LA CRISTOLOGIA DE G. W. H. LAMPE
O UNA CRISTOLOGIA EN DISOLUCION

CLAUDIO BASEVI

El ilustre profesor Lampe, anglicano de religién y antiguo profesor
de Divinity en Cambridge!, acaba de publicar una obra? que es, al
mismo tiempo, un resumen de su pensamiento religioso y una expre-
sién bastante significativa de las opiniones cristolégicas y trinitarias pro-
pias no sélo del ambiente anglicano sino de amplios sectores de la cul-
tura anglosajona.

El libro de Lampe, en realidad no tiene en si mayor interés que el
de ser un ejemplo entre muchos?; pero es instructivo porque hace ver

1. Su obra mds difundida y conocida por todos los que trabajan en patrologia
es el Patristic Greek Lexicon, obra de notable envergadura publicada en Oxford
en 1966.

2. G. W. Lampe. God as Spirit. The Bampton Lectures, (Oxford, Clarendon
Press, 1976) 239 pp.

3. La literatura sobre Cristo en estos ultimos afios ha expenmentado, como
se sabe, un aumento vertiginoso. En Scripta ya hemos tenido ocasién de hablar
de algunos libros recientes como el de E. Schillebeeckx, de W. Kasper y L. Boyer
(cfr. Scripta Theol. 11 (1979) pp. 231-248; 249-268; 269-296). Seria imposible dar
ahora siquiera un resumen de las distintas posturas. Se puede hacer referencia
a dos obras de sintesis. Por un lado B. Mondin publicé en Italia, hace un par de
afios, un interesante libro en el cual resefiaba las principales corrientes cristolgi-
cas contempordneas: B. MoONDIN, Le cristologie moderne, 2.* ed. (Alba 1976); cfr.
recensién en Scr. Theol. 9 (1977) 726-730.

Miés recientemente Galot ha escrito un articulo publicado en Espri¢ et Vie 89
(1979), ne 10 (8II1-1979), pp. 10-156 y ha vuelto sobre el tema en la misma
revista n.° 30-32 (26-VII-1979), pp. 442s, matizando —en nuestra opinién de modo
desafortunado— su anterior interpretacién del comsustancial de Nicea. Tanto el
libro de Mondin como los articulos de Galot merecen alguna reserva, pero cons-
tituyen un buen punto de referencia bibliogréfica. En cuanto a las reservas, éstas
se refieren sobre todo al planteamiento de dar por descontado que el estudio «me-
taffsico» de la Cristologia es algo histéricamente superado.
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c6mo un estudioso, a pesar del largo y no supetficial contacto con los
Padres de la Iglesia, puede sufrir el impacto de unos planteamientos
extrafios a la Teologia hasta llegar a contradecir precisamente la doctri-
na que los Padres defendieron constantemente. Se trata, una vez mds,
de la adopcién de un enfoque que podemos llamar «culturalista». Lam-
pe, en efecto, no pretende averiguar lu verdad acerca de Cristo, o de
Dios, sino que quiere establecer qué es lo que el hombre de hoy puede
aceptar de Dios y de Cristo.

En el libro que comentamos Lampe ha editado los discursos acadé-
micos que pronuncié, en forma de conferencia en 1976 al desarrollar
un ciclo de las Bampton Lectures*. A pesar de la circunstancia de ori-
gen, el libro no es una coleccién de consideraciones sueltas o de confe-
rencias, sino un ensayo sistemdtico de estudio y andlisis del dogma de la
Sma. Trinidad, que supera el marco de una simple actividad académica
y asciende al nivel de la exposicién de una cosmovisién.

Lampe vuelve a plantearse ex novo todo el contenido del dogma Tri-
nitario con el deseo de proporcionarle una nueva estructura que lo haga
mds comprensible en la época actual. Su enfoque queda bien descrito
por las dos preguntas que se dirige a sf mismo y dirige al lector, ya des-
de las primeras pdginas de su obra y que constituyen el punto de refe-
rencia constante de su exposicién. A lo largo del libro, en efecto, Lampe
no hard sino intentar dar una contestacién, cada vez mds profunda, mds
orgdnica y mds comprensiva, a estos dos interrogantes iniciales. Las dos
preguntas son: Jcudl es la relacién que existe entre Jesds y Dios? y
¢cudl es la relacidén que existe entre Jests y los que aqui y ahora tienen
fe en Dios y en EI? La posibilidad de dar una contestacién satisfactoria
a esas dos preguntas —dice Lampe— estd condicionada por el sentido
que hay que atribuir actualmente a la palabra «espiritu». El «espiritu»,
afirma Lampe, es la propiedad caracteristica de Dios (de aqui el titulo
del libro), pero no en un sentido «estatico», es decir como propiedad de
la substancia divina, sino en un sentido «dindmico», en cuanto que indi-
ca cémo Dios se relaciona con la creacién. En otros términos, Dios es
espiritu porque —como dice el autor mismo— «El Espiritu de Dios es
Dios que se manifiesta como Espiritu, es decir Dios que crea y da vida
al espiritu humano, inspirdndolo, renovindolo y llevdndolo a pleni-
tud» . El espiritu divino, pues, es, en opinién de Lampe, el modo como
Dios se relaciona ad extra, o, en otras palabras, es la manera de actuar
de Dios. Es también, mirando a los efectos de la accién divina, la «pre-
sencia» de Dios en los fieles: «hablar del Espiritu de Dios o del Espi-
ritu Santo es hablar de Dios trascendente que se hace inmanente en la

4. Se trata de un ciclo de ocho clases sobre los articulos de la fe que fue
promovido por John Bampton, candnigo anglicano de Salisbury, en 1870 y que
sigue celebrdndose cada dos afios en la iglesia de St. Mary en Oxford: suelen
darlas personas de prestigio en el ambiente teolégico anglicano (p. ej. Kitk y
Lightfoot) sobre todo en el terreno de los estudios biblicos o patristicos.

5. Cfr. God as Spirit, p. 61.
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personalidad humana, porque el hombre, a través de la experiencia de
la inspiracién y de la inhabitacién divina, es llevado a una comunicacién
personal con la presencia real de Dios»®. De esta extrafia definicién
de lo que es el «espiritu», o, como escribe el autor, el «Espiritu», con
maytscula, brotan dos consecuencias, que responden a las dos pregun-
tas iniciales. En primer lugar se deduce que Jests es simplemente un
«hombre perfecto» 7, en el cual se manifiesta perfectamente el poder del
Espiritu divino. Y en segundo lugar que «Jests llega a ser al mismo
tiempo el modelo (pattern) de filiacién y de inspiracién y poder capaz
de crear en nosotros una trespuesta, andloga a la que él dio, al Espiritu
de Dios que estaba en él y estd en nosotros» ®.

El dltimo resultado de estas afirmaciones®, es que Lampe niega que
el Hijo y el Espiritu Santo sean personas subsistentes, asi que pone al
final del libro esta sorprendente profesién de fe: «Yo creo en la Divi-
nidad de Nuestro Sefior y Salvador Jesucristo, en el sentido que el tni-
co Dios, el Espiritu Creador y Salvador, se revelé a si mismo y actud
decisivamente en favor nuestro en Jesis. Yo creo en la Divinidad del
Espiritu Santo, en el sentido que el mismo tinico Dios, el Espiritu Crea-
dor y Salvador, no estd lejos, aqui y ahora, de cada uno de nosotros;
porque en é] vivimos y nos movemos, en el poseemos el ser, y él creard
en nosotros, si aceptamos conocetle y confiar en él, la cosecha de Cristo:
amor, alegria, paz, paciencia, amabilidad, bondad, fidelidad, delicadeza
y dominio de si» .

Una vez expuesta la tesis central del libro de Lampe, tesis que re-
sulta inspirada por el racionalismo y la concepcién unitaria de Dios, las
demds afirmaciones expuestas a lo largo de la obra se pueden ordenar
con facilidad.

Siguiendo mds o menos la sucesién de los capitulos, podemos decir
que Lampe acepta la expresién que afirma que Jesds «sigue todavia vivos,
en el sentido que la obra de la creacién estd en continuidad con la obra
de la redencién y de la santificacién. Los términos mismos empleados
por la Sagrada Escritura, que habla de la venida del Reino de Dios, y
las palabras de Cristo nos revelan que ese Reino debe entenderse como
un Reino interior, que se ejerce sobre las inteligencias y los corazones
humanos, en la intimidad de cada hombre mediante la presencia inma-

6. Ibid.

7. Cfr. Ibid., p. 17.

8. Pig. 24; de ahora en adelante, mientras no se diga lo contrario, nos re-
feriremos a las pdginas de God as Spirit.

9. Es evidente que Lampe se mueve en la linea trazada por el socinianismo
que afectd mucho a determinados sectores del anglicanismo no-conformista, sobre
todo a través de los «unitarianos». Se trata, segiin esos pensadores, de subrayar
el valor de Cristo como modelo de comportamiento, reduciendo su divinidad a su
perfeccién moral. Esto lleva consigo, en el planteamiento de Lampe, una separa-
cién radical entre Jesis y el Hijo de Dios. El primero es efectivamente un hom-
bre ejemplar, el segundo es simplemente un concepto abstracto.

10. P4g. 28.

SCRIPTA THEOLOGICA 12(1980/2) 485



CLATUDIO BASEVI

neate de Dios como Espiritu. El Reino de Dios no es por tanto una rea-
lidad escatoldgica externa, sino el punto de llegada de la evolucién reli-
giosa y cultural del mundo, objetivo que se consigue mediante la per-
feccién espiritual de cada uno. El papel de Jesds, en este fluir evolutivo
continuo que va desde la creacién a la salvacién, es simplemente el de
haber manifestado (revelado) el plan divino como una realidad salvifica
y haber movido a los hombres a tomar parte en ello, a hacer la expe-
riencia de Dios presente en ellos mismos y en las relaciones con los
demds. Pero, con ser la vida de Cristo un hito fundamental en el des-
arrollo de la accién de Dios en la historia, ella no constituye una dis-
continuidad en la trayectoria de la historia misma, sino sencillamente un
punto de inflexién (turning point), un momento en el cual se dio un
«viraje», un cambio de orientacién, sin rupturas.

Esto implica, y Lampe se da cuenta de ello, que la historia, el mun-
~do, la creacién no necesitan ser redimidos, porque alcanzan por si mis-
mos la salvacién. He aqui, pues, que el pecado original no tiene senti-
do: la visién evolucionista es incompatible con una caida de nuestros
primeros padres. «Nunca existié un Addn histérico. Nunca hubo una
caida histdrica», dice crudamente Lampe, y afiade con decisién: «debe-
mos tener cuidado y no usar la mitologia biblica y patristica, que es
dtil como tal para la teologia, de un modo que nos lleve a olvidar que
no estamos hablando de acontecimientos actuales. El mito del pecado
es una representacién verdadera, 1til para los investigadores de la reli-
gién, de las constantes caidas de cada hombre frente a la tentacién de
ser como Dios... Es una descripcién, y no una explicacién, de la conti-
nua tentacién y caida de los hombres» . Asi como no existe un peca-
do original en cuanto acontecimiento concreto, asi tampoco hace falta,
para explicar la salvacién, recurrir al modelo de una persona divina
pre-existente que baja al mundo. Y, puesto que la salvacién ya se da
aqui y ahora por la misma evolucién de la historia, tampoco hace falta
pensar en una existencia eterna de Cristo glorioso: 'ésto no es mds, en
realidad, que el fruto de una «mitificacién», es decir de una creacién
fantdstica, que hipostatiza y transfigura la cotidiana experiencia de la
obra creadora y salvadora de Dios. No hay un término escatoldgico tras-
cendente mds alld del tiempo: sélo hay un punto necesario de llegada
de la evolucién del universo.

Ya en este punto cabe sefialar que, a partir de estas afirmaciones
bésicas y que, por otro lado se dan por descontadas, sin demostracién,
se vislumbra un panorama desolador: pero el autor no se detiene frente
al triste espectdculo de un universo que no puede ser redimido ni trans-
formado por la Gracia divina, sino que desarrolla hasta el fondo las
premisas contenidas en su esquema trinitario (que es méds bien un esque-
ma defsta), intentando recuperar y dar consistencia a algunas verdades
parciales de la fe que, a pesar de todo quiere conservar. Pero estas ver-

11. Pig. 18s.
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dades quedan desvinculadas de su contexto y son afirmadas de modo
gratuito, porque el esquema general estd inevitablemente inclinado hacia
el pantefsmo evolucionista y el materialismo antropocéntrico. Estamos
en presencia de las llamadas «verdades enloquecidas», aspectos parcia-
les de la verdad insertados en un contexto que se opone tanto metodo-
légica como constitutivamente a la fe. En efecto, cuando Lampe parece
decir algo que coincide con la doctrina recepta es que lo estd afirmando
dlio sensu aliaque semtentia. Se trata mds de verbalismo que de sustan-
cia. El «sistema» forjado por Lampe, que mds que un sistema es un
conglomerado ecléctico, es en realidad un ejemplo significativo, y des-
graciadamente no infrecuente también en otros pensadores de una reinter-
pretacién de la Revelacién en base a categorias culturales preconcebi-
das . M4s adelante veremos de qué categorfas se trata, ahora bdstenos
sefialar, de modo resumido, las principales conclusiones del esquema
«gndstico» de Lampe.

Hemos visto que Jesds, en cuanto personaje histérico, es tan sélo
un «modelo» de virtudes (perfecto hombre, petfecto hijo de Dios): como
tal carece de importancia. Lo que realmente tiene importancia es lo que
acontecié en él, el llamado «Christ event», el evento Cristo, es decir
la identificacién (fase de mitificacién) entre Jestis hombre y el concepto
«Cristo». Porque «Cristo», asi como Verbo, Sabiduria, Espiritu, es un
término del lenguaje religioso que quiere expresar la presencia activa
de Dios en y a lo largo de la historia: Lampe, en este sentido, lo llama
de modo significativo un «bridge term», un término-puente. Dios, en
efecto, es, segtin Lampe ¥, algo distinto del mundo, estd fuera del mun-
do: de aqui la exigencia de expresar su «presencia» creadora y redentora,
cosas que, segin el autor, coinciden y se identifican, mediante términos
que relacionen de alguna manera a Dios con lo creado. Tales términos

12. Ya se ha sefialado —lo ha hecho L GuiLLou en su libro Le mystére du
Pére (Paris 1973)— el peligro de un neognosticismo, es decir de querer someter lo
revelado a la criba de una determinada filosofia. Muchos tedlogos, que seria mejor
llamar «pensadores religiosos», parten de un postura filoséfica anterior a la Revela-
cién y en contraste con la posibilidad de una revelacién. Por eso se pueden llamar
con toda propiedad gnésticos, porque lo son en un sentido mucho mds perfecto de
los antiguos. Estos dltimos se quedaban en unas «afiadiduras» a la Revelacién; nues-
tros contemporineos quieren «construir» la Revelacién a partir de un elemento fi-
loséfico. Es el caso, nos parece, de los evolucionistas, hegelianos, positivistas, es-
tructuralistas, m4s o menos explicitos. Las ideas, p. €j., de Teilhard de Chardin, de
Kiing, de Flick se acercan bastante a esta visién gndstica.

13. Esta afirmacién preliminar de Lampe no puede ser interpretada sino como
un residuo de un originario deismo; pero es incoherente con el resto de su pensa-
miento, que es mds bien panteista. Quizd se pueda apuntar que Lampe es un
ejemplo de cémo el defsmo es una postura inestable: o se afirma, en el sentido
espinoziano, que Dios coincide con la naturaleza porque ommis determinatio est
negatio, o se afirma, en sentido hegeliano y marxista, que al Absoluto (Dios o la
Humaridad segiin los casos) se esté baciendo. La postura dualista, como p. ej. el
defsmo, que quiere mantener dos principios absolutos al mismo tiempo es racional-
mente inviable.
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(Palabra, Espiritu, Cristo) han sido ingenuamente hipostasiados, es de-
cir personificados, creando asi el enigma sin posible solucién de la Tri-
nidad. Hay que deshacer ese laberinto ficticio: en el Jestis histérico sélo
se cumple lo que nosotros llamamos con el nombre técnico y sintético
de «Cristo». Dios se «cristifica» en Jests, podrfamos decir; o, dicho de
modo més riguroso, «Cristo... ocupa el lugar central y focal de la his-
toria de la actividad creadora de Dios en relacién con el hombre en
cuanto que es una persona ideal o mitica que simboliza la meta hacia
la cual estd orientada la actividad divina; constituye el punto terminal
hacia el cual se dirige la actividad creadora de Dios: la perfecta integra-
cién del Espiritu divino con la personalidad humana» . En este sen-
tido el Jests histérico posee sin duda de modo maravilloso muchos de
los requisitos ideales de Cristo, pero no se identifica con Cristo, porque
«Cristo» es un ideal que sélo la evolucién histérica podrd realizar. Je-
sts es «modelo», es «ejemplar», es una «indicacién» que nos otienta
hacia la posesién de nuestra «cristificacién»: en este sentido, toda su figu-
ra debe ser leida e interpretada teniendo en cuenta el contexto histérico
en el cual vivié. Toda atribucién a Jesds de propiedades extraordinarias
(milagros), de dominio sobre los demonios, de caracteristicas de sabidu-
ria, ciencia, bondad, reconocer su naturaleza de mediador, de Sacerdote,
su sacrificio, el sentido de su muerte, todo ésto es un producto de la fe
de los discipulos, que no sabemos hasta qué punto corresponde a algo
real e histérico. Adn mds: parece que es fruto de una «proyeccién» re-
ligiosa falta de fundamento objetivo. Del verdadero Jests, dice Lam-
pe, «nuestro conocimiento es muy rigidamente limitado» ®*; a lo mids
podemos decir de él que fue «un hombre de su tiempo», «condicionado
por la cultura de su época y de su pais» '%; no parece que poseyera un
conocimiento real de los misterios 7. Tampoco sus creencias estaban por
encima de las de sus contemporineos ¥, asi que no necesitamos com-
partirlas todas; Jests no solucioné todos los problemas éticos, ni sus
enseflanzas sitven para todos los tiempos. Jesds sin duda es «decisivo»
en la historia de la salvacién-creacién, pero no es «final» *: con la ayuda
del Espiritu nosotros podemos y debemos ir mds alli de la doctrina de
Jestis si queremos solucionar los problemas que Jestis no pudo siquiera
imaginar (los que surgen, p. ej., en la sociedad industrial, los relativos
a la economia y a la ecologfa, los problemas sexuales, etc.). En definitiva
el Jesds histérico nos sitve sélo como un signo, algo borroso y sometido
constantemente a las interpretaciones histdricas, de lo que es nuestra
experiencia personal de Dios. Mds cosas de Jesis no se pueden decir
porque todo el Nuevo Testamento, que es nuestra Gnica fuente acerca de

14. Pdg. 103.

15. Pig. 102.
16. Pég. 103.
17. Pig. 112.
18. Ibid.

19. Pig. 113.
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Jests, no nos da una historia, sino una interpretacién de la historia, o
mejor dicho muchas interpretaciones (una de Pablo, otra de Juan, otras
de los distintos estratos redaccionales de los Evangelios, otra de los He-
chos, otra del Apocalipsis, etc., de una serie de acontecimientos.

Lo que si los textos del Nuevo Testamento, juntos con los del An-
tiguo, nos permiten conseguir es la reconstruccién de la evolucién del
sentimiento religioso, que toma conciencia, poco a poco, del sentido de
aquellos término-puente como Verbo, Cristo, Espiritu, que expresan
el modo de la actuacién divina en el mundo. Asi «Cristo» resulta ser
la contemporary indwelling divine presence (la presencia divina contem-
pordnea de inhabitacién), y no es otra cosa que el Espiritu?®, es decir
«Dios en su relacién con el hombre», siendo la concepcién de un Espiri-
tu subsistente o personal distinto del Hijo y del Padre el fruto de un
error conceptual, llega a decir Lampe, de Juan y de Pablo que se obsti-
naron en atribuir a Jesds una pre-existencia como Hijo de Dios y una
pos-existencia eterna y gloriosa.

En base a la reinterpretacién del concepto «Cristo» y «Espiritu», la
Resurreccién, como es 18gico, deja de ser un hecho concreto e hist6ri-
co, y pasa a ser una «teofania», al estilo de las apariciones del AT, y,
sobre todo, la «experiencia actual de los cristianos de la presencia viva
de Cristo» ?; la Ascensién es el simbolo de la glorificacién de la crea-
cién; la Muerte en la Cruz es la sefial de la superacién de la situacién
de alejamiento de Dios; la Pentecostés es una «construccién teoldgica»
que expresa la conciencia de una Nueva Alianza entre Dios y los hom-
bres, etc., etc. Todos los acontecimientos claves del N.T. resultan ser
construcciones miticas que expresan una tUnica realidad: la presencia de
Dios en el mundo, presencia que se manifiesta como «amor». Pero si uno
se pregunta qué es el amor divino para Lampe, deberd admitir descon-
certado que es un concepto muy poco definido: es algo que lleva al hom-
bre a «plenitud», algo que petfecciona la creacién, pero que parece no
superar el nivel de puro sentimiento de bondadosidad y simpatia y que,
en el caso mds concreto, es idéntico a la filantropfa o amor a los hombres
y de los hombres entre si.

Si, como se ha dicho, la Resurreccién coincide con la fe, por ser el
descubrimiento de la «presencia de Dios» en nosotros, entonces no se
puede hablar propiamente de escatologia. Nosotros «resucitamos» cuan-
do tenemos fe: «la creencia en la vida futura... se apoya en la confianza
(jla fe fiducial!) que los creyentes tienen en la fidelidad de Dios: en su
seguridad en la presencia creadora de Dios Espititu, que mueve e ins-
pira al espiritu humano para transformarlo en una personalidad capaz
de corresponder a su amor» 2. La parusia no tendrd lugar en un momen-
to determinado, antes serd sélo «la forma de la consumacién de la crea-

20. Cfr. pdg. 118.

21. Pig. 150.
22. Pig. 160.
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cion de Dios en la humanidad, cuando la sociedad humana se habr4 trans-
formado tan plenamente a semejanza del Adin prototipico, que Cristo
habri vuelto a aparecer bajo la forma de una comunidad cristiforme» 2.
Asimismo el Juicio «debe ser entendido como un proceso continuo que
tiene lugar en el interior del alma humana» .

Al desaparecer la transcendencia del fin dltimo, Lampe se ve obliga-
do a re-interpretar la Iglesia y los sacramentos. La Iglesia es la comu-
nidad en la cual los fieles hacen la experiencia de «Cristo»: en dltimo
término, no se distingue en nada del mundo: «no podemos pensar que
la esfera de la*accién creadora del Espiritu sea una comunidad redimida
fuera del mundo» . Con lo cual, todo lo existente resulta ya redimido:
la Iglesia (en el sentido de institucién histérica) no tiene, pues, por qué
hablar de Dios, no puede imponer normas morales, no tiene ninguna auto-
ridad, adn m4s est4 destinada a desaparecer cuando se difunda y consoli-
de la conciencia universal de que los hombres formamos, ya por natura-
leza, una comunidad salvadora que vive la experiencia del amor divino.

Los sacramentos son, en esta perspectiva, Unicamente unos signos
de la nueva presencia del Espiritu de Cristo en las vidas individuales de
los cristianos y por tanto en la comunidad que los cristianos constitu-
yen*. El Bautismo, en particular, que acapara algo mds la atencién del
autor, es simplemente una accién dirigida a recibir a una persona en el
seno de la Iglesia: expresa y confiere un stzatus —el estado de santidad—
«en el sentido relacional, es decir el estado de ser miembro de una co-
munidad dedicada a Dios y que posee una alianza con él»?. Pero tal
estado se reduce a la «experiencia constantemente renovada a lo largo
de toda la vida cristiana» de pecar, levantarse del pecado, arrepentirse
y sentir que nuestros pecados han sido olvidados: en breve, el Bautismo
es algo que simboliza y representa la gracia creadora y salvadora de
Dios, el desbordarse de su amor hacia la creatura racional. En el mismo
sentido, es decir en el sentido de una «presencia de Cristo en el Espi-
ritu» que se manifiesta en los sacramentos, la Eucaristia es «el sacra-
mento de la vida en Cristo que es la vida en el Espiritu de Cristo, vida
motivada e inspirada por aquel Dios Espiritu que estaba en Jests» %.

Este radical vaciamiento racionalista que Lampe lleva a cabo, y que
no deja de las verdades reveladas mds que un caparazén abstracto, frio
e indtil —porque todo es simbolo de una pura experiencia interior es-
piritual— adquiere un cariz trdgico, que deja aterrado al mismo autor,
cuando se plantea el problema de la muerte. Al tratar este tema, Lampe
se ve obligado a abandonar su postura aparentemente setena, moderada,
aguda y un poco escéptica (sazonada a veces con algo de humor), para

23. Pég. 171.

24, Ibid.

25. Pig. 180.

26. Cfr. pig. 167.
27. Péig. 189.

28. Pig. 167.
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enfrentarse con el peligro de la desesperacién. Su universo es un uni-
verso en evolucién, sin pecado, que pasa sin saltos cualitativos de la
creacién a la salvacién. Un universo en el cual la presencia de Dios se
manifiesta progresivamente a través del perfeccionarse del sentimiento
religioso del hombre. En un universo asi la creencia en una vida més
alli de la muerte pierde sentido: la muerte no es una purificacién, ni
una premisa de la inmortalidad, es sencillamente un inevitable aconteci-
miento biolégico. El hombre, es cierto, tiene el deseo de la inmortali-
dad, de una permanencia espiritual, y tal esperanza, se repite Lampe,
«debe y puede» ser compatible con el mundo que €l ha descrito. Pero,
reconoce con tristeza, «en cuanto al modo cémo la esperanza de una
vida después de la muerte puede encontrar satisfaccién... no sabemos
absolutamente nada» ®. Quiz4, apunta, todo consista en un paraiso que
se realiza poco a poco: el verdadero fin dltimo consistitia en un progre-
so sin fin, en una subida incesante hacia deseos y aspiraciones cada vez
mis elevados, porque los deseos del hombre, que es sélo una creatura,
«quedan siempre fuera de su alcance» *. Lampe se alegra pensando que
ha eliminado del hombre la angustia del pecado; pero su optimismo es-
conde en realidad la mds profunda de las desesperaciones: el hombre es
realmente —como dirfa Sartre— «una pasién indtils.

Pasando a valorar ahora las ideas expuestas por Lampe, podemos
afirmar, en primer lugar que es evidente que toda la construccién del
«sistema» del autor estd en contraste con los datos mds elementales de
la fe. Esto hace imposible un andlisis y una confutacién detallada, por-
que Lampe no hace propiamente teologia sino que se limita a expresar
su opinién personal a propédsito de unos temas religiosos.

En €] llega a cumplimiento una tendencia muy difundida en la ac-
tualidad entre los estudiosos del pensamiento patristico. Lampe enfoca
el estudio de la Trinidad desde el punto de vista filolégico, es decir pre-
guntindose por el sentido de unos términos lingiiisticos. Al hacer ésto
se corre el peligro de confundir Teologfa con estudio del lenguaje reli-
gioso. No sélo: sino que se puede llegar a pensar que la Religién, con-
siderada en su totalidad, no es mds que un «sector» del lenguaje huma-
no. Asi Teologia, Religién y lenguaje religioso se reducen a tres aspec-
tos de una misma realidad: la dimensién «religiosa» (o fenémeno re-
ligioso) del hombre. Con lo cual se da la curiosa paradoja de que el es-
tudioso de la Tradicién asume una hipétesis de trabajo que niega la exis-
tencia misma de una Tradicién, de un depésito de verdades transmi-
tidas con absoluta fidelidad. En efecto (y con esto cerramos nuestro
excursus): los Padres quisieron precisamente defender la doctrina re-
cibida y no introducir una «reinterpretacién» del dogma. Pero, si la
Teologfa coincide con el estudio del lenguaje religioso, puesto que el
lenguaje religioso varfa con las épocas y las culturas, hay que concluir

29. Pég. 175.
30. Ibid.
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que no existe una «verdad» fija cuya interpretacién pueda y deba man-
tenerse. Los Padres se engafiaban sin saberlo: crefan mantener el depé-
sito, pero en realidad estaban «transconceptualizando» un dogma.

Frente a esta postura de Lampe, ampliamente presente y difundida
entre muchos estudiosos de Teologia positiva, hay que seleccionar algu-
nos temas y poner en claro una serie de puntos. Quizd el andlisis de la
obra de Lampe pueda condensarse en tres apartados: el estudio de su
metodologfa, el estudio ‘de los datos que él aporta o analiza, el estudio
de las premisas filoséficas de sus razonamientos.

En primer lugar digamos de la metodologia. Por supuesto Lampe
no sigue un método teolégico, porque no acepta la Revelacién como tal,
es decir como conjunto de verdades de origen divino, sino que somete
todo lo revelado a una reinterpretacién de tipo histérico-cultural. La Re-
velacién es para Lampe tan sélo un conjunto de afirmaciones que se
han hecho a lo largo de la historia de la religién cristiana y que deben
ser examinadas caso por caso. En breve: Dios, para Lampe, no se revela
en el sentido cldsico (locutio Dei ad homines per modum magisterii),
sino que se «revela» de modo inmanente, en la toma progresiva de con-
ciencia del hombre a lo largo de la historia. En Lampe no hay la dispo-
sicién sencilla y humilde de un fiel que estd abierto a lo que Dios puede
decir: no hay «sentido» del misterio, no hay una fides ex auditu. Su
estudio, por tanto, no es la actividad de la ratio fide illustrata propia de
la Teologia, sino el ejercicio critico de un entendimiento que acepta
s6lo lo que puede ser demostrado, y que, por tanto, se erige en medida
de la verdad. Con lo cual —y es otra contradiccién paradéjica pero in-
evitable— el historicismo racionalista de Lampe niega precisamente el
becho histérico indudable de la Revelacién (cfr. 1 Ioh 1,1-3). Ignora que
los Apéstoles no quisieron transmitir una interpretacién ni una visién
del mundo, sino «una experiencia vital» que ellos mismos, a veces, no
acababan de comprender. Como es frecuente, Lampe justifica su escep-
ticismo afirmando que es imposible atravesar la cortina de humo de la
fe de la «Iglesia primitiva»: no podemos saber lo que Cristo dijo (las
ipsissima verba Christi que son como el «Vellén de oro» de la exégesis
biblica protestante), sino sélo lo que los primeros cristianos creyeron.
No se da cuenta, en este sentido, de que el problema de los ipsissima ver-
ba Christi es un falso problema puesto que los Evangelios no «mitifican»
a Cristo, sino que describen con verdad su historia y su predicacién. Para
Lampe el camino hacia el Jests histérico est4 cortado por el Cristo de la fe.
Pero, al aceptar esta separacién entre fe e historia, olvida que la fe de
la Iglesia primitiva se basa en unos hechos bistéricos y no en elucubra-
ciones. No se puede explicar la fe inmediata, constante, universal, sin
fisuras, de los cristianos en la Pasién, Muerte y Resurreccién del Sefior
si no admite que hubo realmente una Pasién, Muerte y Resurreccién.

Lampe pasa constantemente de la interpretacién al hecho: el hecho
debe haberse desarrollado segiin la explicacién racional que se le puede
dar. En este sentido «reinterpreta» la Sagrada Escritura, especialmente
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el Nuevo Testamento, y los Padres. Vamos a dar un ejemplo entre mu-
chos: el sentido del término biblico Espiritu. Lampe empieza diciendo
(cfr. pdg. 35) que «Espiritu es uno de aquellos «términos-puente» que,
en el lenguaje religioso judio, expresan la idea de un Dios que se diri-
ge y entra en contacto con el mundo creado. Segin Filén —afiade Lam-
pe— Espiritu es lo mismo que Sabidurfa y coincide con el «female di-
vine principle» (pag. 42): el principio femenino de la divinidad. Pues-
to que Filén hipostatizé el Logos, o por lo menos dio inicio al proceso
cultural de hipostatizacién, los Tedlogos Trinitarios, sobre todo los es-
coldsticos, los escritores de espiritualidad y los misticos cristianos hicie-
ron lo mismo con el Espiritu. Este proceso no se desarrollé siempre con
claridad, sigue diciendo Lampe, puesto que la palabra Espiritu mantuvo
por mucho tiempo un sentido ambivalente: por un lado indicaba a Dios
mismo y, por otro lado, la fuerza —impersonal— de Dios presente en
la vida (ruab), en los profetas y en las inteligencias (dynamis, pneuma). Fue
precisamente este segundo aspecto, que ponemos de manifiesto cuando
hablamos de inspiracién, el que, poco a poco, hizo pensar que existia
una «presencia especial» de Dios en Jestis y en los cristianos, hasta que
se llegé a concebir esta presencia como una hipéstasis distinta.

Este razonamiento es un buen ejemplo de unas conclusiones precipi-
tadas debido a la falta de rigor de su autor. Serfa largo enumerar todos los
fallos que encierra. Nos limitamos a los siguientes: Lampe silencia que
existe toda una predicacién de Cristo y del Evangelio acerca del Espiri-
tu Santo como persona (Lc 1,35.41; Mt 3,16; Lc 12,10; Lc 12,12;
Mt 12,32; Mt 28,19); olvida toda la descripcién de la accién personal
del Espiritu Santo en la fundacién de la Iglesia (cfr. p. ej. Ioh 14,15s;
14,26; 16,23; Act 1,5; Act 2,38; 8,17-19; 10,44s; 15,28; 19,2; 20,28,
etc., etc.) omite la afirmacién de la existencia y personalidad del Espi-
ritu Santo en la predicacién apostdlica (p. €j. de Pedro: 1 Petr 1,12; de
‘Judas: Jud 20; de Juan: 1 Ioh 3,24; 4,13; Apoc 2,7...; e innumerables
citas de San Pablo: p. ej. 1 Cor 2,10-12, etc.); no dice una palabra de
la herejfa macedoniana, que fue detectada enseguida como herejia y que
dejé perplejos a muchos arrianos, etc., etc. Si el Espiritu Santo, admi-
tiendo por un instante la tesis de Lampe, fuera una <hipostatizacién» del
ruab hebreo, tal hipostatizacién deberfa remontarse no al ambiente he-
lenistico (es initil citar en este sentido a Platén y a Jamblico que hablan
s6lo de la midntica, es decir de los fenémenos de éxtasis que se daban en
el paganismo), sino a la predicacién apostélica ya en Jerusalén, (como
demuestran el caso de Simén Mago, del Concilio de Jerusalén, de la
Pentecostés, el Kerygma de Pedro, etc.), y, mds alld todavia, a las pala-
bras mismas de Cristo, anteriores a las eventuales «proyecciones» de la
fe pos-pascual de los Apéstoles (es el caso de la famosa pericopa de la
«blasfemia contra el Espiritu Santo»). En realidad no hace falta conce-
der tanto a Lampe: es evidente que la subsistencia petsonal individual
y distinta y la naturaleza divina del Espiritu Santo fue un elemento de
la ensefianza de Cristo y de la experiencia concreta de los apdstoles.
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Es,en cambio, a la luz de la doctrina predicada por el Redentor,
y -de la realidad concreta histérica experimentada por la Iglesia en sus
comienzos, como se descubre que el rwabh Yabweb del Antiguo Tes-
tamento tiene un sentido mucho més profundo de lo que los mismos
judios podian sospechar. Por otro lado la certeza en la existencia perso-
‘nal del Espiritu Santo, que se da en la doctrina cristiana, explica por
qué en toda religién humana haya, de alguna forma, una nocién aunque
vaga y borrosa de un Espiritu vivificador y santificador: se trata de aque-
llos famosos semina spiritus o semina verbi que los Apologistas cristia-
nos sabfan descubrir y emplear para convertir a los paganos cuando les
hacfan ver que los mejores entre ellos habfan, sin saberlo, preparado el
camino a Cristo.

Lo mismo que acabamos de sefialar a propdsito del término Espiritu
se podria repetir nzutatis mutandis por los términos Sabiduria, Verbo,
etc. En general se puede decir que la metodologia de Lampe es radical-
mente defectuosa y no digna de un investigador porque, en vez de dejat-
se conducir por los datos, antepone a los datos una interpretacién pre-
via (la evolucién cultural) y selecciona los datos mismos en base a este
prejuicio.
~ Pasando a los elementos literarios e histéricos que el autor aporta o
analiza en favor de su tesis principal (el modelo de un Dios-Espiritu
que se manifiesta como «espiritu de Cristo» y «espiritu del hombre»),
cabe sefialar que las graves deficiencias metodolégicas repercuten aqui
de modo todavia més evidente.

Aparte los tépicos como hablar de la época actual, del hombre de
hoy, de la mentalidad contempordnea, para establecer el punto de par-
tida para investigar qué quiere decir la afirmacién de que Jesds «sigue
viviendo hoy» o qué quiere decir el «acontecimiento Cristo», tépicos
que pueden ser desbaratados con facilidad, es interesante escoger entre
las afirmaciones del autor una que constituye un ejemplo particularmen-
te caracteristico.

Lampe, en efecto, no puede ignorar y no ignora el largo y duro
esfuerzo que tuvieron que desarrollar los Padres de la Iglesia para de-
fender la fe trinitaria contra las herejias que surgieron a lo largo de
los siglos: antes contra los gnésticos (S. Ireneo, S. Hipélito), después
contra los monarquianos (Tertuliano) y los subordinacionistas (S. Dioni-
sio), por dltimo contra los arrianos (S. Hilario, S. Ambrosio, S. Atana-
sio, los grandes Capadocios, etc). Pero, a pesar de todas las reiteradas
afirmaciones de los Padres, Lampe se ratifica en su postura: hablar de
una trinidad de personas distintas es incompatible con el monoteismo 3.
O se adopta el politefsmo, que es evidentemente absurdo, o no cabe
sino volver al monarquianismo ¥. En un determinado momento, el autor

31. Cfr. psg. 137.
32. Pig. 139.
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se da cuenta® de que su enfoque le lleva inevitablemente a confundir
el cristianismo con el gnosticismo. Si hubiera detectado con claridad
este error, Lampe hubiera podido, a lo mejor, rectificar toda su postu-
ra: hubiera sido una rectificacién radical, pero, por lo menos, le hubiera
permitido evitar caer en la herejfa. Pero no: he aqui su desconcertante
(pero en cierto sentido coherente) conclusién: «la diferencia entre la
Cristiandad ortodoxa y el Gnosticismo no consiste tanto en que para
éste el mito es suficiente para la fe y la salvacién, mientras que para
aquél la eficacia salvadora brota de unos acontecimientos histdricos; de-
pende méds bien de la distinta idea que tienen de salvacién: para los
Gnésticos se trata de la realizacién por parte del hombre de su propio
ser, actualmente existente; para los Cristianos ortodoxos se trata de la
transformacién del hombre en algo que Dios quiere que sea, y que él
todavia no ha alcanzado». En definitiva, no es la verdad doctrinal la
que separa los Cristianos de los Gnésticos (lo que hace suponer que
para Lampe la historia de un hecho es lo mismo que el mito), sino que,
sencillamente, el Cristianismo es un Gnosticismo dindmico. Se trata de
una mistificacién increible, puesto que es casi exactamente al revés. El
Gnosticismo se separa y se distingue del Cristianismo precisamente porque
somete la Revelacién a la visién filoséfica previa; y decimos casi al revés
porque siendo el Cristianismo una doctrina de salvacién (aunque sea al
mismo tiempo mucho mds que ésto) firmemente anclada en una verdad
(que como tal es eterna), es, sin embargo, también algo escatoldgico (algo
empezado, pero todavia no perfecto). El Gnosticismo, por su patrte, no
posee en absoluto una dimensién de permanencia, de algo ya consegui-
do: al contrario, bajo la apariencia de una salvacién que puede ser con-
seguida con facilidad, se refugia en el futuro, o vive de una escatologia
mitica (el mito del eterno retorno, de los ciclos, etc.) que encubre un
tremendo vacio. El Gnosticismo, en realidad, es una religién del anona-
damiento humano, porque no consigue romper el vinculo de la contin-
gencia, y ésto es precisamente lo que se nota en la misma obra de Lam-
pe, que, después de haber hablado de una «creacién permanente», la
hace desembocar en la mejor convivencia entre los hombres (!).

Al sefialar, por fin, los presupuestos filoséficos que condicionan toda
la construccién ideolégica de Lampe, es facil sefialar que son dos: el
tomar como punto de partida para establecer la verdad la situacién de
la cultura contemporinea (por supuesto descrita de modo arbitrario) y
el considerar que salvacién y creacién coinciden. El primer supuesto filo-
s6fico no es mds que una forma entre muchas del principio de inmanen-
cia: la verdad no es una propiedad del ser, sino una caracteristica de la
situacién histérica de una sociedad determinada (real o ficticia, poco im-
porta). El segundo supuesto (salvacién = creacién) manifiesta, a la vez,
el desconocimiento de dos nociones: en primer lugar que la creacién,
en cuanto creacién, no puede ser evolutiva (lo que si puede evolucionar

33. Pig. 17.
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es una cosa después de haber sido creada), y en segundo lugar, que el
orden de la creacién no mecesita para ser petfecto en si la elevacién a
un orden superior (salvacién). Es cierto que la creacién puede ser eleva-
da (potencia obediencial), pero esta potencia debe ser interpretada como
disposicién pasiva a sufrir la accién de un agente externo. Decir lo que dice
Lampe equivale a decir que la creacién sin elevacién es incompleta en
su mismo orden, y ésto es lo mismo que decir que el acto de ser no
hace existir las cosas: y ésto a su vez es tanto como negat el principio de
contradiccién (ja esto llega el «racionalismo» de Lampe!).

Como casi siempre, por debajo de unas afirmaciones teoldgicas he-
réticas, se descubre la presencia de algunos burdos errores filoséficos;
en este caso la deformacién de la nocién de ente y la negacién de las
propiedades transcendentales del ser que fundamentan el principio de
no contradiccién. Es 16gico (o mejor dicho es previsible e inevitable) que
Lampe desemboque por tanto en unas conclusiones que hacen indtil
todo su esfuerzo religioso. Asi p. €j., el autor se ve forzado, por su mis-
mo pensamiento, y a pesar de tantas declaraciones en favor de la salva-
cién, a decir una frase tan crudamente pantefsta como la siguiente: «Tam-
bién se puede pensar que la divinidad, que es casi lo mismo que la ra-
cionalidad, inhiere por naturaleza en la constitucién del hombre» *. Si
esto es asi de nada ya sirve la Encarnacién, de nada ya sirve el Espiritu,
porque todo ya estd dado en la creacidn.

Muchas cosas se podrian concluir de este andlisis del libro de Lam-
pe. Entre ellas sélo queremos sefialar dos. En primer lugar que el cami-
no de aproximacién a los Padres no puede ser exclusivamente ni preva-
lentemente filolégico. Postular que el estudio del empleo de una deter-
minada palabra pueda arrojar luz sobre su sentido teoldgico es peligro-
$0, si no se matiza con cuidado: equivale a reintroducit un principio
filoséfico que puede ser de tipo inmanentista. Y, hay que repetirlo una
vez mds, el inmanentismo es incompatible con la Revelacién. En segun-
do lugar, cabe afiadir que cualquier filosofia que no admita la «presen-
cia objetiva del ser» el ser en s#, o, en otros términos, entienda el «ob-
jeto» como un producto del sujeto (« nosse ad esse valet comsequen-
tiam), destruye necesariamente el misterio Trinitario. Lo puede destruir,
como hace Lampe, en sentido monarquiano (o, como dicen los anglo-
sajones, «unionistas), o lo puede destruir en sentido adopcionista (y
siempre, en el fondo, volverd al monarquianismo); de todos modos, aun-
que el punto de partida pueda ser el deseco de mantener «algo» de la fe
cristiana, siempre se desemboca en la negacién del contenido de esta mis-
ma fe. Nos parece que hay que recorrer el camino inverso al de Lampe:
los Padres nos ensefian que no es la verdad cristiana la que debe adap-
tarse a los tiempos, sino que son los hombres de cada tiempo los que
tienen que aceptar la verdad de Cristo. Y, al aceptarla, encontrardn la
solucién a sus angustias.

34. Pig. 116.
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