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1. Cuando en la comisién de un delito de robo violento se
emplean armas o medios igualmente peligrosos, se plantea el proble-
ma de cémo sancionar de forma adecuada las lesiones que, en su caso,
se produzcan con dichos medios. Los preceptos contenidos en los
arts. 242.2 y 148.1.° Cédigo Penal dan lugar a una agravacién de los
respectivos delitos de robo y lesiones. En concreto, el art. 242.2 esta-
blece como preceptiva la agravacion de la pena del robo, que se limi-
ta a su mitad superior (prision desde tres afios y seis meses a cinco
afios). Por su parte, el art. 148.1.° faculta a sancionar las lesiones del
art. 147.1 con la pena de prision desde dos a cinco afios. (Es posible
aplicar ambos preceptos agravados? ;Cémo sancionar de manera ade-
cuada el mds grave de los robos en el curso del cual se causan lesio-
nes peligrosas?

* Trabajo publicado inicialmente en el diario La Ley mim. 5399, 18 de octubre de 2001,
pp- 1-6. Se corrigen en esta edicién algunas erratas producidas en los cuadros comparativos de
penas en aquella version. Se incluye también una adenda, para considerar el trabajo de JARENO
LEAL, «El “uso de armas” en las lesiones y en el robo y el principio non bis in idem», diario La
Ley ntim. 5216, 2 de enero de 2001, pp. 1-5.
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2. Las soluciones que de entrada se ofrecen son dos. En primer
lugar, la que considera que aplicar ambos preceptos encierra una doble
sancién por los mismos hechos («bis in idem»), por lo que sélo puede
aplicarse uno de ellos; a continuacién, hay que decidir cual. En segundo
lugar, la solucién que considera compatibles ambos preceptos, siempre
que ello se efectie distinguiendo «hechos» («ne bis in idem»). En estas
péginas se analiza cudl es la posicion de jurisprudencia (II), para propo-
ner a continuacién una solucién diferenciadora, que nos parece mas ade-
cuada a la gravedad de los hechos (III). Antes de adentrarnos en ello,
parece oportuno recordar el tratamiento de estos casos en el Cddigo
Penal 1973 y establecer comparaciones con el actual.

3. El Cédigo Penal 1973 preveia la agravacién de las lesiones (fija-
cién de la pena de prisién menor en sus grados medio a maximo: esto es,
desde dos afios, cuatro meses y un dia a seis afios), cuando en la conduc-
ta de lesiones bdsicas (art. 420) se empleaban armas u otros instrumentos
peligrosos. Dicha agravacién era preceptiva y parecia basarse en la sus-
ceptibilidad de producir graves lesiones o en ser sintomadticos de bruta-
lidad '. Por su parte, en sede de delito de robo, y en el marco del régimen
de supuestos complejos de robo violento o intimidatorio, el c6digo preve-
ia imponer las penas de las respectivas modalidades en su grado méaximo
cuando se empleasen armas u otros instrumentos peligrosos (art. S01.1I) 2.
La pena se agravaba también de forma preceptiva. Asi como este ltimo
precepto parece encontrar reflejo en su sucesor (pdrrafo segundo del
art. 242 Cdédigo Penal), aquél, el correspondiente a las lesiones con
medio peligroso, ha experimentado diferencias relevantes. En efecto: la
agravacion no sélo ha pasado a ser facultativa, sino que ademas en el
art. 148 se incluye ahora la valoracién del resultado causado o el riesgo
producido, como criterios especificos para la decision de aplicar la agra-
vacién y determinar la pena en estos casos . Ademds, parece dar a
entender que la agravacion esta condicionada a que dichos medios revis-
tan peligrosidad concreta para la vida o salud del lesionado *°.

! «1.° Si en la agresi6n se hubieren utilizado armas, instrumentos, objetos, medios, métodos
o formas susceptibles de causar graves daiios en la integridad del lesionado o reveladoras de acu-
sada brutalidad en la accién» (art. 421 C6digo Penal 1973).

% «Se impondrén las penas de los nimeros anteriores en su grado maximo cuando el delin-
cuente hiciere uso de las armas u otros medios peligrosos que llevase, sea al cometer el delito o
para proteger la huida, y cuando el reo atacare con tales medios a los que acudieren en auxilio de
la victima a a los que le persiguieren» (art. 501.II Cédigo Penal 1973). Sobre dicho precepto, cfr.
por todos MANZANARES SAMANIEGO, «El parrafo 1ltimo del art. 501 del Cédigo Penal», AP, 1988,
pp. 1397-1403.

3 Sobre la interpretacién y aplicacién de estos criterios, cfr. ahora DEL RosaL BLasco, PJ, 43-
44 (1996), pp. 210-215; Diez RIPOLLES, Los delitos de lesiones, Valencia, 1997, pp. 72 y ss.; SUAREZ
GONZALEZ, en RODRIGUEZ MOURULLO (dir.), Comentarios al Codigo Penal, Madrid, 1997, p. 434.

4 Asf se ha manifestado parte de la doctrina: la agravacion de las lesiones no puede ser au-
tomdtica: cfr. MuNoz CONDE, Derecho penal. Parte especial, 12.* ed., Valencia, 1999, p. 114;
SUAREZ GONZALEZ, en RODRIGUEZ MOURULLO (dir.), Comentarios, p. 433; Digz RIPOLLES, Los
delitos de lesiones, p. 77; DEL ROSAL BLAscO, PJ, 43-44 (1996), p. 210. Implicitamente también
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4. Pero la variaciéon mayor se produce al haber desaparecido la pre-
visién de aquellos supuestos complejos, que venian a «resolver» par-
ticulares cuestiones concursales. Por esta razén, lo que entonces se resol-
via —mejor: dejaba de plantearse— aplicando la pena del respectivo
supuesto complejo (art. 501), ha de abordarse ahora atendiendo a las
reglas del concurso de delitos. Pero también, en ocasiones, las del con-
curso de normas . En el robo, la prevision de sancionar los actos vio-
lentos que se produzcan en la desposesion (art. 242.1 in fine) no es por
si sola garantia de resolver ahora todos los casos ni variantes imagina-
bles, sino que abre la via a apreciar concurso de delitos (ideal o real) o
de leyes, segiin los casos . Por ello es discutible que la soluci6n del con-
curso real sea la inica posible 8o que sea la mas adecuada. La actual

TAMARIT SUMALLA, en QUINTERO (dir.), Comentarios al nuevo Cédigo Penal, Pamplona, 1996,
p- 735, al entender que se trata de un delito de peligro concreto.

5 El problema de la posible concurrencia de robo con lesiones empleando medios peligrosos
se plantea también en Derecho alemdn. En el StGB existen también preceptos paralelos en el
4mbito de las lesiones (agravadas por el uso de medios peligrosos: § 224, sancionado con pena de
prisién entre seis y diez afios), como también en el 4mbito del robo (agravado por el porte o peli-
gro de dafio derivado del uso de armas; o bien por producirse grave maltrato: § 250, sancionados
con la pena de prisién no inferior a tres afios, en el primer caso, y no inferior a cinco en el de mal-
trato). Se prevé la posibilidad de atenuar en casos de robo menos graves (prisi6n desde uno a diez
afios: § 250.3). La reforma llevada a cabo en virtud de la 6.2 ley de reforma del Derecho penal
(1997), no ha afectado a lo esencial de esta regulacién, y si a la descripcién de las conductas y
establecimiento de penas. Sobre esta reforma, HORNLE, «Die wichtigsten Anderungen des Beson-
deren Teils des StGB durch das 6. Gesetz zur Reform des Strafrechts», Jura, 1998; pp. 169-182;
MiTscH, «Die Vermogensdelikte im Strafgesetzbuch nach dem 6. Strafrechtsreformgesetz», ZStW,
111 (1999), pp. 65-122.

§ Cfr. al respecto lo que expongo en otro lugar: «Actos de violencia sobrevenidos durante el
apoderamiento: jhurto o robo violento? Comentario a la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala
Segunda) de 23 de marzo de 1998 (ponente Sr. Martin Pallin)», AP, 1999, pp. 807-823 (pp. 816
ss) [cfr. en este volumen, supra, pp. 103-126]. Es oportuno que las soluciones sean diferenciado-
ras, sin que quepa una tinica. Contra, por ejemplo, DE VICENTE MARTINEZ, «Los delitos de robo:
dos cuestiones interpretativas», AP, 1997, p. 829; SALINERO ALONSO, «Sobre la nueva regulacién
del hurto y robo. Reflexiones en torno a las consecuencias de la desaparicién de las penas priva-
tivas de libertad de corta duracién en estos delitos», AP, 1999, p. 533, que entienden aplicable
concurso de delitos.

7 Por ello, entiendo que la problemdtica que planteaba el antiguo art. 501.11, a propésito de
la sancién del robo con lesiones y medios peligrosos, no es del todo la misma que ahora se susci-
ta: dicho precepto era la via para sancionar robo con lesiones (entre otros supuestos complejos),
por lo que, a Ia vista de la pena entonces prevista, surgia la duda de si era excesiva tal agravacion;
ademds, ésta regfa para diversas modalidades de lesiones, mientras que ahora el problema se halla
entre los arts. 147.1 y 242.2; es mis, la agravacién del antiguo art. 501.11 lo era para cualquier acto
violento (desde homicidio hasta violacién, pasando por lesiones). Sobre aquella problemitica, cfr.
MANZANARES SAMANIEGO, AP, 1988, pp. 1397-1403 (passim); BAJO FERNANDEZ/PEREZ MANZA-
NO/SUAREZ GONZALEZ, Manual de Derecho Penal. Parte especial, Il. Delitos patrimoniales y eco-
némicos, 2.2 ed, Madrid, 1993, pp. 114-115; ahora se hacen eco de aquélla VIVES ANTON/GONZA-
LEZ CUSSAC, en VIVES et al., Derecho penal. Parte especial, 3.2 ed., Valencia, 1999, pp. 414-415;
PEREZ MANZANO, en BaJo FERNANDEZ et al., Compendio de Derecho penal (parte especial), I,
Madrid, 1998, pp. 411-412.

8 Como, en cambio, insiste en afirmar la STS de 27 de abril de 1999 (LL 5718/1999, ponente,
Giménez Garcia): «con la actual redaccién queda el delito de robo con intimidacién como un
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regulacién exige una reflexién en profundidad sobre el tratamiento mds
adecuado para cada grupo de casos, como en buena medida se viene
haciendo en jurisprudencia y doctrina °.

IL

1. La jurisprudencia posterior a la entrada en vigor del Cédigo
Penal de 1995 ha tenido ya ocasién de pronunciarse sobre esta materia
en algunas resoluciones. El Tribunal Supremo se ocupa de esta cuestién
de manera expresa al menos '© desde la STS de 30 de septiembre de
1997. En efecto, se entendié en esta sentencia que ambos preceptos
(robo con medios peligrosos y lesiones con los mismos medios) no eran
aplicables de forma simultanea ''. En dicha resolucién, el Tribunal

tipo abierto a cualquier medio violento o intimidatorio si bien cuando este medio, por si mismo,
integre, ademds, un acto de violencia fisica sancionable penalmente, tal acto se penara conforme
al tipo que corresponda en concurso real con el delito de robo violento» (cursiva afiadida). Cfr. la
critica a la apreciacién de un concurso real entre robo y delitos violentos en ALVAREZ GARCIA,
«Delitos compuestos y delitos complejos: problemas concursales del art. 242 del Cédigo Penal»,
LL, 1997-1, pp. 1823-1824.

® Cfr. por ejemplo, ALVAREZ GARCiA, LL, 1997-1, pp. 1823-1832; DE VICENTE MARTINEZ,
AP, 1997, pp. 825-837; JAVATO MARTIN, «El dogma de la desaparicién del delito complejo de robo,
su sustitucién por férmulas de concurso: problematica», EJMF, VI (1999), pp. 345-351,

1 Cfr. ademds, otras resoluciones, que aplican los preceptos del antiguo art. 501: SSTS de
23 de junio de 1997 (LL 8413/1997, ponente Martin Pallin), 12 de mayo de 1997 (LL 7999/1997,
ponente Marafién Chévarri) y 19 de febrero de 1997 (LL 4158/1997, ponente Delgado Garcia).
No se plantea el problema que ahora nos ocupa en la STS de 21 de junio de 1997 (LL 7721/1997,
ponente Manzanares Samaniego). Por su parte, la STS de 4 de julio de 1997 (LL 9521/1997,
ponente Puerta Luis): aplica en un caso de robo con lesiones (con medio peligroso) y homicidio
imprudente (art. 501.4.°) la agravacién por medios peligrosos.

' STS de 30 de septiembre de 1997 (LL 10370/1997, ponente Martin Canivell), que aprecié
delito de robo violento e intimidatorio intentado en concurso ideal con lesiones consumadas: «El
nuevo art. 242.2 del Cédigo Penal vigente preceptia que la pena sefialada para el delito de robo
con violencia o intimidacion 2 las personas (dos a cinco afios de prisién) se impondré en su mitad
superior cuando el delincuente haga uso de armas, habiéndose cuidado de expresar en el pérrafo
1 del mismo art. que esa pena ha de entenderse sin perjuicio de la pena que pudiera corresponder
a los actos de violencia fisica que se realizaran. Por su parte, el art. 148 del mismo Cédigo esta-
blece que las lesiones que el niimero 1 del art. precedente define “podrén” ser castigadas con pena
mis elevada que el delito base atendiendo al dafio causado o riesgo producido, que en la agresi6n
se hubieran utilizado armas, instrumentos, objetos, medios, métodos o formas concretamente peli-
grosos para la vida o la salud de los mismos. Es evidente que una utilizacién doble del uso o uti-
lizacién de las mismas armas no puede ser tenida dos veces en consideracién para entender que
en los hechos han concurrido ambas figuras agravadas por ser ello contrario al principio non bis
in idem, que no permite una duplicidad de sancién cuando existan identidad de sujeto, hechos y
fundamentos, como ha recordado la Sentencia niim. 204/1996 del Tribunal Constitucional que
recuerda a su vez la misma postura mantenida ya desde la nim. 2/1981. No obstante, puede intro-
ducirse l1a duda de que, al ser sola una la persona lesionada y ella, y dos més las intimidadas, si
cupiera la agravacién con armas en cada uno de los delitos cometidos por alcanzar a uno la lesién
con armas y a los dos, sélo la intimidacién. Empero, la intimidacién de los que no fueron sujetos
pasivos de las lesiones fue sobre todo determinada y debi6 subir de punto por el hecho de ver la
utilizacién que se hizo del arma contra un compafiero en la misma situacién. Es pues indudable

CONSIDERACIONES SOBRE EL DELITO DE ROBO VIOLENTO... 159

Supremo entiende que los delitos de robo violento intentado y de lesio-
nes entran en concurso ideal, dando entrada a los arts. 147.1 y 242.2. En
este caso, entra en juego el art. 147.1, porque la agravacién de las lesio-
nes es potestativa y necesitada de motivacion, cosa que no habia efec-
tuado el tribunal de instancia '%.

Sin embargo, la STS de 13 de mayo de 1998, que acoge el recurso
del Ministerio Fiscal frente a la SAP que habia condenado por delitos de
robo simple (art. 242.1) y lesiones peligrosas (art. 148.1.°), entiende que
pueden entrar en concurso (en concurso real, al parecer) '* las lesiones
agravadas con el robo agravado (art. 242.2). Esta sentencia entiende
compatibles ambas agravaciones porque previamente parece considerar
que se trata de hechos distintos, que se suceden en el tiempo. Esta misma
doctrina se recoge en otras resoluciones '*.

que los tres fueron objeto de intimidacién y uno de ellos de violencia por el uso de armas que el
art. 242.2 establece que operard siempre como agravador de la pena, mientras que, con respecto
al inico que sufrié el efecto lesivo para su integridad fisica del uso del arma no se puede otra vez
aplicar €l mayor riesgo que una y otra agravacién especifica comportan, que en el caso del delito
de lesiones en el que la pena superior s6lo es de imposicién posible y ha de serlo en atencién al
resultado causado o al riesgo producido, requerird que el Tribunal establezca razonadamente las
circunstancias de esos resultados o riesgos que, concurriendo junto con el uso de armas u otros
instrumentos, objetos, medios, métodos o formas concretamente peligrosas para la vida o la salud
fisica o psiquica del lesionado, justifiquen el uso de la posibilidad de agravacién que el precepto
establece y que, de no ser asi interpretado, convertiria, como ya ha sefialado la doctrina, casi en
excepcional la aplicacion del precedente art. 147.1.° que incorpora la definicién del delito base de
lesiones. No ha procedido as{ el Tribunal sentenciador que no ha razonado esos aspectos que re-
coge el nuevo art. 148 del Cédigo Penal, por lo que el aplicable habra de ser el 147 y por ello es
procedente acoger el motivo que ha de ser estimado.» (FD 2.°).

2 En cambio, la STS de 18 de noviembre de 1999 (LL 4031/2000, ponente Ramos Gan-
cedo), mantiene el pronunciamiento de la SAP, que habia apreciado concurso real entre robo
con medios peligrosos (art. 242.2) y lesiones simples (art. 147). La pena a la que es posible liegar
—una vez que se excluye la doble agravacién— entendiendo que el concurso es real o ideal no
difiere sustancialmente: en ambos casos podria llegarse a la pena de cinco afios de prisién con que
venia condenado en la SAP.

13 STS de 13 de mayo de 1998 (LL 6506/1998, ponente Garcia-Calvo y Montiel). Pero los
hechos probados no muestran claramente una pluralidad de hechos: el acusado, José Modesto, una
vez que habia entrado en un establecimiento, «al ser sorprendido alli por su propietario, José A.
J., exigio a éste la entrega de un pollo y, al negarse José Modesto [sic], con una navaja le cort6 en
ambas manos causdndole sendas heridas incisas, para cuya curacién precis6 puntos de sutura y
siete dias de incapacidad para sus ocupaciones habituales, arrebatindole, asimismo, la cartera con-
teniendo 5.000 ptas., el DNI documento que fue posteriormente recuperado» [sic]. Por otra parte,
Ia sentencia en cuestién se remite a la STS de 27 de enero de 1997, en la que se aplicé la agrava-
cién tanto al delito de robo como al de agresién sexual de que venia acompafiado.

4 Asi, en la STS de 27 de abril de 1999 (LL 5718/1999, ponente, Giménez Garcia) clara-
mente sanciona por delito de robo (en tentativa) con medios peligrosos, en concurso real, con
lesiones también con medio peligroso. La STS de 18 de febrero de 2000 (A 872/2000, ponente
Martinez Arrieta), por su parte, aunque entiende que son compatibles ambos preceptos agravados,
no modifica la condena de la SAP, que habia apreciado un concurso real entre robo con medios
peligrosos y lesiones simples. También en el ATS 15 de marzo de 2000 (A 2213/2000, ponente
Puerta Luis), que entiende compatibles ambas infracciones, debiendo sancionarse por separado
(«estamos ante dos hechos auténomos que atentan a bienes juridicos distintos y que a tenor de lo
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Se percibe también en alguna resolucidn, si bien aisiada, un tercer
tratamiento. Es la via seguida para sancionar en la STS de 30 de diciem-
bre de 1998: concurso real entre un delito de lesiones simples y robo con
medios peligrosos 13, Dicha solucién se identifica también en sentencias
posteriores .

2. En definitiva, las soluciones arbitradas optan, dentro del con-
curso de delitos, o bien por uno real, o bien por uno ideal. Ademas, en
dicho concurso de delitos se contienen (y a él preceden) operaciones de
solucién de concurrencia de normas: entre dos delitos de lesiones (sim-
ples o agravadas) y dos de robo (simple o agravado). Asi, se han aplica-
do en concurso real, tanto lesiones agravadas y robo agravado (en total,
prision desde cinco afios y seis meses a diez afios), como lesiones sim-
ples con robo agravado (en total, prisién desde cuatro a ocho afios). Cfr.
infra cuadro 1.

Cuadro I
Afios: 1] 2] 3] 4] 3] 6] 7] 8 9 10
C. real arts. 2422 y 148.1.°

C. real arts. 242.2 y 147.1

establecido en el art. 242.1 deben ser penados de forma independiente.»), pero a propésito de unos
hechos que fueron sancionados como falta de lesiones y robo con medios peligrosos, luego el
mismo razonamiento se emplea con mayor envergadura, para justificar la sancién por robo y ade-
mads lesiones. Cfr. también STS de 27 de mayo de 2000 (LL 8986/2000, ponente Garcia Ancos):
robo con medios peligrosos en tentativa y lesiones peligrosas. La STS de 5 de mayo de 2000 (LL
7200/2000, ponente Ramos Gancedo) agrava cada uno de los dos delitos, llegando a la pena de
diez afios en total.

La STS de 6 de abril de 2000 (AP 523/2000, ponente Delgado Garcia) llega a una pena de
seis afios y tres meses de prision, en un caso en el que la victima de una intimidacién con el uso
de una navaja se resiste frente al autor, quien en el forcejeo ademads de herirle, se apodera de una
cartera-llavero; en este caso, al haberse empleado disfraz, se agravé la pena del robo (al parecer,
agravado del art. 242.2).

En la STS de 11 de abril de 2000 (AP 540/2000, ponente Jiménez Villarejo) se aprecia tam-
bién concurso real entre robo con medios peligrosos y lesiones, pero en este caso, con ensafia-
miento del art. 148.2.° (repetidos puntapiés a la victima derribada).

15 STS de 30 de diciembre de 1998 (LL 280/1999, ponente Martin Pallin). Pero también aqui
los hechos probados no permiten diferenciar claramente las dos conductas de las que parte la STS
(aprecia robo intimidatorio, pero también unas lesiones): tras dirigir amenazas a la victima, el
autor se hallaba haciéndose con el dinero de la caja registradora, y es entonces cuando aquélla
empuja al autor y éste pincha a la victima con una jeringuilla (con aguja) de la que afirma que
tenia VIH. El pinchazo desencaden¢ lesiones psiquicas en la victima que la incapacitaron para el
trabajo durante dos meses. Se aplican dos penas de prision (tres afios y medio, y un afio).

'6 Cfr. STS de 18 de noviembre de 1999 (LL 1747/2000, ponente Giménez Garcfa): no dis-
cute la condena efectuada en la SAP (concurso real entre robo con medios peligrosos y lesiones
simples).
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También es posible sancionar, en concurso ideal, los delitos de lesio-
nes simples (art. 147.1) y robo agravado (art. 242.2, con prisién desde
cuatro afios y tres meses a cinco afios), la misma pena que resulta de
apreciar también concurso ideal entre lesiones agravadas (art. 148.1.°) y
robo agravado (art. 242.2). No percibo, en cambio, que se haya aprecia-
do un concurso ideal entre robo simple (art. 242.1) y lesiones, agravadas
(art. 148.1.°) 0 no (art. 147.1) 7. Contra lo que pudiera quizd parecer,
esta solucién daria lugar a una pena de prisién menos grave que la resul-
tante de apreciar concurso ideal entre lesiones simples y robo agravado.
En efecto, daria lugar a una pena de prisién desde tres afios y seis meses
a cinco afios, mds reducida que todas las posibles mediante las otras
soluciones (cfr. infra cuadro II). Causa de ello es que las penas de los
delitos de robo simple y lesiones agravadas son iguales: prisién desde
dos a cinco afios; frente al robo agravado, cuya pena es la prision desde
tres afios y seis meses a cinco afios. A la hora de aplicar la pena del deli-
to m4s grave en su mitad superior, parece que habria de escogerse la del
delito contra la integridad personal (lesiones peligrosas) frente a la del
robo simple '%. {Pero la pena de ambos es de igual duracién '°!

Cuadro II
Aifios: 1L 21 3] P4l s
C. ideal arts. 242.2 y 147.1

C. ideal arts. 242.2 y 148.1.°

C. ideal arts. 242.1 y 148.1.°

C. ideal arts. 242.1 y 147.1

3. La solucién hasta el momento empleada —la diversidad de solu-
ciones— conduce a penas muy dispares. As{, desde el minimo por deli-
tos consumados (cuatro afios), si se considera concurso real entre lesio-
nes leves y robo agravado, y el méaximo (diez afios), si son lesiones

7 Como tampoco a un concurso de normas: en este caso, porque se entiende que ninguno de
los desvalores de la conducta (afectacién a la vida, libertad e integridad, por un lado; y al patri-
monio, por otro) quedan abarcados de forma plena por cualquiera de las dos normas, ni siquiera
en su modalidad agravada.

% E] art. 77.2 (concurso ideal) establece que se aplique 1a pena de la infraccion més grave,
no la pena mis grave. Cfr. infra I, parr. 8.

¥ Lo cual hace que la previsién de penas entre ambos preceptos no parezca muy coordina-
da: que la lesién con medios peligrosos lleve aparejada la misma pena que el robo violento no
aporta mucha ayuda a quien pretenda encontrar en la ley criterios de razonabilidad.
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agravadas y rgobo agravado en concurso real, se abre un dmbito de pena
«disponible» " que levanta sospechas de ser desproporcionada por exce-
siva. Al menos, si no excesiva, dado que algunos casos de robo presen-
tan una gravedad no pequefia, si queda muy necesitada de motivacion
Los arts. 242 y 148 establecen, por el contrario, sendas penas de dos a;
cinco afios de prision, un margen de pena disponible mucho menor.

4. La solucién de apreciar un concurso real entre dos infracciones
presenta algunos problemas: por una parte, en el plano conceptual, la de
si estamos en verdad ante dos hechos que den lugar a otros tanto’s pre-
ceptos .apllcables (cfr. infra 5). Por otra, en el de las penas aplicables, la
posibilidad de contar para cada infracci6n por separado con la agravaci’én
pudlendp llegarse a sanciones muy elevadas *'; y lo que es peor, y su coni
secuencia, que lleve consigo, si en realidad constituye un sc;lo hecho
incurrir entonces en bis in idem por tomar en cuenta dos veces los mismos’
medios peligrosos (cfr. infra 6). Ademds, en el plano de las normas en
juego, si se trata de dos hechos (concurso real), convendria analizar si no
son Io§ preceptos del hurto (delito o falta) y las lesiones peligrosas los que
deberian entrar en juego 2. o, de forma inversa, una infraccién de lesio-
nes (delito o falta) y un delito de robo con medios peligrosos B,

5. La aplicacién de los dos
preceptos en concurso real presupone
que se han llevado a cabo dos hechos distintos, separables. Es estolzllgo

» 'O «penas», porque se trata de al menos dos penas sucesivas: pero el efecto final, si se fijan
en elzrlmsmo acto, es de una privacion de libertad de muy larga duracién. | !
Es lo que sucede en la STS de 5 de mayo de 2000 (LL 7200/2000, ponente Ramos Gan-
cedf)): el acusado golpea insistentemente a la victima con un palo. Aderr;és de entender qu
posxb!e la cgmpatibilidad de las lesiones con medio peligroso y el robo con los mismos n'?e; .
aprecia la circunstancia agravante de disfraz y de alevosia para las lesiones: FD 3.°: «..La esleorf i
cia del art. 148.41 .°y el fundamento de la agravaci6n de la pena que previene el pre(.:e.pt(.)"radica er-l
el resultado lesivo causado en la integridad de la victima o en el riesgo producido segiin los ins-
tmmen}qs, armas, f)bjetos, medios, métodos o formas concretamente peligrosas para la vida o
Sall.ld fisica o psigulca del lesionado. Ejecutar la agresién de manera alevosa no se encuentra nece-
sariamente descrito en el tipo, pues es claro que el resultado lesivo ocasionado puede producirs
realizando el ataque con alevosia, pero también sin que esta circunstancia concurra, comiv tambiée
es perfectamente posible efectuar la agresion alevosamente sin que sea de aplicz;cién el subti o
agraYado ante la ausencia de un resultado o riesgo especialmente grave para la victima Porrl):))
dc:,mas, el motivo no puede ser acogido. La pena sefialada por el art. 148.1.° CPes de dos'a cinc
afios fic prisién. El Tribunal parte de esta pena tipo y aplica el art. 66.3.° CP al apreciar la concu‘i
rrencia de las agravantes de alevosia y disfraz (esta wltima no cuestionada por el recurrente), fijan
do la pena en el limite méximo de la mitad superior (cinco afios), por lo que tampoco en estye raso
se hazgroducido la infraccién de ley denunciada en el motivo». i e
Asi, Fn la STS de 27 de mayo de 2000 (LL 8167/2000, ponente Martin Canivell), pues lo
que comenz6 como un hurto subrepticio se convierte en agresién con una navaja a quien :;gxde en
socorro de I.a victima del intento de desposesién: concurso real entre una falta de hurto en tentati
va y un delito de lesiones con medio peligroso. Sin embargo, téngase en cuenta que el prece t_
del art. 242.2 permite la agravacién cuando el uso de armas se lleva a cabo para proteger Fa hi ?i ¥
anteszgie la consumacién, segin entiende la doctrina mayoritaria. * e
Como en el caso conocido por la STS de 28 de junio de 2000 (LL 11116/2000, ponent:
Ramos Gancedo): robo intimidatorio con instrumento peligroso, seguido de lesiones. P )
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que ya resulta de dificil determinacioén en buena parte de los casos enjui-
ciados. Hay supuestos en los que la separacién del suceso en dos hechos
no parece muy acorde con la realidad de las cosas %*. Pero, mds alla de
estos casos, la cuestién es de mayor trascendencia: es la de si resulta
posible escindir en dos hechos lo que se realizo «en unidad». Se trata, en
definitiva, de 1a opcién entre una perspectiva valorativa 5 en la deter-
minacién misma de lo que haya de concebirse como «hecho»; o de una
mas naturalistica. Entiendo que la idea misma de «hecho» es de conte-
nido valorativo, pues el suceso se determina en funcién de una valora-
ci6n, de la que no puede desprenderse el observador, y por tanto también
quien aplica el Derecho. Pero quien aplica el Derecho puede completar
esa valoracién —normativa— del suceso, del fenémeno, con considera-
ciones de gravedad, para acabar apreciando ya entonces uno 0 mAas
hechos 2. Se trata por tanto de una decisién de contenido valorativo
sobre la gravedad del suceso: si puede quedar abarcado en su gravedad
por la aplicacion de la norma en cuestién; o es preciso, en cambio, re-
currir a aplicar mas de una . Por lo tanto, no se trata de una operacién
lineal de proyeccion de la norma sobre el suceso: al determinar el suce-
so mismo y considerarlo «hecho», se tiene presente (se anticipa) la

2 Asi, en la STS de 18 de febrero de 2000 (A 872/2000, ponente Martinez Arrieta), de
cuyos antecedentes de hecho se extrae: «... con 4nimo de obtener un ilicito beneficio patrimonial,
subi6 al taxi conducido por don Guillermo F. C., indicandole un servicio, y al llegar al punto de
destino [...} se abalanzd sobre el taxista, sujetdndole con una mano por el cuello, mientras que
con la otra esgrimia un machete de grandes dimensiones, conmindndole a que le entregara todo
el dinero que llevara, obteniendo asi 1a suma de 40.000 ptas., dindose seguidamente a 1a fuga.
Como consecuencia de los hechos descritos don Guillermo E. C. sufri6 lesiones consistentes en
herida incisa a nivel interdigital en la mano izquierda y herida punzante superficial a nivel de
cuello, lesiones que precisaron de una primera asistencia médica y de posteriores curas autoapli-
cadas en su propio domicilio, siguiendo indicaciones médicas, alcanzando la sanidad a los 30
dias, queddndole como secuela una discreta cicatriz de un centimetro de longitud en la mano...».
Segiin entiendo, en los hechos nada hay que permita deducir que apoderamiento y violencia se
hallen desligados. .

25 Asf, claramente, en MIR PUIG, Derecho penal. Parte general, 52 ed., Barcelona, 1998,
27/3-4. Que se exija recurrir «a la concepcion general de lo que en la vida ordinaria puede ser cata-
logado como una accion, segiin el sentido usual del lenguaje...» (asf, SANZ MORAN, El concurso
de delitos. Aspectos de politica legislativa, Valladolid, 1986, p. 147, al que sigue ALVAREZ GAR-
cia, LL, 1997-1, p. 1827), no excluye una consideraci6n valorativa, sino que la presupone: es pre-
cisamente esa concepcion de la vida ordinaria un punto de vista valorativo —entre otros posi-
bles— que permite afirmar una pluralidad de hechos. Cfr. también GARCIA ALBERO, en QUINTERO
(dir.), Comentarios al nuevo Cédigo Penal, Pamplona, 1996, p. 421.

26 por ejemplo, en el caso objeto de enjuiciamiento en la STS citada en nota 24: que se apre-
cien dos hechos {concurso real) puede estar motivado porque no parece muy dispuesto el juzga-
dor a entender que la pelea entre autor y victima constituya un solo hecho: pero curiosamente el
suceso comienza siendo intimidatorio (robo), pasa a ser lesivo (lesiones) y acaba como apodera-

miento (robo), siendo el significado de lo primero lo que provoca lo segundo, y esto lo que per-
mite apoderarse del botin; y todo ello, ademds, en un espacio limitado (taxi) y tiempo acotado
(trayecto).

27 ofr. ALvarReZ GARCIA, LL, 1997-1, p. 1827, con remisién a Vives Antén (mds referencias
ibidem), si bien en nota 70 (p. 1832) se aparta de quienes sostienen que la valoracién tipica sea
determinante de la pluralidad de acciones.
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norma que a continuacion se aplica 2. No es sino la evidencia de la
circularidad de toda operacién hermenéutica 2.

6. Si se entiende que el suceso puede desdoblarse en dos hechos
—cosa, como hemos visto, no siempre ficil—, habrd que decidir si
tomar en cuenta en ambos los mismos medios. La jurisprudencia anali-
zada que recurre a la solucion del concurso real entre robo y lesiones
muestra cémo lo habitual es precisamente que entren en concurso los
dos supuestos agravados. Ello trae consigo la consecuencia de que la
pena aplicable puede alcanzar los diez afios de prisién en el caso mas
grave (cfr. supra cuadro 1), la misma del menos grave de los homicidios
dolosos consumados . Tendria razén dicha jurisprudencia en la medi-
da en que al tratarse de dos hechos, ha de contarse en cada uno con ele-
mentos de valoracién de su gravedad: por tanto, los medios peligrosos,
en uno y ofro caso; como también apreciaria las circunstancias modifi-
cativas en ambos casos. Pero dejaria de tener razén esta jurisprudencia
si entendemos que la realidad de los hechos impide ya enjuiciarlos con
total separacion: precisamente porque se llevaron a cabo de forma inme-
diata «solapada» incluso, en unidad de designio o plan, si se quiere. Que
se trate de dos hechos, y otras tantas normas, no permite obviar que ambos
tipos poseen una coincidencia parcial (el uso de los medios peligrosos).

7. La apreciacion de un concurso ideal entre robo agravado y lesio-
nes (simples) puede dar lugar a soluciones mas ajustadas y mejor trata-
miento de los hechos. No puede desconocerse, sin embargo, que esta
solucion requiere que se den sus elementos propios: unidad de hecho
pluralidad de normas a aplicar y ausencia entonces de bis in idem. Er;
ef?cto, no siempre puede apreciarse la realizaciéon de una sola accién:
asf, cuando el autor, antes o después de hacerse con el objeto del delito
agrede fisicamente a la victima *'. Y aun siendo una sola accién y dos

2 Asi se percibe en la exposicién de SANZ MORAN, E! concurso de delitos, pp. 147 y 212
cuando establece criterios para delimitar si estamos ante unidad o pluralidad de acciones’
Cfr: ta}mbién Mir Puig, DP. PG, 27/6, partidario de dar entrada al sentido del tipo para dichz;
delimitacion. La «unidad de hecho» es preferible, para este autor, a la de «unidad de accién»
emplgaf:la en el StGB alemén, pues el tipo puede hallarse constituido por varias accione;
(cfr. ibidem, nim. mar_g}. 7 y 10); sobre este idltimo extremo, contra, SANZ MORAN, ibidem,
ﬁl,),;al,g)}}g,sr', :fg.‘ﬁ;rsn-blen, desde una perspectiva general, NIETO, E! arbitrio judicial, Barce-
) 2 Por lo que no es de extrafiar que el suceso se enriquezca con la valoracién de la norma; y
ésta con la consideracion del suceso: es el «Hin- und Herwanden des Blicks», el «ir y venir dey la
mirada» de las normas a los hechos, y de los hechos a las normas, en la versién de la expresién
de E.NGlSCH que emplea LARENZ, Metodologia de la ciencia del Derecho, 4.2 ed., trad. Rodriguez
Molinero, Barcelona, 1994, p. 275, por ejemplo (cfr. ibidem, prologo del trad., p. 7). A «vaivén»
se refiere NIETO, E! arbitrio judicial, pp. 86-88.

30 Sie:}do asi que la modalidad agravada de las lesiones por los medios peligrosos no se apli-
ca a las lesiones mds graves (arts. 149 ss), o el mismo homicidio (no sélo en tentativa), pues el
art. 1;18 queda referido a las lesiones bésicas del art. 147.1. '

! Y ello aunque el precepto del art. 242.1 in fine considera robo agravado el uso de armas
no para apoderarse, sino frente a quienes acuden en socorro de la victima. ,
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normas, se plantea si la valoracién de los medios peligrosos en uno y
otro caso no supone tener en cuenta dos veces el mismo elemento *.
Ademds, la pena a la que puede llegarse por esta via es la de prision de
cinco afios, que podria resultar escasa a la vista de las condenas fijadas
en algunas de las sentencias supra citadas. A fundamentar esta solucion
se dedica el apartado siguiente.

I1I.

1. Entiendo que en algunos supuestos se dan los elementos nece-
sarios para apreciar el concurso ideal de dos delitos **. Una vez que se
renuncie al imposible de aislar con criterios s6lo naturalisticos un iecho
humano, procede emplear una visién normativa del suceso 3 Esta se
basaria en apreciar si la consideraci6n del suceso como un solo hecho
permite su valoracion plena o no. Asi, considerar un suceso como un
solo hecho supone «partir» lo que en el curso de los acontecimientos se
da sin solucién de continuidad, pues el ser humano prosigue actuando.
Se trata de decidir cudl es el punto de vista que permite, al valorar ese
proceder humano, interrumpirlo. Y dicho punto de vista ha de venir de
la consideracién simultdnea de cudl va a ser la subsuncién idénea para

32 Problema que surge en todos aquellos casos de aplicacién de tipos que presentan una coin-
cidencia parcial de elementos: sobre el tratamiento de éstos como casos de concurso ideal, vid.
SaNz MORAN, El concurso de delitos, pp. 152-154, 159, 163 (donde aporta ademds la observacién
de que la coincidencia parcial da lugar al enjuiciamiento en un solo proceso, como ya sucede con
estos casos que ahora analizamos) y 213; MR PuiG, DP. PG, 27/43; GARCIA ALBERO, «Non bis in
idem» material y concurso de leyes penales, Barcelona, 1995, pp. 300 y 317; el mismo, en QUIN-
TERO (dir.), Comentarios, pp. 422 y 424. Sobre la posicién de la doctrina alemana, partidaria de
apreciar en estos casos concurso ideal, cfr. GARCIA ALBERO, «Non bis in idem», pp. 269-272.

33 Cfr. también la solucion planteada de forma mds general para los casos de robo con actos
violentos (incluidas las lesiones con medios peligrosos del art. 148.1.°), ALVAREZ GARCIA, LL,
1997-1, pp. 1823-1832, en concreto, pp. 1827-1828. Distingue casos, correctamente, segin
entiendo, JAvATO MARTIN, EJMF, VI (1999), pp. 348-351 (sin embargo, en p. 352, defiende que el

sart, 242.1 in fine obliga a sancionar el resultado lesivo de forma independiente).

Admite concurso ideal (Tateinheit) entre robo con medios peligrosos y lesiones agravadas
por el resultado, TRONDLE, en TrRONDLE/FISCHER, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 492 ed.,
Miinchen, 1999, § 250, niim. marg. 13; pero no se refiere 2 la posibilidad de concurrencia entre
lesiones y robo, ambos peligrosos: al parecer, porque entrardn en concurso solo uno de los dos
tipos agravados, y no los dos. Por otra parte, la regulacién del concurso ideal en el StGB (§ 521)
da lugar a un marco penal cuyo minimo es el de la pena menor de las que entran en juego, y el
méximo el de la mayor; por lo que en caso de robo y lesiones empleando en ambos medios peli-
grosos, la pena va desde cinco afios a diez afios, si existe maltrato; y desde tres a diez afios, si s6lo
es peligro de lesionar o mero porte (§§ 224 y 250). Més explicito KINDHAUSER, Nomos Kommen-
tar zum Strafgesetzbuch. Besonderer Teil, I1.2, Baden-Baden, 6.2 entrega (30 de abril de 1999),
§ 250, ndm. marg. 34: concurso ideal (Tateinheit) entre los §§ 250 I1 3 b (robo violento con peli-
gro de muerte) con los 211y 212, por un lado, y por otro, con los 224 (Jesiones con armas) y 226
(lesiones graves por el resultado). Para la situacién anterior a la reforma, admite concurso ideal
entre robo simple y lesiones peligrosas, también ARzT, Strafrecht. Besonderer Teil, I, 2 ed.,
Bielefeld, 1986, nim. marg. 341.
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esa seleccidn de los acontecimientos. No pienso que se trate de una
inversion del orden légico del juicio, sino del reconocimiento de la ope-
racion hermenéutica que lleva consigo ya el seleccionar el hecho de
entre los sucesos acaecidos. Asi, considerar «hecho» a un fragmento del
suceso es, en definitiva, tener en cuenta si el precepto del robo o de las
lesiones, o la combinacién de ambos, abarcan de forma plena el desva-
lor de la conducta.

Por otra parte, al hecho asi acotado, procedera aplicar dos normas,
porque lo exige la necesidad de tener en cuenta el desvalor completo del
hecho, pero a la vez dejar de tener en cuenta aquella parte ya abarcada
por uno de los dos tipos aplicados **. Asi, ser4 preciso escoger, no entre
robo y lesiones, sino entre dos modalidades de robo (simple o agravado)
y entre dos modalidades de lesiones (simples o agravadas). A la vez, al
escoger, hay que tener en cuenta si la modalidad de robo tiene elemen-
tos comunes con la de lesiones. En cualquier caso, la opcién que se deci-
da aplicar ha de ser aquella que permita abarcar el desvalor completo del
hecho. Como es fécil percibir, las posibilidades son cuatro: robo agrava-
do y lesiones agravadas; robo agravado y lesiones simé)les; robo simple
y lesiones agravadas; robo simple y lesiones simples *.

2. Aplicar ambas normas supone no separar el suceso en dos
hechos (como sucede, en cambio, si se opta por el concurso real). Pro-
ceder asi parece dar a entender que es la tinica manera de abarcar todo
el desvalor de la conducta *’. Frente a la opinién de quienes entienden
que el art. 242.1 in fine obliga a sancionar siempre y en todo caso —y
ademds en concurso real— las lesiones producidas con el robo *, cabe
decir lo siguiente. Primero: dicho precepto no obliga a sancionar por
separado, sino a tener en cuenta los actos de violencia. Segundo: preci-
samente el concurso ideal —y no sélo el real— permite a veces tener en
cuenta esa gravedad *; cuando no es posible, quiz4 sea el momento de
analizar (en sentido etimoldgico: separar) el suceso y apreciar dos 0 mds
hechos. Pero no es de recibo pretender que, al haber desaparecido el
régimen de supuestos complejos, no queda mas via que la de sancionar
casos como estos en concurso real. La solucién podria asi acabar siendo

3 Cfr. por ejemplo, la exposicion de WELZEL, Das Deutsche Strafrecht, 112 ed., Berlin,
1969, § 29 I (p. 225), in fine, para delimitar la realidad en uno o més «hechos»: «So wird die stra-
frechtliche Handlungseinheit durch zwei Faktoren (gleich Kette und Einschlag) hergestellt: durch
die willentlich-finale Zwecksetzung und durch die normative, rechtlich-soziale Beurteilung auf
Grund der gesetzlichen Tatbestinde».

35 Cfr. ALvAREZ GARCiA, LL, 1997-1, p. 1828.

3 Cfr. Cuadros II (supra) y III (infra). La cuarta posibilidad (robo simple y lesiones simples)
queda fuera del objeto de estas paginas.

3 Asi, segiin entiendo, el razonamiento de la STS de 27 de abril de 1997 (cit. supra nota 8);
0 del ATS de 15 de marzo de 2000 (cit. nota 14).

%8 Cfr. por ejemplo, DE VICENTE MARTINEZ, AP, 1997, p. 829. También, aunque no basados
tanto en la literalidad de dicho precepto, VIVES ANTON/GONZALEZ CUSSAC, en DP. PE, pp. 414-415.

¥ Asi, ALVAREZ GARCIA, LL, 1997-1, pp. 1826-1828.
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peor que en la peor época de los supuestos complejos del robo. Son }as
reglas del concurso (de delitos y normas) las que han de operar: no s6lo
las del concurso real. Es mds, aun suponiendo que no existiera en el
art. 242.1 in fine la mencion a la necesidad de tener en cuenta los actos
de violencia, podrian éstos sancionarse *’.

3. Ademds, de seguir una u otra via, las penas no son tan dispares,
salvo que se opte por la solucién de aplicar en concurso rqal el robo
agravado junto a las lesiones agravadas. Como puede apreciarse en Fl
cuadro III, al comparar las cuatro posibilidades, esta iltima solucion
puede resultar claramente desproporcionada. No asi las otras tres solq—
ciones: todo menos el automatismo de apreciar en concurso real los deli-
tos de robo y lesiones, ambos agravados 4 En defipitiva, el probiema
radica en decidir cudles son los delitos a entrar en juego, €n CoONCuUIso
real o ideal. Aqui se defiende la solucién del concurso ideal, en la mayo-
ra de los casos (ver excepciones en parrafo siguiente). Y ello se basa en
desvelar cuiles son los criterios para apreciar un solo hecho (concurso
ideal), o de forma analitica, mds de uno (concurso real). A quien opte por
el concurso real s6lo se le pide que desvele cudles son los m%wos para
fragmentar la realidad y entender que hay dos o mas hechos ™.

Cuadro III

Afios de prision: 1] 2] 3[ 4]i 5[ 16 7] 8 97 10

C. real arts. 242.2 y 148.1.°

C. real arts. 2422 y 147.1

C. ideal arts. 242.2 y 148.1.°

C. ideal arts. 242.2 y 147.1

# Cfr. supra nota 6. Por la misma razén, el tratamiento concursal que prf)ced'a no sélo ha_ de
abarcar los actos violentos, sino que también caben otros derivados de la intimidacién (cfr. MuNoZz
Conpg, DP. PE, p. 383, para detenciones ilegales, secuestros, agresiones sexuales...; ALVAREZ GAR-
cia, LL, 1997-1, p. 1824, para tentativa de lesiones; JAVATO MARTIN, E..IMF , VI [1999], p. 345). N

41 Téngase en cuenta que la via establecida en el art. 5011l Cédigo Penal 1973 (grado méxi-
mo de la pena respectiva, en caso de uso de medios peligrosos) darfa lugar a una pena de prisién
entre diez afios y un dia y doce afios (prisién mayor en grado maximo: art. 501.1.4.°) para sancio-
nar las lesiones del art. 420 Cédigo Penal 1973 cometidas en el robo. No seria coherente atribuir
la gran extensién de las penas que resultaban en virtud del art. 501 Cé{iigo Penal 1973 aouna con-
creta politica criminal (como hace, por ejemplo, la STS de 27 de abril de 1999, FD 1. ), para a
continuacién aplicar penas de semejante extension a través de las reglas concursales.

42 De nuevo me remito a los sucesos citados en nota 24.
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. 4. Sin embargo, en ocasiones, se hace preciso aislar el hecho, ana-
lizarlo, para, desde una perspectiva valorativa (la adecuada sancién’de la
gravedad de la conducta en cada caso), separar el suceso en mds de un
elemento. Desde dicha perspectiva, entiendo que pueden considerarse
como casos de Pluralidad de hechos, y por tanto dar lugar a concurso
real, al menos ™, los siguientes. Por una parte, aquéllos en que sean
varios _lf)s sujetos afectados por los actos violentos del delito de robo:
causacion de lesiones a més de una victima *, 0 robo intimidatorio y
lesiones peligrosas sobre sujetos diversos. Ademds, aquéllos en los uZ
se produzca una gran cesura espacio-temporal entre uno y otro suc(el:so
capaz de hg,cer variar la gravedad del suceso, por reiteracién de agresio-
nes. También algunos casos en los que la causaci6n de lesiones se pro-
duce al emplear las armas o medios peligrosos en la huida frente a I1)xie—
nes acuden en socorro de la victima (art. 242.2, in fine) *° 1

Este ultimo supuesto plantea un problema estructural m4s am lio: en
efecto, el uso de armas o instrumentos peligrosos —ademds dle) ol en
lugar de, frente al tenedor de la cosa sustraida— frente a terceros ue
acuden en socorro de la victima, introduce un elemento «extrafio» er(l1 la
estructura del robo. Se trata de casos en los que hay, al menos, dos vic-
tlma§: una, de la desposesién (con armas o no), y otra, de la ’violencia
subs1guler,1te (con armas o no, como ahora veremos). S’e trata de casos
que podrfamos denominar como agresién al auxiliador * Dichos
supuestos plantean el problema de que el legislador del art. 242 2,enun
ipo genuino de desposesion, asimila al robo con medié)s péli:grosos

43 ie £ .
oo id’i‘:lmntze:s ﬁLl\l'/;llzCE: S:]\RC[A, ﬁL 1997-1, p. 1824, cuando afirma que la solucién del con-
3 11 t i
oo i 0 que hay algunos casos que deberian sancronarse en concurso real
44 .
bies Los /;::(:;l;;n;:l;nd iﬁM;:li/; f:n1 ‘%UXNTERO (dir.), Comentarios, p. 735, que entiende compati-
: - 242.2'y 148, «siempre que ademds de la puesta li i
salud del lesionado se dé un peli i " et o Susnng L0
! 2ro potencial frente a otras personas»: implici A
ZALEZ, en RODRIGUEZ MOURULLO (dir.), Comentarios, p- 69% ot ARz GON-

Zlctlmasl afectadas: se expone dicha posicién en GOYENA HUERTA, en MuRoz (coord.) et al., EI
urtos,.e robo y el hurto y robo de uso de vehiculos, Pamplona, 1998, pp. 170-171 . ’

esio el: zrlnga:go, egte cn(tjerllo serviria para deslindar en mds de un hecho en caso de delito de
» al tratarse de un delito contra un bien personalisimo. No asi. s i

0 . . asi, st se tratara de otro bien:

Eodr e}iimlplo, en un caso de delito de atentado, la agresion a dos agentes de la autoridad no da lugar

200%5 elitos, sino a uno solo: cfr., segiin entiendo, correctamente, la STS de 25 septiembregde

4§AP 56/2001, ponente Bacigalupo Zapater), con remisién a Ia

es[mcmgl; z:)i::né 7i42.b2 ha.yzll «asx/mllado» el uso de armas en uno ¥y otro ¢aso, no significa que la

el robo violento/intimidatorio se dé siempre, sino '

s 3 que hay supuestos que se con-

sxderagn rcofl;o agravado a pesar del desfase entre unos y otros actos, a pesar depno serloq .

-, sobre el empleo de violencia contra sujetos distintos del tenedor de la cosa, SANCHEZ

ToMaAs, La violencia en el Derech ilisis furi ) L
Barcelona, 1999, pp, 5.5 erecho penal. Su andlisis jurisprudencial y dogmdtico en el CP 1995,
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casos que en sentido propio no lo son *’. Ha de examinarse si las estruc-
turas del robo pueden proyectarse con coherencia a este grupo de casos.
Entre otras soluciones podrfa considerar un solo robo agravado, pero de
esta manera se pasaria por ‘alto el doble desvalor de atentar contra el
patrimonio y la integridad de al menos dos victimas. Por esto, el proble-
ma se traslada a decidir si la sancién en concurso ideal que venimos pro-
poniendo es suficiente, o en cambio, ha de recurrirse al concurso real. La
solucién de apreciar en este grupo de casos concurso ideal no me pare-
ce oportfuna, porque al ser dos o mds las victimas, el cardcter personal de
éstas agravaria la conducta. Que todo se produzca en un mismo contex-
to de desposesién violenta no basta para apreciar un solo hecho. Por la
misma razén, no me parece correcto entender que dos agresiones a sen-
das victimas constituyan un solo delito de robo. Resuita mas idénea la
solucién de apreciar un concurso real. Pero ;entre qué delitos?

Pienso que caben, al menos, tres soluciones: todas ellas, partiendo de
la sancidn como corresponda de la primera agresién a la victima de la
desposesion (cfr. solucién propuesta aqui: IlI); ademads, en concurso real,
a) un segundo delito de robo agravado (art. 242.2); o bien, b) un segun-
do hecho, considerando éste, en concurso ideal, como robo agravado
(art. 242.2) y lesiones simples (art. 147.1); y ¢) un segundo delito, de
lesiones peligrosas (art. 148). Las soluciones a) y b) presentan un proble-
ma: se tendria en cuenta doblemente el uso de armas o medios peligrosos.
Por ello, me parece mds adecuada la solucién c), que da entrada a las
lesiones peligrosas (prisién desde seis afios y tres meses a diez afios) 4%,

Esta conclusién plantea, por otra parte, la cuestion de cudl es la natu-
raleza del subtipo agravado de uso de armas o medios peligrosos frente al
auxiliador (art. 242.2, segundo inciso). El art. 242.2 contiene, segin
entiendo, dos elementos de agravacion: el empleo o no de armas (o medios
peligrosos); y el ataque al tenedor de la cosa y/o a los auxiliadores. Por
tanto, frente al tenedor de la cosa, cabe obrar sin armas (art. 242.1), o.con
ellas (art. 242.2: «al cometer el delito»); y frente al auxiliador, cabe
obrar con armas (art. 242.2: «para proteger la huida»), pero también sin
armas (art. 242.2: «y cuando el reo atacare a los que acudiesen en auxi-
lio de la victima o a los que le persiguieren») 4.

! De rapina impropria habla la doctrina italiana para referirse a los casos de violencia
sobrevenida tras la desposesion con el fin de asegurarse la posesion o la impunidad: art. 628.11 del
Codice penale.

Al margen otros problemas: uso de armas frente a dos auxiliadores, por ejemplo.

4 Cabe entender que este tltimo inciso no hace referencia al uso de armas o medios peligro-
sos. Podria afirmarse entonces que, a falta de mencién expresa, un criterio de interpretacion siste-
mitico darfa por supuesto que abarca su uso. Sin embargo, el antecesor de este precepto se referfa,
expresamente a las armas o medios peligrosos, mencién que ahora ha desaparecido (art. 501.11
Cédigo Penal 1973: «y cuando el reo atacare con tales medios a los que acudieren...»). Por tanto,
este dato permite decir que la ausencia ahora de tal referencia posee sentido y finalidad propia.
A esto cabe afadir que el sentido y thelos de la agravacién, por uso de tales medios frente a
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5. Al margen de este grupo de casos, y volviendo al tema que nos
ocupaba, la solucién, sin embargo, es dificil de establecer intentando
separar en los dos preceptos ahora considerados (arts. 148.1.° y 242.2)
los dmbitos conceptuales de las armas y medios peligrosos. Segin
entiendo, aunque la ubicacién sistematica difiera, la redaccidn resulte
ligeramente distinta y la teleologia de ambos preceptos parezca ser
diversa, no es posible identificar un 4mbito conceptual separado para
cada agravacién. La ubicacién sistematica no es un dato definitivo, pues
es claro que el delito de robo incluye una afectacién a la integridad fisi-
ca, sj(}mto a la patrimonial. Ademds, la redaccién sélo diverge en un ma-
tiz ™", que no es definitivo, pues una vez que se acepta la peligrosidad de
las armas con efecto contundente *', los medios han de servir al menos
para este fin, lo cual no ser4 dificil en buen nimero de supuestos. Y la
teleologia no es diferente en uno Yy otro caso, pues viene referida a ese
aspecto comuin entre los dos delitos: se sitie el sentido de la agravacion
en el mayor peligro para la vida e integridad %% o en la potencialidad
lesiva del] uso de armas >3, ambos atienden en definitiva a lo mismo, la
mayor capacidad para afectar de forma mads eficaz a la vida o la integri-
dad **. Sila potencialidad lesiva de las armas o instrumentos no se mide

los auxiliadores, podria ser la sancién de aquellas conductas que impiden el auxilio (necesario)
por terceros, que dejarfa de ser necesario, por existir entonces un riesgo para los eventuales auxi-
liadores: frustra la previsién del delito de omisisn de socorro o de impedir delitos, dejando sélo
las facultades de obrar en legitima defensa a favor de terceros en peligro.
Las armas y medios habrén de ser «concretamente peligrosos» en el caso de las lesiones;

¥ los medios «igualmente peligrosos» a las armas, en el del robo.

3 Cfr. la posicién de la jurisprudencia sobre esta cuestion, en GOYENA HUERTA, en El hurto,
p. 143.

2 Asf, QUERALT JIMENEZ, Derecho penal espariol. Parte especial, 3.2 ed., Barcelona, 1996,
p- 361 (peligro real, para el robo; e implicitamente el peligro concreto en las lesiones: cfr. ibidem,
p- 72); GonzALEZ Rus, en CoBO (dir.), Compendio, p. 411; SUAREZ GONZALEZ, en RODRIGUEZ
MouruLLo (dir.), Comentarios, p. 433, implicitamente para las lesiones; PErez MANZANO, en
Bajo FERNANDEZ et al., Compendio, II, p. 411; DE VICENTE MARTINEZ, AP, 1997, p. 835; CaRBO-
NELL MATEU/GONZALEZ CuUSSAC, en DP. PE, p. 129, para las lesiones; VivEs ANTON/GONZALEZ
Cussac, ibidem, pp. 409 y 414, para el robo («riesgo inherente al uso de las armas»; cursiva de
los autores); MuRoz ConDE, DP. PE, p. 115, para las lesiones; y para el robo, ibidem, p. 386;
HIpALGO BaRAS, «Los delitos de robo con violencia o intimidaci6n en las personas, Tipo basico
y privilegiado. La realizacién arbitraria del propio derecho como modalidad de apoderamiento
violento sin robo: problemdtica», EJMF » VI (1999), p. 325; SERRANO GOMEZ, Derecho penal.
Parte especial, 5.2 ed., Madrid, 2000, p. 349. Cfr. igualmente el acuerdo de la Sala General (TS
Sala Segunda) celebrado el 21 de enero de 2000, segin el cual, es sobre la base de este mismo
fundamento de la peligrosidad en virtud del que cabe sancionar de forma agravada a quien usa de
medios distintos a las armas (cit. por GRANADOS PEREZ, Acuerdos del Pleno de la Sala penal del
TS. para unificacién de Jurisprudencia, Valencia, 2000, p. 97).

3 Asi, SANCHEZ TOMAS, en RODRIGUEZ RAMOs/CoBOS GOMEZ DE LINARES/SANCHEZ ToMAs,
Derecho penal. Parte especial, II, Madrid, 1997, p. 130, parr. 33; CALDERON CEREZO/CHOCLAN
MonrtaLvo, Derecho penal, I, parte especial, Barcelona, 1999, p. 797 («incremento de la capaci-
dad agresiva del sujeto activo, y consiguiente riesgo. ..»).

> No parece que otros fundamentos a los que ha aludido la jurisprudencia (para el art. 501.11
Cddigo Penal 1973) sean aceptables: mayor perversidad, espanto y terror generado por el uso
del arma; sin embargo, cfr. en esta linea todavia MADRIGAL MARTINEZ-PEREDA, en SERRANO
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en funcién del mayor peligro («efectividad») para la vida e integridad,
no estamos hablando ya de armas o medios peligrosos.

6. Alavista de lo anterior, y una vez que se decida optar por apre-
ciar un solo hecho, no es posible tener en cuenta ambas agravaciones, por
atender las dos a igual razén: se produciria una doble sanci6n de una
misma circunstancia >, Si, en cambio, se opta por apreciar dos hechos
(cfr. supra parr. 4), no veo reparo en que se apliquen en ambos las agra-
vaciones . Pero ello exige que efectivamente se hayan empleado los
medios peligrosos para apoderarse de formfil violenta, y ademds se ggr(elz—
da con ellos de igual forma. Asi, no bastard con la presencia de mas f?
un sujeto pasivo para que se entiendan aplicables arr}bas agravaciones:
ello podria servir para separar el suceso en dos o mas hechos, pere 1no
para dar por acreditado que en ambos hechos se .han empleado tales
medios de forma peligrosa. De igual manera, que exista una cesura espa-
cio-temporal entre un acontecer del sujeto y otro, no significa que y;' ptllle-
dan aplicarse las agravaciones, sino que serd preciso emplear dic osi
medios en las diversas fases del acontecer. Asimismo, si se separa e
suceso en dos hechos porque se hace uso de las armas en la huida, no por
ello se debe dar por supuesto que se emplearon de forma violenta tam-
bién en el momento previo. Por tanto, en definitiva, las normas aplicables
en concurso ideal serdn la del robo y la de las lesiones. Hay que decidir
ahora si la del robo agravado o, en cambio, la de las lesiones agravadas.

7. En principio, parece que deberfan agravarse las les_iones, pues
afectan a un bien juridico de mayor entidad que el patrimonio que harfa

BUTRAGUERO (coord.) et al., Cédigo Penal de 1995 (comentarios y jurisprudencia), Grz}naia,
1998, p. 1204. Cfr. la situacién en SORIANO SORIANO, Las agravantes especificas comunes al robo
y hurto, Valencia, 1993, pp. 85 ss.; GOYENA HUERTA, en El hurto, p. 144?' Cfr. esta critica en VIVES
ANTON/GONZALEZ CUSSAC, en DP. PE, p. 409, y SORIANO SORIANOZ ibidem, pp. 90-92. )

55 Cfr. PEREZ MANZANO, en BaJo FERNANDEZ et al., Compendio, II, p. 415; SAN’CHEZ TOMA§,
en DP. PE, II, p. 130, pérr. 33; JavaTo MARTIN, EJMF, VI (1999), pp. 352-353; SUAREZ GoONZA-
LEZ, en RODRIGUEZ MOURULLO (dir.), Comentarios, p. 696, parr. 1, de manera implicita. Propone
DE VICENTE MARTINEZ, AP, 1997, p. 836, la supresién de l.a agravacién del robo, p\lx,es el desvic).lor
de los medios peligrosos ya se tendrfa en cuenta en otros tipos ‘c?ncurrente& También iara saé va-
guardar el principio re bis in idem proponen una distinta §oluc1on VIVES ANTON/GONZALEZ Cus-
SAC, en DP. PE, p. 415, para quienes algunos casos de lesiones <‘:0n uso de armas en el transcurso
de un robo deberian sancionarse sélo como lesiones sim;_)les, sin agravar, pues «es ‘claro que no
cabe agravar el delito de lesion ejecutado en base a un peligro (fonsupjldo por él»; mientras que si
ello no se da, serd posible la agravacion (de las lesiones); a continuacién, hay ’que dilucidar si ag.?-
var el delito de robo o el de lesiones; en este aspecto no paregen negar, seglin al_canzo, la posi i-
lidad de un concurso de delitos (robo y lesiones), pero para dicho concursc? previamente se deci-
de cuél de las normas de la agravacidn (arts. 148.1.° y 242.2) entra en juego, pues no parece

i icar las dos. .
Posm(l;ozfrl: HEeRRERO HERRERO, Infracciones penales patrimoniales, Madrid, ZOOQ, p. 113, que
no parece ver incompatibilidad, tanto si se trata de unidad de hechp, como de plu11a11'da.<i; pero me
parece del todo insuficiente su afirmacién de que entonces no se mfnnge el ne bis in idem «por-
que no estariamos ante la produccién de desvalores distintos no implicados los unos en los otros».

36 Asi, Javaro MARTIN, EJMF, V1 (1999), p. 353.
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mas grave el uso de tales medios. Sin embargo, las penas previstas
fgnl::os caso? por el legislador no son como cabrfa esperar: es mas grai:/{c1
la é)s er;aaegiﬁcgasgo(igtl robo1 con medios peligrosos (desde tres afios y seis
S oS , que la conespondlgqte a las lesiones (desde dos a
_ 0s). Sea casual o no, la agravacidn en el dmbito del robo per-
mite llegar a penas algo superiores a las que se derivan de a ravzaf;e 1
delito de lesiones. En efecto, de apreciarse un concurso ideal dge delite
entre el robo agravado y las lesiones simples, como aqui se pro oOS
(cfr. supra cuadro III), 1a pena del art. 242.2 se determinara deli?nitgngg
la prisién, que va desde tres afios y seis meses a cinco afios, en su mitad
superior (c!esde cuatro afios y tres meses a cinco afios) 57 El {?Iilie
maximo (~cmco afios) puede ser en muchos casos adecuado; y'el minimo
g:élsa;rg afios y tres meses), miis adecuado, por mds eleva(’io, que el de
lesione(;scil)nmri(:d(;.o ? el}p se afiade que la clausula dg: agravacion de las
lesiones co peligrosos (art. 148) es facultativa, frente al caréc-
preceptivo que posee en el caso del robo %8 Se deja, a su vez, un mar-
gen para sancionar el delito de robo con medios pelig,rosos qué no ca
san lfBSlOI'l, o lesiones causadas pero no con esos mismos medios :c:,
podrian sancionarse con la pena de prisién desde tres afios y seis mt‘fls
a cinco aiios > (art. 242.2). *

. 8. Lit pena prevista en el art. 148 (desde dos a cinco afios) resulta
erior a la del art. 242.2, de forma que el art. 8.4.2 (alternatividad) 9 qu
o'b,hgz.l a comparar las penas, daria entrada al 242.2, frente al 148. La ;(()llu(E
glpn dm\iersa, la de agravar el delito de lesiones peligrosas del art. 148
%ailn o la pena en su mitad superior, respetaria la diccién del art. 77- (que:
obliga a agravar la pena de la «infraccion mas grave», las lesiones —segiin
;r:itg:ggc()i;éel’te;o por esta via se llega paradéjicamente a una penagde
res afios y seis meses a cinco afios, mientras que el pre-

cepto del art. 242.2 en concurso ideal con unas lesio nitiria pon
derar mejor la elevada gravedad de una conducta a lanf;::zp znglltlrt;r;?\ {)I;)tle]:
gl:ldadly el patrimonio: prisién desde cuatro afios y tres meses a cinco
afios ”°. No seria del todo correcto, por tanto, aunque si posible dentro

57 Ao .
Asi la solucién propuesta en otro lugar: «R i inti
) ; 3 . : bo violento o intimidatori “ i
dad” con “medios peligrosos™ ;una contr: dg o '70 A o o oo vl
men,sgupra’ A i ontradiccién?», RDPC, 6 (2000), p. 434 [cfr. en este volu-
Asi la argumentacién adicional que empl
e .
w 15937011997, e Moy Caninel )q plea la STS de 30 de septiembre de 1997
En casos de tentativa de lesiones i i
' : y delito de robo podria llegarse a est: ién si
?grelctxa un concurso ideal entre la tentativa y el robo, pues muy ﬁosiblemse:tgefcfxglle: S;SC
( ;tu 7a7nt2e ::cedgra.de. lo que s§ sancionaria por separado-— serd preciso «romper» el concrl,.lr[slz
ideg;l 1a‘s l,es“g)zgs (:) ;ﬁ;lrsoos)z; (ig'n m{;z; [;ér)r 9. En otros supuestos, sera preciso aplicar en concurso
s (art. .1.°) con el robo simple (art. 242.1) 1 i
trumentos empleados no se llevan al cometer el robo, si toman en o ourso do éster asi o
sugiegy T Vansin, BIME V1 (1990 .3 ;g , sino que se toman en el curso de éste: asi lo
o Asi, GOYENA HUERTA, en El hurto, p. 151.
Cfr. RDPC, 6 (2000), p. 434, nota 81 [cfr. en este volumen, supra, pp. 127-154}
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de la literalidad del art. 77, anteponer el delito de lesiones agravadas al
de robo agravado 62 Agravar la pena del robo con medios peligrosos res-
petaria mejor la finalidad del concurso ideal.

9. Es claro que esta solucion tiene como limite el que mediante 1a
agravacion del robo, y no de las lesiones, se llegue a una pena superior
a la de sancionar por separado ambas infracciones (cfr. art. 77.2 in
fine) . Ello podria producirse si, al entrar en juego las infracciones de
lesiones simples (art. 147.1), sancionadas con pena de seis meses a tres
afios, junto al robo agravado, sancionado con pena desde tres afios y seis
meses a cinco afos, se llegara por separado a una pena de cuatro afios
(suma de los dos minimos), inferior al minimo (cuatro afios y tres meses)
de la solucion del concurso ideal. Sin embargo, este posible efecto arit-
mético, se veria —seglin me parece— contrarrestado con la reaccion del
juzgador que en tal caso posiblemente decidirfa apreciar de inmediato
una pena algo mayor 64 para que el resultado final sea al menos de cua-
tro afios y tres meses. Pero, en cualquier caso, si la sancién por separa-
do es inferior a los cuatro afios y tres meses, seria obligado «romper» el
concurso ideal, como impone el precepto del art. 77.2. Ello no es ningin
6bice a la propuesta de apreciar concurso ideal de delitos, sino conse-
cuencia adecuada a la proporcionalidad de la pena también en este caso.

Por otra parte, la solucién de apreciar un concurso ideal de delitos
permitiria sancionar de manera mas adecuada los casos de robo con
medios peligrosos en los que se producen lesiones, pero éstas no llegan
a ser las previstas en el art. 147.1, Gnicas que admiten la agravacion del
art. 148. En estos casos, el delito de lesiones del parrafo segundo del
mismo art. o la falta de lesiones del art. 617.1.°, entrarian en concurso
con el robo, permitiendo agravar la pena de éste 9. Sin embargo, en

62 Se decide por anteponer la aplicacién de las lesiones peligrosas, en cambio, SANCHEZ
ToMmas, en DP. PE, I, p. 130, parr. 33, con base en el fundamento de la agravacién del apartado
segundo, el mismo que el de las lesiones agravadas (cfr. ibidem, parr. 32 in fine). También asi,
seglin alcanzo, VIVES ANTON/GONZALEZ CUSSAC, en VIVES (coord.), Comentarios al Cédigo Penal
de 1995, vol. II, Valencia, 1996, p. 1184, quienes proponen una solucion diferenciadora del peli-
gro de la conducta en cada situacién: dependerd de si la lesién es la total materializacién del pe-
ligro propio del uso de armas, en cuyo caso no procede la aplicacién del supuesto agravado
(art. 148.1.°), pues lo impide la regla del ne bis in idem; pero si el desvalor del peligro propio del

uso de armas no queda abarcado por las lesiones, parece posible aplicarse (cfr. los mismos, en
DP. PE, 1999, p. 415).

6 Cfr. en RDPC, 6 (2000), p- 434 [cfr. en este volumen, supra, pp- 127-154].

64 A pesar de la apariencia de 1o espurio de esta operacién intelectual por parte del juez, cfr.
las ilustrativas consideraciones de NIETO, E! arbitrio judicial, passim.

6 Algo semejante, si al cometer el robo se producen lesiones mas graves que las descritas
en el art. 147.1 (por ejemplo, las del art. 150) empleando medios peligrosos: cfr. la SAP Madrid
(secc. 3.%) 20 de junio de 2000 (AP @ 56/2001, ponente Garcia Llamas): sancionar en concurso
ideal el delito de robo agravadoy la respectiva lesién no supondria tomar en cuenta la agravacion
por los medios peligrosos praeter legem, pues el codigo prevé dicha agravacion en sede de robo
(y se aplica), aunque en el delito de lesiones (art. 149) no sea posible tenerla en cuenta por ser
lesiones distintas a las del art. 147.1.
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estos casos el limite al concurso ideal (art. 77.2 in fine) podria impedir
la agravacién de la pena, obligando en cambio a la sancién por separa-
do. Frente a ello no cabe aducir que se trataria de aplicar praeter legem
Ia agravacion del robo (por el uso de medios peligrosos) a casos de lesio-
nes que no la prevén. Mas bien se trata de considerar el delito de robo
como lo que es, una infraccién que describe una conducta contra el patri-
monio doblegando la «libertad» de la victima.

k Kk X

Al remitir la version inicial de este trabajo para su publicacién, no
pude tener en cuenta el detallado articulo que sobre el mismo tema fue
publicado por JARENO LEAL, «El “uso de armas” en las lesiones y en el
robo y el principio non bis in idem», diario La Ley nim. 5216, 2 de enero
de 2001, pp. 1-5. Dado que aborda el mismo problema y con argumen-
tos y conclusiones en parte distintos, es preciso dedicarle la atencién que
merece. Para no modificar la versi6n inicial de mi trabajo, he preferido
incluir esta adenda.

El trabajo de JARENO LEAL parte del mismo planteamiento del pro-
blema: es decir, si son o no compatibles ambas agravaciones (por uso de
armas u otros instrumentos peligrosos) en el robo y en las lesiones que
en el curso del primero se causan. Analiza para resolverlo el fundamen-
to en uno y otro caso.

No tengo nada que objetar al andlisis que la autora ofrece (aparta-
do III) sobre el fundamento de la agravacién por el uso de armas y
medios igualmente peligrosos en el delito de lesiones (art. 148), inclui-
da su valoracion del proceder de la jurisprudencia, ciertamente critica,
que comparto. Comparto también el andlisis (apartado 1V) de la agrava-
cién por el uso de armas en el delito de robo (art. 242, y su antecedente
en el Codigo Penal 1973): cfr. supra, IILS.

Si el fundamento de ambas agravaciones es el peligro (concreto)
para la vida o salud (cfr. asi JARENO LEAL, p. 4, columnas II y III), se
incurriria en bis in idem caso de aplicar doblemente la agravacion
tanto en el robo, como en las lesiones. Comparto la opinidn critica que
le merece la STS de 18 de febrero de 2000, como ya se sefialé en la
nota 24 de este trabajo. Hay, sin embargo, discrepancia de matices en
cuanto a la solucién a la que llegamos al proponer la sancién en casos
como éste.

En efecto, la autora propone sancionar en concurso real el robo sim-
ple (art. 242.1) y la correspondiente figura de lesiones, agravadas, si es
el caso (cfr. ibidem, p. 4, columna I). Pero ello s6lo serd posible si se
trata de victima tdnica, y no en otro supuesto, con pluralidad de sujetos
pasivos (cfr. ibidem, y columnas II-IV). La salvedad me parece defen-
dible; y la comparto (cfr. supra, 111.4).
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Discrepo, en cambio, de la propuesta de aprec’iar un concurso real:
para el caso objeto de la STS en cuestion, ya mostre (cfr. supra, nota 24)
mis dudas de que las circunstancias facticas ngtrrz_u}as permitan separar
dos secuencias. Para JARENO LEAL, la diferenciacion .de dos momentos
consecutivos en el iter de los hechos hacen incompatible la doble agra-
vacioén. Sin embargo, entiendo que entonces se es}é dando entra(’ia a una
muy conveniente consideracién de proporcionalidad, que podria llevar
sin problemas a entender también que se da un solo hecho: por tanto, no
ha de descartarse el concurso ideal, que, al dar entrada a dos preceptos,
permitirfa valorar la proporcionalidad.

Si la sanci6n de las lesiones (efectivas) agravadas ha de absorber el
desvalor del uso de armas en el robo —como propone— entonce§)debe-
ria tenerse en cuenta precisamente tal uso para graduar la sancion ’dgl
robo, pues al prever pena desde dps a cinco afios permite llegar al maxi-
mo de apreciar también las lesiones _agravadas. Es necesario aportaf
entonces criterios para discernir y guiar la determinacién de la per}aZ
como también lo hace la autora, es lo que intento ofrecer en mi trg})ajo,
aunque discrepamos en algunos detalles. Puse en duda que la sancion en
concurso real sea siempre lo mds idéneo. Ha de ser una solucién dife-
renciada, segiin las circunstancias. Por esta via, no me parece rechazable
la consideracién de algunos hechos en concurso.ldeal; ni tampoco el dar
entrada al tipo del robo agravado, y no al de lesiones agravaglgs, pues el
del robo (agravacién preceptiva, y no facultativa, con un minimo de la
pena menor) puede cubrir en ocasiones la gravedad de manera mas satis-
factoria (sobre ello, cfr. supra, III).

Sobre el tema, cfr. también ahora DE VICENTE MARTINEZ, El delito
de robo con violencia o intimidacién en las personas, Valencia, 2001,
pp- 104-108.



