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1. Constituye ya una afirmacién comin decir que el Derecho penal es un
conjunto de normas que prohiben la comisién de delitos y les asocian penas,
como su consecuencia’. Y mds comin todavia es asociar en el lenguaje ordinario
laidea de Derecho penal a comportamientos graves y a la aplicacién de sanciones
también graves. En ocasiones, sobre todo cuando se emplea un lenguaje mds téc-
nico y especializado, “Derecho penal” se refiere también a algunos supuestos en
los que la eventual responsabilidad penal se ve atenuada o incluso desaparece. No
me refiero ahora a los supuestos de las denominadas causas de justificacién, o de
ausencia de culpabilidad, en virtud de las cuales el agente se ve libre de pena, sea
porque su conducta es acorde con el ordenamiento (causa de justificacién) o él
mismo se halla en una situacién en la que no se le puede hacer culpable o se le
disculpa (ausencia de culpabilidad). En otros casos, intervienen motivos de poli-
tica criminal (falta de necesidad de sancionar) para eximir de pena, por razones
distintas a la antijuricidad o a la culpabilidad (condiciones de punibilidad, etc.).
Ademis, pueden operar algunas circunstancias como atenuatorias de la responsa-
bilidad penal. En definitiva, “Derecho penal” se asocia a conductas graves que
llevan consigo una sancién también grave; sancién que en algunos casos se excluye

Profesor Titular de Derecho penal. Universidad Pompeu Fabra. Deseo agradecer al profe-
sor Perey Gareia Cavero, de la Universidad de Piura, sus agudas observaciones sobre este tema, asi como
sobre aspectos del Derecho positivo del Perti. Este trabajo se enmarca en un proyecro de investigacidn
mds amplio sobre los comportamientos supererogatorios en Derecho penal,

1 Cfr. al respecto la definicién —que parte de la ofrecida por von LiszT— y otros marices,
en 8. MIR PuIG: Derecho penal. Parte general, Barcelona, 1998, Lecc. 1, Nm. 8-10 y 16-17.
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o atentia. Asf, “Derecho penal” parece un dmbito ajeno a premios y recompensas.
Pero ;interesan de alguna manera los premios y recompensas al Derecho penal?

2. Lo habitual en el Derecho penal es proceder a imputar a titulo de demé-
rito: el reproche dirigido a un sujeto por haber realizado una conducta contrariaa lo
exigido en la norma. Asi, a quien da muerte a otro en circunstancias de plena impu-
tabilidad y sin que se vea afectada por otros motivos su culpabilidad, se le imputa esa
conducta tipica de homicidio a titulo de reproche, de demériro. Pero también existe la
posibilidad, como ya sucede en los mds variados 4mbitos de la vida social, de alabar
a un sujeto por su conducta. Es mds, quien merece alabanza y no reproche, quien
obra mds alld del deber, no sélo no se hace acreedor de un castigo, sino que tampoco
puede tratdrsele como al que cumplié su deber. En estas pdginas se efectian unas
breves consideraciones sobre los llamados comportamientos supererogatorios, caracte-
rizados por ser conductas que exceden de lo que el deber concreto impera’.

3. En la Filosoffa moral suele hacerse referencia a quien obra de forma
supererogartoria como héroe o santo. La calificacién, sin embargo, se emplea en
Derecho penal a veces de forma impropia. Asi, viene considerindose que el Derecho
penal ha de prever una via para dejar de sancionar a quien obra en situaciones
criticas (estado de necesidad exculpante, inexigibilidad de otra conducta), porque
—se dice— no puede exigir a los ciudadanos comportarse como Aéroes’. Se afirma asi
que “un Derecho penal democritico no quiere ser un derecho de héroes, sino un
Derecho a la medida de la gran mayoria™. En esa misma medida, a quien sucumbe
a los mandaros del Derecho en una situacién critica no justificada, es decir, a quien
no se comporta como un héroe, no se le trata como a un canalla, sino que puede
dejar de imputdrsele su conducta a titulo de demérito (se le exculpa). Se imputa, en
cambio, a titulo de demérito, esto es, se trata como a un canalla, a quien en circuns-
tancias no criticas, obra contra el Derecho. Caben, por tanto, tres posibilidades: no
imputacidn; imputacién a titulo de demérito e imputacion a titulo de mérito. A esta
dltima hacen referencia los comportamientos supererogatorios.

2 Sobre los origenes y evolucién de la categorfa de comportamientos supererogatorios, cfr.
con mds datos y referencias, J. HRUSCHKA: “Supererogation and Meritorius Duties”, en Jahrbuch fiir
Recht und Ethik — Annual Review of Law and Erhies, vol. 6 (1998), pp 93-108. Sobre la relacién de
los comportamientos supererogatorios con el concepto mds amplio de alcruismo, cfr. D. O.
DaHLsTROM: “Die altruistische Einstellung”, ibidem, pp 73-77.

3 Cfr. S. Mir Puig: DP PG, Lecc. 24, Nm. 3.
4 [hidem.
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4. Podria parecer que esta forma de imputacién resulta ajena al Derecho
penal, centrado como estd, en cambio, en la imputacién de las conductas tipicas a
titulo de reproche. Sin embargo, los comportamientos que exceden de lo exigido
mediante las normas penales también despliegan —o pueden desplegar— efectos en
Derecho penal. En estas pdginas, tras analizar qué se entiende por tales comporta-
mientos (II), se analizan algunos supuestos previstos en el Derecho penal del Perii
en los que se beneficia al agente, sea con la exencidn, sea con la atenuacién de la
pena (I1I), para identificar entre ellos los denominados supererogatorios. Al final
(IV), se efectdian urnas consideraciones sobre la trascendencia teérica y practica de
estos comportamien i

]
& Dersl.

IT

1. Acostumbrados a razonar segiin el modo propio del positivismo, puede
resultar llamativo que se preste atencién aqui a comportamientos que exceden de
lo establecido por el deber. En efecto, a un Derecho penal que aplica sanciones, y
cuyas reglas de la parte general establecen las condiciones de las penas, no parece
preocuparle aquellas conductas que exceden de lo establecido por el deber. Se
tratard cuanto menos de conductas propias de la Moral, pero no del Derecho.
Este planteamiento puede resultar ingenuo y superficial: ingenuo, por partir de
una diferenciacién entre Moral y Derecho dificil de establecer con nitidez; y su-
perficial, por cuanto la vinculacién moral persigue al jurista “como la sombra al
cuerpo”. Asf, elaborar un Derecho desligado de la Moral supone adoptar ya una
concreta perspectiva moral, a saber la de excluir criterios de dicho género. Pero si
se parte de la idea bdsica de que /o moral es el 4mbito de la conducta humana por
ser humana, se entenderd que Derecho y Moral no sélo no se hallen enfrentados,
sino que exigen una mutua relacién, como también una adecuada diferenciacién.
Y cllo, porque aun refiriéndose ambos a conductas humanas, las consecuencias y
vigencia de uno y otra recaen sobre dmbitos en parte distintos. EI Derecho se
refiere a conductas humanas externas de trascendencia social (alteridad), y el De-
recho penal, a esas conductas cuando vienen dotadas de la suficiente gravedad
como para hacer inevitable el recurso a penas u otras consecuencias sancionarorias.
Laidea de la que se parte en estas lineas es que los comportamientos supererogatorios
no pertenecen al dmbito exclusivo de la Moral y la Filosofia moral, aunque hayan
sido en éstos mds elaborados®, sino que también en el Derecho, y en el Derecho

5  Enefecto, el tema viene ocupando desde hace unos afios a la Filosoffa moral, cfr. J.O.
Urmson: “Saints and Heroes”, en A. 1. MELDEN (ed.), Essays in Moral Philosophy, Seattle, 1958; ¢l
mismo: “Saints and Heroes”, en . FEINBERG (ed.), Moral concepts, London, 1969; R. M. CrisHOLM:
“Supererogation and Offence - A Conceptual Scheme for Ethics”, en Ratio, vol. 5 (1963), pp. 1 ss;
NAGEL: The Possibility of Altruism, Oxford, 1970; el mismo: The View From Nowhere, New York et
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penal, poseen relevancia’. El positivismo parece haber preferido en cambio estag
categorfas, que rebrotan en los tltimos afios en la doctrina’.

2. En una primera aproximacién, entendemos por comportamiento
supererogatorio aquél que excede de lo prescrito por un deber ¥ que, en esa medida,
se imputa al agente a titulo de mérito. Esta definicién bdsica presupone partir de
que la conducta humana viene referida a normas y éstas posibilitan el juicio de
impuracién. Toda conducta humana, por el hecho de serlo presupone una regla de
conducta. Pero una regla de conducra exi
que realiza: las reglas de cond«: g
dmbito de que tratemos, contz »

ge ademds poder imputar a un sujeto Jo
= imputacién®. Sea cual sea el
« una norma de conducta que
da pautas al posible agente (fuacién prospectiva de las reglas de conducra). Esas
mismas reglas pueden ser empleadas como baremo de medicién (regla) de la con-
ducra (funcién retrospectiva)’, en cuyo caso, es preciso que ante todo estemos en

con i existencia

al., 1986; el mismo: The Last Word, New York et al,1997; ]. HruscHka/].C. JoERDEN: “Supereragation.
Vom deontologischen Sechseck zum deontologischen Zehneck”, en Archiv fiir Reches und Sozialphilosophie,
1987, pp. 93-123; D. Heyp: Supererogation. Its Status in Fthical Theory, Cambridge ef al, 1982; asi
como las construcciones de diversos autores recopiladas en el volumen 6 (1998) del jubrbuch fiir
Recht und Ethik - Annual Review of Law and Ethics, bajo el teulo Altruismus und Supererogation -
Alsruism and Supererogation, passim. También viene ocupando a otros 4mbitos del saber, cfr. por
ejemplo, G. MELLEMA: Beyond the Call of Duty. Supererogation, Obligation, and Offence,

Albany,
1991; M. SCHUMAKER: Sharing Withour Reckoning. Imperfect Right and the Norms of Reciprocity,
Waterloo, Ont., 1992

6 Enladocrrina penal, cfr. J. Hruschka: en Jahrbuch fiir Recht und Ethik - Annual Review
of Law and Ethics, vol. 6 (1998), passim; y, ]. HRUSCHKA: en ], HruscHka/].C. JoErDEN,
“Supererogation: Vom deontologischen Sechseck zum deontologischen Zehneck”, en Archiv Slir
Rechts und Sozialphilosophie, 1987, Pp- 93-123. En la doctrina penal espafiola mis reciente ha sido
objeto de interés también dltimamente, cfr, . BALDo LaviLia: Estado de necesidad y legitima defensa,

Un estudio de las ‘Situaciones de necesidad” de las que derivan facultades y deberes de salvagnarda,
Barcelona, 1995, en especial, pp. 200 ss. y 348 ss.

7 Cfr. J. HruscHKA: en Jabrbuch Siir Recht und Ethik - Annual Review of Law and Ethics,
vol. 6 (1998), pp. 107-108.

8 Sobre la relacién de mutua implicacién entre ¢l sistemna de reglas de conducta y el
sistena de reglas de impuracién, cfr. J. HruscHka: en J. HruscHka/],C.
Vom deontologischen Sechseck zum deontologischen Zehneck”, en Archiv fiir Rechts und Sozial philasophie,
1987, pp. 98-100. Sobre la relacién 16gica (dednrica) entre deberes y facultades ¥ comportamientos
supererogatorios, cfr. J.C. JOERDEN: ibidem, pp. 104-120; ¢l mismo: “On the Logic of Supererogation”,
en Jahrbuch fiir Recht und Ethik — Annual Review of Law and Erhics, vol. 6 (1998), pp. 145-159;

también M.S. MooRe: “Liberty and Supererogation”, en Jahrbuch fiir Recht und Ethik - Annual
Review of Law and Ethics, vol. 6 (1998), pp. 111-143,

JOERDEN, “Supererogation.

9 Cfr. J. HruscHKA: en ], HRUSCHKA/].C. JOERDEN, en Archiv fiir Rechts und
Sozialphilosophie, 1987, pp. 95-97,
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. diciones de atribuir a un sujeto la conducta como “hecho” (imputatio Jacti). Una
imputado el “hecho”, se confronta éste con la regla dlc conduc]:a cm!:;’ieada ahora
mo baremo de medicién (applicatio legis ad factum); sélo a continuacién se Slrocg-
de a imputar a su agente ese “hecho”, medido ya conforme a la reg)l:%, a tit ; T
mérito o de demérito (smputatio iuris). Imputamos a titulo de demérito cuaﬁ o el
echo del agente ha quedado por debajo de 10_ que el deber (la regla de cnr;l uctzlt)
exigfa; imputamos, en cambio, a titulo de mérito cuando el‘agente ha actua odm:l;.s
alld de lo exigido por un deber; y sencillamente, no h?.y imputacién, ﬁ)uan ola
conducta ha sido llevada a cabo dentro del marco y mefilda de lo di:bmlo L} qun;:!n

cumple la norma no se reprocha ni alaba, pues es lo minimo que de é cabe esperar''.

o

3. Puede anticiparse que los hechos imputados a titulo dcbdeme;rihto‘ son
aquellos en los que el Derecho penal prevé y aplica penas: se trata —sin perjuicio de
ulteriores precisiones— de conductas antijuridicas de sujetos culpables por las que
pueden aplicarse penas. Las conductas meritorias dan lugar a alabgnza y premio.
En la medida en que el Derecho penal se comprenda como una s1s.tematlzaclo’n
racional de la imputacién de responsabilidad, da entrada al pensamicnto del. mg—
rito y el premio, como ha sucedido desde antiglfo'z, y tamblen‘en la a.'cltl.m.l;dai :
Ejemplo de ello, que se tratard mds por extenso infra, es lo previsto en el articulo
46.10 CP: la confesién sincera del culpable antes de haber sido dtt:sc.:l.?bzert.o no es
objeto de una regla de conducta preceptiva, tampoco de una prohibitiva, sino que

10 De donde se percibe que, cuando no se impura una conducta, es distinto si ello se
produce porque se exculpa a su aurtor (inexigibilidad) o se comprueba que obré conforme‘a‘ 1::1 nor-
ma. En este dltimo caso, su conducta es acorde con el sistema de reglas de conducra dirigido al
destinatario; en cambio, cuandao se exculpa al agente, su conducta es contraria a la regla pero no se
imputa. Cfr. infra, nota 39.

11 Cfr. todo ello en J. HrusCHKA: “Reglas de comportamiento y reglas de imputacién”, (trad.
E BALDO), en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, 1994, pp. 343-356.

12 Cfr., por ejemplo, ARISTOTELES: Etica nicomdquea. Etica eudemia, introduccién por E.
Lieno fRico, traduccién y notas por J. PALLf BONET, 12 ed., Madrid, ed. Gredos, 1985, 3* reimpr.,
1995, 1109b 34-35, quien al plantearse en la cuestién de las acciones voluntarias e 1n:oluntanf;s,
destaca el interés que ello posee “para los legisladores, con vistas a los honf)rFs y castigos”. De accio-
nes meritorias, demeritorias o no imputadas porque al sujeto no cabe exigirle otra c‘onducta, trata
también, siglos después, TomAs DE AQUINO: Comentario a la ética a Nicomaco de Aristdteles (1270-
1272), trad. A. MALLEA, estudio preliminar y notas, C.A. LERTORA MENDFJZA. Pal:nplona, Eunsa,
2000, pdrrafos 245-247. Y después, autores que construyeron teorfas de la impuracién en el marco
del Derecho nartural racionalista, asi S. PUFENDORF: De Officio Hominis et Civis, 1673, lib. 1, cap. 3,
§13, cit. por J. HRUSCHKA, en Jahrbuch fiir Recht und Ethik - Annual Review of Law and Ethics, voi,
6 (1998), p. 103; y Ch. THoMasIUS: Fundamentos de Derecho natural y de gentes (Fundamenta Iuris
Naturae et Gentium, 1705), trad. S. Rus y MLA. SAncHEz, Madrid, ed. Tecnos, 1994, cap. VI.I, §%
XIV-XXVIIL, en pp. 280-283. Cfr. también en ]. HRUSCHKA: ibidem, pp. 103-106, el tratamiento
de la cuestién en KanT.
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constituye algo indiferente. Lalibertad de que goza el particular para no entregarse
a la Administracién de Justicia tras la comisién del delito. Dicha conducta excede
de lo que el deber exige (no hay deber de autodenunciarse, pues rige entonces una
regla facultativa)'”, Precisamente por eso, la conducta puede merecer una atenua-
cién de la pena, como asi sucede en la previsién del articulo 46. Se trata de un
comportamiento imputado a tftulo de mérito, supererogatorio. Que la pena no
desaparezca no excluye esta consideracién, pues ha de tenerse en cuenta que la
confesién del culpable es un nuevo hecho, aunque relacionado: el demérito por el
primero, el mérito por el segundo, conducen a tratarlos simultineamente, condu-
ciendo a la atenuacién de la pena. Ademds, por otra parte, premio no implica
necesariamente exencién de pena.

4. El Derecho penal cuenta con motivos, tanto estructurales, como politico-
criminales, para dar relevancia a los comportamientos supererogatorios. Hay, en
efecto, un motivo estructural: la misma operacién de imputacién, cuya existencia
viene corroborada por la prictica cotidiana de la Administracién de Justicia, pone
de manifiesto que no sélo es posible reprochar a alguien su conducta, sino que
ademds se le puede alabar por ella, pues asf obramos en cualquier 4mbito de conduc-
tas humanas'. ;Por qué no tomar en cuenta también estas ltimas conductas en
Derecho penal? ;No estd partiendo ya de ellas el legislador cuando en ciertos casos
exime de pena o al menos atenda la sancién?"®. Un Derecho penal que no tome en
cuenta la existencia de conducras que merecen, excluir o atenuar la sancién —tam-
bién por razones de mérito— no es un Derecho penal acorde con el principio de
proporcionalidad. Si se ignoran las conductas meritorias, el destinatario de la norma
puede carecer en ocasiones de motivos para actuar'®. Como veremos, no toda ate-
nuacién o exencién responde, sin embargo, a la idea de supererogacién.

13 Sobre la relacién légica que media entre reglas prohibirivas, preceptivas y facultativas,

cfr. J. C. JoERDEN, en J. HRUSCHKA/].C. JOERDEN: en Archiv fiir Rechts und Sozialphilosophie 1987,
pp. 104-120.

14 Cabrfa, ademds, un motivo ad hominem para defender la existencia de estos comporta-
mientos supererogatorios: la idea o autoconciencia de libertad conduce a las ideas de premio y castigo.

15 De hecho el legislador en algunas ocasiones si ha tomado en cuenta los comportamientos
meritorios: cfr., por ejemplo, en Espafia la Ley Orgdnica 1/1979, de 26 de septiembre, General Peni-
tenciaria, cuyo articulo 46 prevé las recompensas, dentro del "régimen penitenciario”; y mds en detalle,
el Real Decreto 190/1996, de 9 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento Penitenciario, detalla
el régimen de recompensas, en los Capitulos que siguen al régimen de sanciones (articulos 263 y 264).

16 Cfr. R. RAGUES | VALLES: “Proceso al buen samaritano. Acciones de salvamento y responsa-
bilidad por darios”, en InDret 02/2001 [heep://www.indret.com/], p. 4, nota 13, donde recoge el

enfrentamiento de opiniones de autores anglosajones a propésito de la conveniencia de sancionar o
no penalmente la omisién de socorro,
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Hay, ademds, un motivo de orden politico-criminal. Si un Estado de
1 *

Derecho liberal crea 4mbitos de libertad (principio material de t;{‘fiCled) ¥ i::;tﬁas
con facultades de obrar de los individuos aun en caso de connlcto ein e
(causas de justificaciéon'’), no pucdcp rf..'Sl_.lltal'le ajenos :;qude OS. :::asc)sC:us?r ‘
~ quien goza de libertad renuncia al ejercicio de‘una facudta para nior;til;uar
impedir dafios a terceros. En estos casos, sl el Est’a o qumrimiemE u
comprcndiéndose como tal (liberal de DﬂtﬁC}'lO). es mds q{JECO_n & )ma]uqu -

dichas conductas supererogatorias tengan algiin _rcﬂc}o‘en e er:l:c I ! 'm;
al, en el Derecho'. De nuevo hemos de sena]af Fomf) 1o to a;tel:iuauri ¢

de pena responde a la idea de la supererogacidn, sino que a 1T.n an, cada
privilegios y beneficios que poco o nada tienen que ver con ella.

en gener
exencion
vez mds,

111

1. Tras la exposici6n anterior, prestemos atencién ah.oFa a anuno:_; ;upuesit]c:i
del Derecho penal del Perd, en los que el ‘leglslador ha decidido ou:}%m a a;zr;cri_
cién o exencién de pena, o ciertos beneficios. De los supuestos que ahora S‘; e
ben, no todos se refieren a comportamientos SUPEIErogatorios. Solo1 alguno; eel noh;
En los que no lo son, hay en ocasiones, stin embargo, elemcntqs reLa;:lona Uicfwsta
imputacién a titulo de mérito que permite comprendf:rlos mejor. Una vez expt
procederé a analizar por qué son 0 NO SUPEIErOALOTIOS, ¥
(parrafos 3-9).

2. Consideremos, en primer lugar, entre otros, algunos supuestos en los
que desaparece la responsabilidad penal. Asf, la exenci6n dc? pena por df:sm:;mlcn—
to del delito intentado (articulo 18 Cédigo penal); la exencién potestativa speza
cuando “la responsabilidad del agente fuere min’ima” (?.rtlculo 68); la exenc‘u’:m de
los promotores de la rebelién, sedicién o motin (articulo 351); la exencion de

esta relacién (pdrrafo 2),
las consecuencias de esta afirmacion en cada caso

17 Y cabria aiiadir, también en situaciones de atipicidad, per ejemplo, por tratarse de un

riesgo permitido jurfdico-penal. .

18 Si el Derecho penal busca preservar ciertos bicnels e intlercsc's frente a conduczas lcsll'lesL:
ha de prestar atencién también a aquellos casos en los que ¢l bien o interés rcsu.lta pt:r;scr;a noe E:s igad
un sujeto prescinde de hacer uso de una facultad con la que cuenta (en ‘u.r:;l S'Itllacl n cmmr i
que le ampara a actuar danando intereses de terceros, el necesitado _du:i € arrostrar y sy
situacion de necesidad), o bien porque un sujeto obligado a actuar decide qbrar (en una sntilac! n
necesidad en la que no hay deber de amparo de terceros —salvamento con riesgo propio—, el sujeto s¢
arriesga a perecer para salvar al necesitado).

19 Cfr., mis all4 del Derecho penal, en acciones de salvamento maritim‘o: donde se con-
templa la remuneracién (en Espaia, Ley 60/1962, de 24 de'diciembre, de Auxilio, Sf]vaTegu;
Remolques, Hallazgos y Extracciones Maritimas, artfculo 2), cit. por R. RAGUES 1 VaLLES: en fnDre
02/2001 [heeps//www.indret.com/], p. 8, nota 29.
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pena en virtud de estrechas relaciones con el autor del delito, en casos de encubyj-
miento personal o real (articulo 4006); la posible exencién en casos de rectificacién
de la falsedad en juicio (articulo 409.3). A los supuestos anteriores cabria afiadiy
aquellos en los que no procede la ejecucién de la pena: en concreto, la suspensién
(articulos 57-59); la reserva del fallo condenatorio (articulos 62-67)

En segundo lugar, la pena puede verse atenuada en algunos casos. Asi, por
ejemplo, si media la reparacién espontdnea del dafio (articulo 46.9); o bien, s e
culpable procede a la confesién sincera antes de haber sido descubierto (articulo
46.10); o si se dan condiciones personales que conducen al descubrimiento de]
agente (articulo 46.11). Ademds, cs posible la atenuacién en casos de rectificacién
de la falsedad vertida en juicio (articulo 409.3). De forma semejante, en los deli-
tos contra el sistema crediticio estd prevista la reduccién de la pena para los auto-
res, y la exencién para los participes, que colaboren para evitar la consumacién o
continuacién del delito, den informes que permitan conocer cémo se cometié el
delito e identificar a sus responsables, o dar informacién sobre el paradero de los
bienes del deudor; también s exime de pena si durante el proceso se restituye los
bienes sujetos a concurso (articulo 212, modificado por Ley N° 27146)

En tercer lugar, el Cédigo tiene en cuenta también algunas circunstancias con-
currentes para considerar que la conducta carece de trascendencia tipica y no procede
la responsabilidad penal. En concreto, al definir el delito de omisién del deber de
socorro, el legislador introduce la salvedad de que el delito se realiza sélo si el auxilia-
dor omite el socorro “pudiendo hacerlo sin riesgo propio o de tercero” (articulo 127)%.
A propésito de este género de conductas, también en materia de estado de necesidad sc
hace referencia a un elemento semejante: el agente queda exento de responsabilidad
penal siempre que amenace “un peligro actual e insuperable de otro modo” (articulo
20.4), o bien “un peligro actual y no evitable de otro modo” (articulo 20.5). Y en el
delito de fuga en accidente de trdnsito, la conducta tipica no consiste tanto en la huida
en sf, sino en fa huida seguida de la omisién de dar cuenta inmediara a la autoridad

20 Una salvedad semejante se contempla también en el Cédigo penal espafiol (articulo
195, para la omisién de socorro —“cuando pudiere hacerlo sin riesgo propio ni de terceros’—, y en el
450.1, para la omisién del deber de impedir delitos ~“pudiendo hacerlo... sin riesgo propio o aje-
no’=). En el Derecho alemdn, cfr. § 323¢ StGB para la omisién del deber de socorro (“obwohl dies
erforderlich und ihm den Umstinden nach zuzumuten, insbesondere ohne erhebliche cigene Gefahr
und ohne Verletzung anderer wichtiger Pflichten maéglich ist...”). En ¢l italiano, en cambio, no: cfr.
artfculo 593 del Codice penale (“Chiunque, trovando abbandonato o smarrico un fanciullo minore
degli anni dieci, o un’altra persona incapace di provvedere a se stessa, per malattia di mente o di
corpa, per vecchiaia o per altra causa, omette di darne inmediato avviso all’Autorita & punito con la
reclusiones fino a tre mesi o con la multa... Alla stessa pena soggiace chi, trovando un corpo umano

che sia o sembri inanimato, ovvero una persona ferita o altrimenti in pericolo, omette di prestare
I'assitenza occorrente o di darne inmediaro avviso all’Aurorira”).

Fablo Sdnchez-Ostiy
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i jercici i6n jurisdiccional, se prevé el delito
408)'. Y en materia de ejercicio de la funcién juris it
f:;rla(lcién)del deber de denuncia, cuando dichos deberes procedan de la profesion
o empleo (articulo 407), pero no mds alld de éstos.

. ., . y
Aparte, en cuarto lugar, se percibe también la presencia de con:ilucta_s qu ;
; # I -’ A, o
Jlevan aparejada una recompensa. En concreto, mds alld del Cédigo penC, s;; pre; ¢
i i iculo 59 Cddigo de
tamiento de los internos (articu
recompensa del buen compor . 39 Cadi
l]E:".a' cuciég Penal)?. No se trata de algo excepcional®: el Decreto Leglsl;gr;»o(li\l 815,
dielﬁ} de abril de 1996, que aprueba la “ley de exclusién o reclu.ct,:’lon e pena,
i de delito e infraccién tributaria” —tras conce-
denuncias y recompensas en los casos de de e =
. i 16 autor
16 ticipes y exclusién de ella a los :
er la exencién de pena a par : , ;
d‘b tarios (articulo 2)%— considera “recompensa” (articulo 11.b]) una cz_mudad e
- i i “aquél que pone en conocimiento de la
dinero que se proporciona al denunciante, “aq que pa e e
Superintendencia Nacional de Admmlstr?lcmn Triburtaria - 1 | g dei
mediante actos fraudulentos, de las infracciones contempladas en e artfcu e
io” i 2 i i rticipado
Cédigo Tributario” (articulo 11.a])*. Y para quienes hubieran particip

21 Articulo 408: “El que, después de un accidente nutchovilfstico o de otro slnsl:'-l:.r::li ;le?‘:?
ha tenido parte y del que han resuljrado lesiones o fnu;r;:,aslzjzl?:\)rd:alzlgf:; frz;r; (;;;i:::e;cm o
ficacién o para eludir las compro acjone.? necesarias o AT ,or i
cuenta inmediata a la autoridad, serd reprimido con pena privativa de li er[;? n . yoordin“ién ot
con noventaa ciento veinte dfas-multa”. Delito que pllamea mduf]abics‘pro e}:nf edc : e
isi ber de socorro a un sujeto a quien el propio omitente ha herido o incap,

?]ﬂffeclol;{?llsgéﬁr;(ieélileue Omite PrESTaI S0OCOITO a una pEl:SD].'IIﬂ que h.a hcrljo (4] mcgpai':ii; i:z;fngzbc:;
peligro su vida o su salud, serd reprimido con pena privativa de hbzrta n:/{ m;{::; A B} o
esta prevision (omisién de socorro por el injerente), cfr., por t(; 905, ]. 7.0_74

Cédigo penal espariol: cinco cuestiones fundamentales, Barcelona, 1997, pp. "

22 Cuyo texto reza asi: “Los actos que evildencian en el interno cslpfrm} d;: Zo:fa:ﬁ:add:
sentido de responsabilidad, ranto en el comportamiento [{erson:ﬂ como en la activida Elgrnnseﬁ
en el Establecimiento Penitenciario, son estimulados mediante recompensas que otorga el C " j}
Técnico Penitenciario y que son anotadas en su expediente p?rsonal. Estas flécomger;:i;:niﬁis:
Autorizacién para trabajar en horas extraordinarias, 2. DCS&?HlREIlHr lahcires nu).u, iares de 4 i
tracidn Penitenciaria, que no impliquen funciones aulor]la[l\’ai. 3. Concesidn extrao
comunicaciones y visitas. 4. Otras que determine el Reglamenro”. )
23 En cambio, en materia de delitos de terrorismo, el Decre‘to Legislarivc! Ne 25475, ieé;)]
de mayo de 1992, prevé que “los procesados o condenad_os por delitos d;‘rerrdorgrnol;c?;np;enai"
acogerse a ninguno de los beneficios que establect?nl el Cédigo penal y el ?é igo de JE(I:] Sl
(artfculo 19), imponiendo ademis un deber genérico de no entorpecer alllrgvest?acl i
la justicia en estos delitos (articulo 8), sancionado con la pena privativa de libertad entr )
afios. Cfr., sin embargo, infra nota 28.

24 Sobre esta via de regularizacién de la situacién l:rii.mtaria del def{audadordno deTmTS
ahora detenernos: pero es interesante resaltar cém(l) la denuncia de los participes puede ganarles la
impunidad, mientras que a los aurores sélo la rebaja de pena.

25 El Tiwlo 11 (artfculos 11-20) establece con deralle el régimen de denuncias y recompensas.
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comisién de delitos de tréfico de drogas, la Ley de lucha contra el narcotrifico®
prevé recompensas consistentes en la exencién, remisién o indulto de la pena”, en
casos de arrepentimiento que proporciona informacién eficaz a la investigacién (esté
0 no en marcha el proceso contra €l, o incluso se halle cumpliendo condena)?,
Disposiciones que parecen culminar, segtin alcanzo, en el Decreto Legislativo Ne
901, de 30 de mayo de 1998, Ley de beneficios por colaboracién, aplicable a un
buen nimero de delitos, en los que puede reducirse la pena, eximirse de ella o
concederse su remisién, si se aporta informacidn oportuna y veraz para la desarticu-
lacién y captura de bandas, asociaciones o grupos criminales

3. No puede considerarse supererogatorio un COMPOItamiento que no se
presenta como indiferente, por ser objeto ya de una regla prohibitiva o preceptiva
de conducta®: asi, quien inicia una conducta antijuridica sigue bajo la prohibi-
cién de esa misma conducta, por lo que desistir de su conducta ya iniciada cons-
utuye mds bien un deber, y no algo meritorio (desistimicnto de la tentativa, arti-
culo 18 CP). Lo mismo podria decirse para el desistimiento de los rebeldes, sedi-
ciosos 0 amotinados (articulo 351). Que se exima de pena en ciertos casos, no
puede llevar a pensar en el cardcter premial (meritorio) de esta conducta. Se trata,
por el contrario de conducras prescritas (o prohibidas), que se imputan a titulo de
demérito en la medida en que ya se ha iniciado y por eso pueden, en parte, ya
sancionarse. La atenuacién o exencién supone aquf sélo un “contramotivo” para
dejar de actuar, para no proseguir la tentativa ya comenzada. Si el legislador no
abriera esta posibilidad, el autor podria valorar por igual tanto acabar la tentativa
como desistir de ella, lo cual no parece que permita obtener efectos aceptables de
prevencién del delito. Tampoco constituyen supuestos de comportamientos
supererogatortios aquellos en los que sélo se contempla la posibilidad de exencién
de pena en virtud de criterios de insignificancia asf, cuando “la responsabilidad

26 Decreto Legislativo N© 824, de 23 de abril de 1996: cft. articulos 19-27.

27 También en materia de trifico de estupefacientes, se prevé en la Ley Ne 26320, de 30 de
mayo de 1994, que dicta normas referidas a los procesos por delito de trifico ilicito de drogas y
establece beneficio, la posibilidad de anticipar la terminacién del proceso penal, que puede incluso
alcanzar la exencién de pena, de acuerdo con lo previsto en ¢l Codigo penal (artculo 2.3) o el

beneficio de reduccién de la pena ala sexta parte, acumulable al que merezca por la confesidn, en su
caso (articulo 3).

28 También en materia de delitos de terrorismo, cfr. Decreto Ley N° 25499 y Ley Ne
26220, prevé beneficios en caso de arrepentimiento. Y en mareria de “hechos punibles en agravio del
Estado”, cfr. el Decreto Legislativo Ne 25582, En cambio, para los delitos de robo y secuestro
agravado, cfr. Ley Ne 26630, que restringe los posibles beneficios.

29 Cfr. H.M. Hurp: “Duties Beyond the Call of Dusy”, en Jahrbuch fiir Rechr und Echik -
Annual Review of Law and Ethics, vol. ¢ (1998), pp. 10-16.
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del agente fuere minima” (articulo 68)*; a éstos deberfan agregarse los casos en los que,
or razones de utilidad y subsidiariedad, no procede la ejecucién de la pena: en cnrl)—
creto, la posibilidad de suspensién de la pena (articulos 57-59) y la reserva del fallo
condenatorio (artfculos 62-67). En estos casos, no se trata de conducta,?, sino de fa}c‘u -
ades legales ejercidas por el juez para dejar de sancionar por otros motivos de p(‘)‘htlt?a
criminal. En definitiva, el comportamiento supererogatorio presupone que sea indi-
; ferente” la conducra, en cuanto que no se halle prescrita ni prohlblda, lncillfferente, en
cuanto que la regla de conducta, en su funcién prospectiva, de configuracion de con-
as operables de los destinararios, no prescribe ni prohfbe la e\femua} actlxacmn del
ide-a, si acaso, como “aconsejada” o “desaconsejada™.

4. Otros supuestos, aun sin ser de cardcter supererogatorio, encierra’n.a]—
gunos clementos propios del pensamiento de la impuracién a titulo de mérito.
Me refiero en concreto a la exencién de pena por motivos de Iparentescc‘: ,en el
delito de encubrimiento personal o real (articulo 406) y la posible exencién en
casos de rectificacién de la falsedad en juicio (articulo 409.3). El pr?mero_si_iele
interpretarse en clave de inexigibilidad de otra confiucta”: serfa heroico exigir z‘d
pariente préximo que no favorezca al pariente delincuente. Pero parece ademas.
hacer referencia a la facultad que rige para el delincuente de no aurm‘nculparse: si
el pariente préximo goza de facultades de no declarar contra sf mismo, de no
autoinculparse, o incluso de huir, aquéllos que se hallen vmcullados a él por estre-
chos lazos de parentesco, podrian quedar amparados por Ia‘m}slma facultad. En el
segundo caso, quien ya ha cometido el delito de falsedad en juicio, se ve amparado
por la facultad de no autoinculparse, pero a la vez, sobre él pesa el dc'ber de‘ no
perjudicar a terceros (aquéllos a quienes puede afectar la falsedad vertida en jui-
cio); se da, por tanto, una ponderacién de deberes de no daﬁz_;r y de facultades'de
actuar que el legislador decide resolver concediendo la exencién de pena a quien
reconoce su propio delito: pero el agente sigue estando bajo el deber de no perju-
dicar a terceros, por lo que no parece que sea plenamente una conducta meritoria,
sino debida. A las mismas razones responden la atenuacién de la pena prevista
para casos de rectificacién de la falsedad vertida en juicio (articulo 409.3); e inclu-
so la reparacién espontdnea del dafio (articulos 46.9 y 212), por cuanto supone

30 Cfr. también articulo 2 del Cédigo procesal penal, por lo que se refiere al “principio” de
oportunidad.

31 Cfr. J. HruscHka: en J. HruscHka/].C. JOERDEN, en Archiv fiir Rechts und
Sozialphilosophie, 1987, pp. 93 y 101.

32 Cfr. la exposicion y referencias que incluyo en otro lugar, para los respectivos Idc]ims y
exencién de penaen el CP espafiol, B SAncHEz-Ostiz: El encubrimiento como delito, Valencia, 1997,
pp 140-144, aunque me distancie allf de este planteamiento, p. 143.
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cumplir un deber, aunque mds all4 del modo propio de llevarse éste a cabo me.-
diante la Administracién de Justicia a través de la extrema formalizacién del pro-
ceso penal. Dichas conductas, aunque no posean el cardcter de las supererogatorias,
participan de ciertos elementos de éstas; y muestran cémo lo meritorio supone
obrar mds all4 de lo exigido por el deber. Hay, por tanto, una norma con arreglo a
la cual al impurar, esto es, al emplear la regla en cuestién en su funcién retrospecti-
va, puede afirmarse lo meritorio (excede de lo establecido en aquélla) o demeritorio
(queda por debajo de lo exigido en ella)®.

5. St se clan 25 prrzoniies que conducen al descubrimiento del
agente, la pena sezid aienuable (ardculo 46.11). Es dudoso que ello responda a razo-
nes de imputacién a titulo de mérito; mds bien parece tratarse de casos de menor
gravedad de Ia conducta y/o a una menor necesidad de pena. Si dichas condiciones
personales nada tienen que ver con la conducta del autor, sino con la de terceros
que, por cjemplo, facilitan el descubrimiento del hecho cometido, sin conocetlo el
culpable, con toda claridad ello no constituye una conducta meritoria. Con esto,
aparece otro elemento propio de la imputacién a titulo de mérito: sélo cabe imputar
a titulo de alabanza, premio, mérito, aquel comportamiento que se lleva a cabo sin
mengua de libertad: quien obra, ha de saber que asf obra, y ademds no verse compe-
lido a obrar. Con otras palabras, lo meritorio —al igual que lo demeritorio— serd
aquello que se realiza con plena voluntariedad. No basta con saber que se estd obran-
do, sino ademds saber que se obra por encima de lo establecido en la norma, y sin
coaccidén respecto a lo que se obra (voluntariedad). De este modo, cuando de un
sujeto decimos que ha obrado de forma supererogatoria, enunciamos un juicio de
imputacién, de atribucién de responsabilidad; y lo que se imputa o atribuye es un
“hecho” que excede de lo contenido en la norma; ¥ a quien se atribuye es un sujeto
que acttia con voluntariedad®. Sin petjuicio de ulteriores precisiones, la exigencia

33 Cfr. J. HrusCHKA: en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, 1994, p. 350; el
mismo: “Das Opferverhalten als Schliissel zum System der Sachentzichungsdelikee”, en juhrbuch
[fir Recht und Ethik - Annual Review of Law and Ethics, vol. 2 (1994)

» p. 181; el mismo: en J.
HruscHka/].C. JoERDEN, en Archiv fiir Rechrs und Sozialphilosophie,

1987, p. 101.

34 Asi, no cabe impurar a titulo de mérito aquello que el sujeto lleva a cabo en situacién de
desconocimiento sobre el sentido de su acto: a quien efectiia la entrega de una cantidad de dinero se
le impura ésta a tftulo de mérito (donacién) si conoce que estd donando y adems no se ve impulsado
por temor de males mayores. De €l se dice que lleva a cabo su hecho con voluntariedad. Todo ello
presupone ademds que la entrega del dinero se efectiia sin violencia ni ignorancia (no le es arrebatado
el dinero, ni se da desconociendo lo que se daba). Se traca de elementos comunes con la imputacién
a titulo de demérito. Sin embargo, en la constatacién de éstos, podria procederse a exigir menos que

en la imputacién a titulo de demérito porque sus consecuencias son totalmente diversas (pena/
premio). Cfr. inffa nota 52.
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conocimiento y ausencia de coaccién para los comportamientos supererogatorios
drfa a ser reflejo de la exigencia de libertad que exigimos de forma mds general
g o 35

ara la impuracién de los actos humanos™.

6. Sies de cardcter supererogatorio, como ya se ha dejado dicho mds arri'ba,
conducta del culpable que procede a la confesién sincera antes de haber sido
descubierto (articulo 46.10)%. Rige aqui para el delincuente una facultad de. obrar
(de no autoinculparse) y es ¢l quien decide no ampararse en ella: esto es lo mericorio.
Se trata de una norma facultativa, pero el sujeto decide obr.ar renunciando . la
facultad que le ampara. La conducta es indiferente en la m;dida en que no exista
_pwhibicién ni prescripcién alguna, cosa que puede suceder si se ven afectados inte-
reses o bienes de terceros. Lo mismo sucede en la regulacién de la lngtlm:::l. defcnsa y
.Iel estado de necesidad justificante: la amenaza de un mal (“agresién ilegitima”, en la
primera; “un peligro actual e insuperable de otro modo”, en el segundq) otorga
facultades de obrar. Pero en ambos casos, el sujeto implicado puede renunciar al uso
de la facultad que el Ordenamiento le concede. Su conducta le serfa 1rr.1putab.le
entonces a titulo meritorio siempre que obre con conocimiento de la situacién y sin
verse compelido a ello, como ya hemos dicho. La situacién es distinta por lo que al
estado de necesidad exculpante (articulo 20.5) se refiere. En este caso, la conFiucta
es antijuridica, ha sido ya valorada como contraria a deber”. A diferencia del
estado de necesidad justificante en el que el sujeto renuncia a obrar confc?rme ala
facultad que le ampara, ahora el sujeto tiene deber de actuar (de no dafar intereses
y bienes de terceros), por lo que, si obra conforme a la norma a pesar de hallarse en
una situacién critica, su conducta recibe la calificacién de ser conforme a deber:
no se da, propiamente hablando, imputacién (ni a titulo de mérito ni de deméri-
to)?®. La distincién de los bienes en juego no sélo produce, por tanto, consecuen-

35 Cfr. sobre éstos, J. HRUSCHKA: en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, 1994, pp-
349-353; también el mismo: “Prohibicidn de regreso y concepto de induccion: consecuencias”, Revista
de Derecho Penal y Criminologfa, 2000, No 5, pp. 208-211,

36 Cfr. también articulo 136.2 Cédigo de procedimientos penales.

37 Esta afirmacién presupone que en términos estructurales la impuracién se lleva a cabo
gradualmente (imputatio ficti, applicatio legis ad firctum ¢ imputatio inris sobre éstas, cfr. supra nota
11). En términos valorativos, sin embargo, queda abierta la cuestién sobre las “sicuaciones de nece-
sidad”, la cuestion sobre cudles de ellas habrian de pasar a la atipicidad, a la justificacién o a la
exclusién de la culpabilidad. Sobre esto, cft. .M. Sitva SANCHEZ: Aproximacidn al Derecb_o Pf?lla[
contempordneo, Barcelona, 1992, pp. 413-415; cfr. el mismo: “Sobre las actuaciones en wna “sitnacin
de necesidad” que no implican deberes de tolerancia”, en D.M. Luzon Pesa/S. Mir Puig (dirs.):
Cuestiones actuales de la seoria del delito, Madrid, 1999, pp. 165-169.

38 Aunque socialmente consideremos que quien obra de forma antijuridica en una situa-
cién critica limite obra de manera meritoria, en términos estrictos no es asf: si obré conforme a la
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cias en la ponderacién de intereses, sino también y sobre todo, en el juicio de

imputacién: el estado de necesidad justificante —también la legitima defensa— g
basa en un entramado de normas de las que resulta una (facultativa) aplicable 4
caso; mientras que el estado de necesidad exculpante, presupone la antijuricida

de la conducra, aunque plantee un problema relacionado con el titulo en virtud |

del cual se imputa —o se deja de imputar—*.

7. Elementos de este orden son los que el propio legislador ha tomado
en cuenta también en el dmbito de normas preceptivas (delitos de omision) para
definir el dmbito y extension de los deberes de actuar: delito de omisién del
deber de socorro, que se realiza sélo si se deja de socorrer “pudiendo hacerlo sin
riesgo propio o de tercero” (articulo 127). La conducta de quien para socorrer

ha de exponerse a si mismo a un peligro, puede imputarse a titulo de mérito,
precisamente porque la norma no prescribe tanto (no es objeto del deber). Se
entiende por eso que esta cldusula (“sin riesgo propio o de tercero”) no intro-
duzca meramente consideraciones de exculpacién por inexigibilidad en el delito
omisivo, sino que delimita el deber mismo de actuar socorriendo: restringe la
tipicidad*’. También en el delito de fuga en accidente de trdnsito (articulo 408)
factores de deber permiten restringir la tipicidad misma del deber de socorro: la
tinica exigencia de la comunicacién a las autoridades es el minimo de deber que

norma, su conducta no se imputa ni a titulo de mérito ni de demérito. Si se dejé dominar por la situacidn
critica, optando por dafiar bienes de terceros de forma antijuridica, su conduera no se imputa a titulo de
reproche, se exculpa al agente, Que por razones diversas (de politica criminal) se “premie” a veces a quien
resiste a la situacion critica no puede llevar a pensar que su obrar es meritorio: cfr. fnfra [V.3.

39 Tor lo que la diferenciacién entre ambos supuestos de estado de necesidad no es mera
cuestion de una regla de ponderacidn de intereses en juego: la justificacion condiciona el sistema de
imputacidn aplicable, pues da entrada a una regla faculrativa que conducird a considerar el hecho como
permitido (es un problema de reglas de conducta aplicables), mientras que la exculpacién da lugar a la
no impuracién del hecho al sujeto (es un problema de reglas de imputacién). Cuando una conducra se
imputa, se atribuye a titulo de mérito (premio, alabanza), o demérito (castigo, reproche). Cuando na se
imputa, se deja de atribuir, o bien porque se obra conforme a la norma (no hay propiamente impura-
cién de mérito o demérito, y sdlo del factum), o bien porque se obra contra el Derecho pero se exculpa
al agenre (las conocidas como causas de exculpacién por inexigibilidad de otra conducta). Asf, lo con-
trario de la impuracién meritoria es la que se realiza a titulo de demérito; y cuando un hecho no se
imputa, es porque es acorde con la norma o inexigible. Resultan ilustrativas por tanto las palabras de S.
Mk Puic: D2 PG, Lecc. 24, Nm 5: “En puridad, desde el punto de vista terminolégico, la expresién
“no exigibilidad” no resulta muy aforrunada porque oscurece el hecho de que la conducta “no exigible”

si se reclama por el Derecho. Podria decirse perfectamente que el Derecho “exige” la conducta heroica,
aunque no considere “penalmente responsable” a quien la omira”,

40 Cfr. .M. Siva SANcHEz: El delito de omisin. Concepto y sistema, Barcelona, 1986, p.
307, pdrr. 19; E BaLpo LaviLia: Fstado de necesidad, pp. 349-351.
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cia de una recompensa. Cudl sea ésta no se halla tanto en relacién con la impura-
cién meritoria, cuanto con razones diversas de oportunidad, etc*.

9. Las alternativas (facultades) pueden dejar de ser licitas, sin embargo, |

cuando la conducta afecta a terceros: la conducta deja entonces de ser indiferente,
Es lo que puede suceder en los casos de las recompensas concedidas en el Derecho
penal tributario, como también los beneficios concedidos en materia de arrepenti-
miento activo con relevancia en la investigacién de la Administracién de Justicia

(Ley de lucha contra el narcotrifico y Ley de beneficios por colaboracién)®. La
afectacién a terceros por la propia conducta que pretende ser meritoria obliga a

plantear la cuestién en términos de proporcionalidad: ésta determinard la indiferen-
cia 0 no de la conducra, y en consecuencia el cardcter supererogatorio o no. Entien-
do que serfa proporcionada aquella conducta de denuncia que, no viniendo prescri-
ta ni prohibida’, no suponga un mal o peligro para sujetos no implicados en el delito
denunciado. En cuyo caso, podrd considerarse supererogatoria. Si la denuncia, en
cambio, es de contenido falso o inexacto, dando lugar a la imputacién de hechos a
personas inocentes, se convierte en un riesgo prohibido, no indiferente y, por tanto
aleja su posible calificacién como meritoria”’. Por otra parte, si el legislador decide
otorgar recompensas por la delacién entre ciudadanos ha de ser consciente de que
estd “implantando” un modelo de sociedad en la que puede acabar prevaleciendo la
sospecha y el temor entre ciudadanos. Ello serfa motivo para apreciar cémo la impu-
tacién a tftulo de mérito exige también un principio de tipicidad que sea expresién
de una ponderacién entre libertad y seguridad.

44 De manera andloga a como en la impuracién a tftulo de demériro, una cosa es el juicio
de reproche, y otra la concreta sancién jurfdica que en cada sistema y época se determine.

45 Como también, en consecuencia, cuando para socorrer a una persona en peligro se
expone a un tercero ajeno al conflicto a un peligro: quien as{ obra, no lo hace meritoriamente, pues

su conducta ya no es indiferente. Por el contrario, se le podrfa imputar, cuando menos, la realizacidn
de unas coacciones.

46 En un Estado de configuracién totalitaria, la denuncia puede pasar a ser preceptiva;
mientras que en uno liberal a ultranza, prohibida (salvo la excepcién de poner en conocimiento de la
autoridad los hechos de los que se tiene conocimiento). En un Estado de corte social, la denuncia
puede ser meritoria en la medida en que los particulares gocen de facultades de acruar.

47 Entiendo asi que en estos casos, a diferencia de los supuestos de salvamento mds alld del
deber, no estd en juego un bien juridico personal que por razones de solidaridad se halle vinculado a
los conciudadanos. Nos encontramos en cambio ante la Administracién de Justicia: asf como para el
salvamento supererogatorio se partfa de la base de una conducta licita inicial, sin necesidad de justi-

ficacién (cfr. supra nota 43), ahora serfa preciso contar con una causa de justificacién (proporciona-
lidad de la intervencién).

: C
emplea en la retrospe : )
d'j's'gncién de funciones de un sistema cualquiera de reglas, el agente al que se le
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1. A partir de la exposicién anterior podemos ahora C(})-lr"l]:‘l;“ que ::Ccr?tr:lls-

ramientos SUPErErogatorios son aquellas corfe{uctas no prohi ;f, asdmlp istc,)
indiferentes, que se imputan a titulo de mérito, porque exceaen de lo prev

: ﬁn deber y su agente obra con plena voluntariedad. Los comportamientos

cl:crogatorios son posibles all4 donde una regla de c.o;d.uc;?% en stu f;l;g?;c ?:

ﬁguracién (esto es, praspecriva) presente un ccmjtemdn in }11 -i:‘e{?'i O

, en cuanto la eventual conducta futura no sea objeto de prohibicio p

i i6 de medicién se
cripcion por dicha regla‘®. Esta regla, en su funcién de baremo

tiva como un estindar de correccién®. Partiendo de esta

presenta una conducta como aconsejada o c.lcsacqnsejada, inc!ifcr;nte (n i pr:)ililb;r—l
da, ni prescrita) se decide a obrar. A continuacién, es preciso c;ermsg:m:ia Vi
efecto su obra es un hecho (factum), para .lo cu:tl se exige c,;’onstatar a pre: i
libertad (volicién)*®. Este factum es sometido a mal‘:dlmén con arrletccr,lloba un ud
dar de correccién. Es entonces cuando se percibe si es acorde c:orr:;l el de eir, en ; zn
caso no hay impuracién, meritoria o no, pues se obré de acuerdo con aa;eg £
cuestion. Pero si excede, o queda por debajo del del?er, podrd imputarse ags e
si obré con plena voluntariedad®', a titulo de mérito o dv:e demérito, respecti
mente; o bien no se imputa por carecer de plena voluntariedad.

2. Paralaimputacién a tftulo de mérito s:erz.i precisa la pfem{ vadkzlnmgedad
de quien se ve implicado en la situacién: conocimiento de i?.’f‘aflu tad de o : rard)c(
no verse compelido a ello, por lo que podemos b:ablar tamblcn. ¢ unas reg ast
imputacién a titulo de mérito, que podrfan admitir algunaslvarr.g:mnes respi:c {t);
las de imputacién a titulo de demérito, sobre una bzfsc comun (o rar con volunt:
riedad: esto es, con conocimiento sobre el significado d.c la situacién y sin
condicionantes relevantes de la libertad)®?. Los comportamientos meritorios no

hicién o prescripcién) del tenor “jno debes matar!” (cfr. .

HPJJSCHI?*S ciej _‘E‘:uiuafmfaég?;‘bﬁm ﬁ(E Rerk:]sxxlmd Sozr}z.{o.hibst?pbie. 1.987'. P 96). Elnollo)s

comportamientos SUpererogatorios, en cambio, la conducta no estd prohibida ni prescrita (xbm’em,' p. 101).

49 Se trata de un precepto del tenor “quien mate a otro obra antijuridicamente”, (cfr. J.
HRusCHKa: ibidem, p. 96).

50 Cfr. ]. HRUSCHKA: en Revista de Derecho Penal y Criminologia, 2000, N° 5, pp. 208-21 1.

51 Cfr. ibidem.

igui i de atribucién de responsa-

52 En concreto —siguiendo un paralelismo con los presupuestos ons
bilidad por los actos humanos (cfr. supra J. HRruscHKA: en Anuario de Derccba‘Pe'nal y Ciencias
Penales, 1994, pp. 346-352]; también, el mismo: en Revista de Derecho Penal y Cr:nfxnoiogfzf, 2000,
Ne 5 'pp, 208-211)-, para imputar a titulo meritorio, parece que ha de excluirse la ignoran-
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se rambién un paralclismo conel
materia de participacion: pucdle
mente extiende el cardcter meri-
ue requiere un estudio mds en

partir de aqui, puede encontrar
soriedad limitada que rige en
nducta de quien obra meritoria
participes. Es una cuestion q
ahora no podemos llevar a cabo.

?fe[entC. A
pio de acce
earse i la co
rambién a sus
-indidad™, que

prejuzgan, por lo demds, la concreta respuesta del Derecho penal frente a ellg,
pueden dar lugar, por un lado, no sélo a una exencién de pena, sino también a 5
atenuacién. Y, por otro, plantean las consecuencias de lo supererogatorio cuandq
no concurre responsabilidad penal®,

3. Obviamente no a toda atenuacién o exencién de pena previstas en e
ordenamiento penal puede aplicarse el calificativo de comportamiento
supererogatorio. En efecto, hay otras figuras en las que, por otras razones de polf-
tica criminal, el legislador asocia una rebaja o exclusién incluso de la pena (condi-
ciones objetivas de punibilidad, excusas absolutorias, causas personales de exclu-
sién de la pena, etc.), pero no pueden confundirse con los genuinos comporta-
mientos supererogatorios, donde la légica de la atenuacién o exclusién de la pena
es la de una renuncia por el autor a una facultad de obrar. Aquella atenuacién y
exenciones de pena por otros motivos se rigen por una légica diversa. Si se consi-
deran supererogatorios (por ejemplo, desistir de la tentativa ya iniciada), quien no
obra de esa manera (quien no desiste, con el mismo ejemplo) obrarfa correcta-
mente, lo cual no es sostenible. De lo contrario, se corre el riesgo de caer en una
inversién valorativa (considerarse con “derecho” a premio por haber desistido)
que acabe en apreciar estas conductas como adecuadas: que se considere permiti-
do, tolerado, algo que es objeto bdsico del deber (neminem laedere!).

4. Los comportamientos supererogatorios requieren, segin se expone, el
conocimiento y la ausencia de situacién coactiva, sobre la base de que obrar resul-

cia respecto al hecho y la violencia: con otras palabras, dar dinero a quien se halla en una situacién de
pobreza constituye un comportamiento meritorio (limosna), si el agente sabe que entrega el dinero
(conoce que da) y no se ve forzado a ello por causas externas (no se le ha caido). Junto a ello, es preciso
que se excluya también una situacion coactiva y la ignorancia referida al significado del acto: constiruird
una limosna si, ademds, el agente conoce el significado de su acto (sabe que no tiene por qué dar dinero,
pero lo entrega, con independencia de cudles sean los fines subjetivos que busca) y no se halla bajo una
amenaza (el necesitado no estd mostrando un cuchillo amenazador). Sobre esta base de elementos
bdsicos, los concretos contenidos de las reglas de impuracién que se exijan para probar ese conocimien-
to sobre el hecho, o la ausencia de coaccién externa, erc., pueden ser distintos de los exigidos de forma
inversa en materia de impurtacién a titulo de demérito: asi, por ejemplo, la prueba del dolo en Derecho
penal podrd ser mds estricta que la del conocimiento aqui exigido. Y ello porque las consecuencias en
uno y otro caso son muy diversas en su concreta afectacién a las personas (pena/premio). Por otra parte,
es evidente que las circunstancias bajo las cuales se considera el comportamiento como meritorio o no,
serdn diferentes en el dmbito juridico, en el moral, o en el teolégico-moral; asi se comprende que la
presencia o no de un elemento subjetivo espurio pueda ser irrelevante para la imputacién juridica, pero
no para la propia de la Teologia moral. Cfr. supra nota 34.

cia del principio de legalidad penal; posibilidad

mbién otras cuestiones: relevan ' o
Ginmin los concretos premios y recompensas, eteetera

53 Asi, en casos de conductas ajenas a un delito (socorro altruista): en estos supuestos es preciso :
y alcance de la analogfa; mdrgenes del dolo y el error;

prever las consecuencias de la accién de salvamento, la impuracién de los eventuales dafios, etc. Cfr, sobre
ello, R. RAGUES | VALLES: en [nDrer 02/2001 [heep://www.indret.com/], pp. 4-9, en particular, p. 8.



