LAICITA: UN CONCETTO
GIURIDICAMENTE INUTILE*

Giuseppe Dalla Torre

1. GLI EQUIVOCI DELLA LAICITA

Anni fa, scrivendo di laicita dello Stato, venivo a definirla
come una nozione giuridicamente inutile'. Le reazioni al saggio, o
meglio al titolo del saggio, non furono del tutto e sempre favore-
voli; ancora oggi, qualche pill giovane studioso cade nell’insidia
di ritenere che quel saggio fosse contro un principio che la moder-
na dottrina giuspubblicistica e costituzionalistica ritiene come un
caposaldo della nozione di Stato di democrazia pluralista’.

In realta, com’era e com’e possibile desumere da un’attenta
lettura del saggio stesso, quel titolo non era assertorio, ma aveva
I’intento di un interrogativo o di una provocazione culturale:

*. Riprendo in questo saggio alcune tematiche su cui mi sono di recente in-
trattenuto e che hanno trovato pubblicazione in saggi apparsi in periodici ed in
opere collettanee.

1. G. DALLA TORRE, “Laicita dello Stato. A proposito di una nozione giuri-
dicamente inutile”, in Rivista internazionale di filosofia del diritto,n. 2 (1991),
pp. 274 y ss., saggio riprodotto in ID., Il primato della coscienza. Laicita e li-
berta nell’esperienza giuridica contemporanea, Studium, Roma 1992, pp. 35
y ss.

2. Cfr., ad esempio, A. FERRARI, Liberta scolastiche e laicita dello Stato in
Italia e Francia, Torino 2002, p. 287 nota 10; ma in qualche modo anche V. Pa-
CILLO, “Neo-confessionismo e trasgressione”, in AA.VV., Problematiche attua-
li del diritto di liberta religiosa, a cura di E. Vitali, Milano 2005, p. 9 e nota 18,
nonché p. 11 e nota 23.
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quella di riaprire la discussione su una espressione data, almeno
dai giuristi, come scontata nel suo significato; di rimettere in dis-
cussione uno degli a-priori su cui i giuristi edificano le loro belle
costruzioni formali; di sindacare 1’univocita di senso di una locu-
zione ritenuta intuitivamente evidente.

Invero quel saggio intendeva porre il problema, certamente
fondamentale, dell’utilita di termini e di espressioni polisemiche
per i giuristi, i quali professionalmente hanno bisogno di termini
e di espressioni dal significato certo, univoco, condiviso da tutti.
E ci0, a fronte della indiscutibile pluralita di significati che il ter-
mine laicita riveste e, quindi, delle incertezze che produce nel
momento in cui viene posto come qualificativo dello Stato.

Lo spunto per le riflessioni di allora mi veniva dalla recente
sentenza della Corte costituzionale italiana, la n. 203 del 19893,
che chiudendo un lungo dibattito sulla legittimita costituzionale
dell’insegnamento religioso cattolico nelle scuole pubbliche con-
fermato dal Concordato del 1984, aveva per la prima volta ascrit-
to formalmente la laicita tra i “principi supremi” dell’ordinamen-
to costituzionale. Se quella sentenza chiuse la questione specifica
portata a giudizio di Palazzo della Consulta, non chiuse, anzi, il
dibattito sulla laicita dello Stato, che da allora a piu riprese ¢ tor-
nato ad agitare i dibattiti fra i giuristi, fra i politici, nell’opinione
pubblica. Ancora di recente la questione & tornata alla ribalta sia
con il problema della menzione nella Costituzione europea delle
radici cristiane del continente, sia con la querelle —soprattutto in
Germania ed in Italia— sull’esposizione del crocifisso nelle scuo-
le, sia con il dibattito in Francia sul velo islamico e sul porto di
simboli religiosi nella scuola pubblica, sia recentissimamente in
Italia e Spagna relativamente a vicende legislative, di diverso esi-
to, in tema di bioetica e di diritto di famiglia.

3. Siveda il testo della sentenza in: S. DOMIANELLO, Giurisprudenza costi-
tuzionale e fattore religioso. Le pronunzie della Corte costituzionale in mate-
ria ecclesiastica (1987-1998), Milano 1999, pp. 597 y ss.
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L’andamento ondivago, ora di alta ora di magra, del dibattito
sulla laicita dello Stato sviluppatosi da quindici anni a questa par-
te, se ha prodotto una massa notevole di contributi e di riflessioni
ulteriori, non ¢ giunto a mio avviso a sciogliere il nodo di fondo:
quello di pervenire infine ad una nozione univoca e condivisa.
E’di comune esperienza il senso della pluralita di significati che
I’espressione riveste.

A ben vedere il termine “laicita” appare affetto da una singola-
re contraddizione: alla sua sempre piu frequente ricorrenza, ri-
sponde una sempre maggiore genericita che sfocia in una eviden-
te pluralita di significati, alcuni in contraddizione tra di loro. Si
tratta di un fenomeno che induce curiosamente ad accostare le di-
namiche evolutive del linguaggio alle dinamiche dell’economia
monetaria, di cui ¢ nota la legge per la quale ad un accentuarsi
progressivo della circolazione della moneta si coniuga una sua
progressiva perdita di valore specifico.

In effetti il termine “laicitd” —e la sua specificazione “laicita
dello Stato”— ¢ venuto progressivamente ad assumere, nel lin-
guaggio comune ma anche in quello specialistico, una varieta
tale di significati, che da piu parti ci si & infine posti la domanda
se non sia venuto il momento di abbandonare tali termini, in
quanto con la loro pluralita e quindi con la loro genericita di sen-
si verrebbero a risultare in ultima analisi inutili nella ricerca
scientifica.

e 5

2. UNO STATO LAICO: IN CHE SENSO?

Per quanto piu specificamente attiene alla prospettiva giuridi-
co-istituzionale, bisogna osservare subito che questo riferimento
alla laicita dello Stato puo essere carico di ambiguita.

La dottrina giuspubblicistica afferma che il moderno Stato di
democrazia pluralista non puo essere che laico, nel senso che la
laicita costituirebbe uno degli elementi che entrano a qualificare
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—identificandola— tale forma di Stato, caratterizzante le societa
occidentali e considerata al presente come modello avanzato e
“progressivo”. Ma nel linguaggio giuridico-politico secolare il
termine “laicitd” & sfuggente nei contenuti e potenzialmente cari-
co di significati, talora contraddittori.

~ In alcuni casi, infatti, laicitd & termine col quale pil propria-
mente si intende il laicismo, che & ovviamente una posizione non
laica ma ideologica. In questa prospettiva la laicita & concepita
nella contrapposizione tra religione, che sarebbe favola, mito, su-
perstizione, e ragione, che troverebbe nella scienza sperimentale
la sua esplicitazione ed il suo trionfo; nella contrapposizione tra
dogma, cioe formulazione indiscutibile ed immodificabile, e rela-
tivismo; nella contrapposizione, infine, fra tradizionalismo, per
sua natura connotato da fissita, e modernita, aperta al mutamento
ed all’innovazione.

Si tratta di un approccio che partendo dalla originaria imposta-
zione “etiamsi Deus non daretur”, giunge agli approdi contempo-
ranei segnati da una forte ideologizzazione: 1’uomo e la societa
non solo fanno programmaticamente a meno di Dio, ma addirit-
tura si propongono di cancellarlo.

E’quella laicité a la frangaise, una laicité de combat, che in al-
tra occasione ho definito il mos gallicus di impostare il proble-
ma*.

In altri casi la laicita € intesa come aconfessionalita, per indi-
care cio€ lo Stato che non abbia una religione ufficiale. Anche qui
il termine puo finire per assumere delle connotazioni ideologiche.

Si vuole fare riferimento alle concezioni che pensano la laici-
ta, cosi come la secolarizzazione, un processo che si instaura al-

4. Cfr. G. DALLA TORRE, “Laicité et statuts personnels. Le modele italien”,
in AA.VV.,, Quelle laicité en Europe?, Colloque international: Rome, Centre
culturel Saint-Louis de France, 16-17 mai 2002, sous la direction de Jean-Do-
minique Durand, Lyon 2003, pp. 45 y ss., di cui una versione italiana in G. DA-
LLA TORRE, Europa. Quale laicita?, Cinisello Balsamo 2003, pp. 73 y ss.
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I’interno della civilta cristiana e che pud essere compreso solo par-
tendo dal quadro di riferimento della religione cristiana che, per un
lungo periodo di tempo, ha plasmato 1’identita degli europei, la
loro cultura, la loro civilta, peraltro giungendo alfine alle conclu-
sioni di una emancipazione da questo retaggio, soprattutto nelle sue
configurazioni istituzionali ecclesiastiche. Insomma: la laicita puo
essere solo I’oggettiva constatazione della insussistenza di una re-
ligione o di una Chiesa di Stato; ma puo anche indicare la posizio-
ne di pensiero che, pur riconoscendo le origini cristiane di un cer-
to processo di sviluppo, intende laicita (e secolarizzazione) come
superamento, in una modernita matura, razionale e scientifica,
della contrapposizione tra religione e ragione, tra superstizione e
scienza, tra dogmatismo e relativismo. Si tratta di una posizione
di pensiero che, in questo secondo caso, finisce per essere ideolo-
gico e quindi di parte®.

Piu spesso il termine laicita viene inteso nel senso di neutrali-
ta dello Stato dinnanzi alle diverse opzioni religiose, etiche o
ideologiche.

Anche quest’ultima & una accezione ambigua. Si pensi al caso
in cui la neutralita dello Stato ¢ stata invocata per significare il ri-
fiuto dello Stato stesso di riconoscersi sottomesso a norme ad
esso estranee, come i diritti umani, o superiori, come il diritto na-
turale. In questi casi, infatti, lo Stato & inesorabilmente tentato ad
evolversi verso forme di Stato etico. Ma lo Stato produttore di va-
lori etici ¢ in palese contraddizione col concetto di neutralita o di
laicita.
~ Piu spesso oggi il principio di neutralita ¢ invocato per giusti-
ficare 1’assunzione da parte dell’ordinamento dei principi comu-
ni alle diverse opzioni etiche sussistenti nel corpo sociale (il co-
siddetto “minimo etico” comune), ovvero nel senso di tolleranza

5. Ho sviluppato piti ampiamente questi profili in “Secolarizzazione e lai-

3

cita”, in AA.VV., Le radici cristiane dell’ Europa, Convegno internazionale di
studi: Treviso 6-7 febbraio 2004, Treviso 2004, pp. 19 y ss.
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delle varie opzioni etiche. Anche in questi casi non si sfugge ad
ambiguita e contraddizioni: si pensi soltanto all’eventualita che
gli orientamenti etici diffusi nel corpo sociale siano in insanabile
conflitto con i diritti umani (diritto alla vita, all’integrita persona-
le, alla liberta personale, alla salute, ecc.). Peraltro la tolleranza
delle varie opzioni etiche da parte dell’ordinamento significa, in
concreto, affermazione del primato di una visione dell’'uomo e
del mondo, rispetto alle altre possibili. Ad esempio la tolleranza
di pratiche come 1’interruzione volontaria della gravidanza, I’eu-
tanasia o certe forme di procreazione medicalmente assistita —ma
lo stesso potrebbe dirsi, con riferimento all’odierna situazione
spagnola, per il matrimonio tra persone dello stesso sesso—, che
da alcuni ¢ ricondotta al principio di laicita o di neutralita, ¢ in
realta violazione di tale principio, nella misura in cui comporta
I’assunzione da parte dell’ordinamento statale di una fra le tante
visioni del mondo e della vita.

Si deve pure ricordare che oggi il principio di tolleranza ¢ da
ricollegare a degenerazioni laiciste dell’idea di laicita, che pren-
dono le mosse da Nietzsche per giungere alle piu recenti forme
del “pensiero debole”. In effetti la negazione dell’esistenza e del-
la conoscibilita di una verita oggettiva (non cognitivismo) e, di
conseguenza, la rinuncia a qualsiasi ruolo fondativo “forte” della
ragione filosofica, ha generato un laicismo inteso come relativi-
smo etico; una tolleranza intesa come sopportazione neutrale di
ogni posizione etica. Si tratta evidentemente di una deriva laici-
sta, quindi non neutrale ma in sostanza neppure tollerante, nella
misura in cui tende a contrapporsi al pensiero religioso (e quindi
alla Chiesa) perché ritenuto antimoderno, in quanto dogmatico;
pensiero che conseguentemente viene contrastato perché tacciato
di fondamentalismo o integralismo®.

6. Tale idea di tolleranza trova, oggi, la sua applicazione pill esemplare ne-
1’ambito della bioetica, con le note contrapposizioni tra bioetica laica e bioeti-
ca cattolica. In merito cfr. F. D’ AGOSTINO, Bioetica nella prospettiva della filo-
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Il riferimento alla laicita dello Stato pud significare ancora al-
tro: ad esempio nella dottrina sociale della Chiesa esso sta ad in-
dicare il principio di autonomia dell’ordine temporale rispetto a
quello spirituale e viceversa. In questo senso Pio XII parlava, nel
1958, di “sana laicita dello Stato™’; ed in questo senso il principio
di laicita costituisce uno dei capisaldi della moderna dottrina cat-
tolica sui rapporti fra la Chiesa e la comunita politica. Non man-
cano del resto ordinamenti giuridici statali che in tal senso affer-
mano il principio di laicita. E’ad esempio il caso di quello che in
altra occasione ho chiamato il mos italicus di intendere —giuridi-
camente— la laicita.

Si deve notare in proposito come, sulla qualificazione dello
Stato dal punto di vista religioso, nel magistero della Chiesa non
si usi quasi mai 1’aggettivo “laico” o il sostantivo “laicita”. Sem-
mai si incontra talvolta il riferimento al laicismo, inteso quale
moto politico-giuridico volto a sottrarre le istituzioni civili e so-
ciali a qualsiasi influsso religioso®.

Piuttosto il termine “laicita” si riscontra nel magistero in rap-
porto al riconoscimento dei valori del mondo profano. Cosi Pao-
lo VI nel 1968 affermava che la Chiesa “oggi distingue fra laici-
ta, ciog tra la sfera propria delle realta temporali, che si reggono con
principi propri e con relativa autonomia derivante dalle esigenze
intrinseche di tali realta —scientifiche, tecniche, amministrative,
politiche— e il laicismo, che dicevamo 1’esclusione dell’ordina-
mento umano dai riferimenti morali e globalmente umani, che
postulano rapporti imprescrittibili con la religione™.

sofia del diritto, Torino 1998; L. PALAZZANI, Introduzione alla biogiuridica,
Torino 2002.

7. P1o XII, Discorso del 23 marzo 1958.

8. Cfr. ad esempio P10 XII, lett. enc. Summi Pontificatus, 20 ottobre 1939,
§ 14/a.

9. Cfr. discorso del 22 maggio 1968.
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3. UN PARADIGMA DI RIFERIMENTO: IL CASO ITALIANO

Mi si permetta a questo punto un breve excursus sul mos itali-
cus di intendere la laicita. Quali, dunque, i connotati di questa lai-
cita all’*“italiana™?

Seguendo le indicazioni offerte dalla ricordata sentenza della
Corte costituzionale del 1989, occorre rifarsi al riguardo agli arti-
coli 2,3,7,8, 19 e 20 della Costituzione, dai quali il principio di
laicita emerge'’.

Da quegli articoli si desume innanzitutto un favor religionis.
Si tratta di una espressione con la quale non si vuole certo dire
—come forse inteso in un primo tempo da una parte della dottrina
costituzionalistica ed ecclesiasticistica— che I’ordinamento mani-
festa un disfavore per la non credenza, quale risposta dell’uomo
agli interrogativi ultimi; né tantomeno con essa si vuole dire che
I’ordinamento favorisce una espressione, fra le tante, del fenome-
no religioso.

Con I’espressione favor religionis si intende fare riferimento al
fatto che il Costituente ha voluto riservare una peculiare attenzio-
ne al fatto religioso, sia esso considerato sotto il profilo individua-
le che sotto quello collettivo, sia esso visto nella sua dimensione
positiva che in quella negativa. Insomma il fatto religioso ha una
particolare rilevanza sul piano costituzionale perché il Costituen-
te, nella valutazione della molteplicita di situazioni soggettive,
nonché dei rapporti fra gruppi e dei rapporti fra il cittadino —sin-
golo od associato— e lo Stato, ha discrezionalmente ritenuto quel-
le qualificate nel senso religioso meritevoli di specifica tutela.

In particolare giova osservare che nella Costituzione la perso-
na umana non entra in evidenza solo per rapporto alla rete delle
relazioni sociali, che essa instaura ed intrattiene con 1’insieme

10. Tra la sterminata bibliografia sul tema cfr. S. DOMIANELLO, Sulla laici-
ta della Costituzione, Milano 1999, con riferimenti bibliografici. Ma vedasi an-
che G. DALLA TORRE, Lezioni di diritto ecclesiastico, 2* ed. Torino 2002.
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dell’organismo sociale, ma in qualche modo anche —per dir cosi—
“viene a essere conosciuta [...] perfino nel momento segreto della
sua coscienza interiore”!.

Com’¢ stato incisivamente notato, “i valori religiosi sono con-
siderati dalla Costituzione come grandezze di segno positivo: tan-
to che la stessa li fa oggetto di un diritto di liberta; ossia non si li-
mita a considerare le manifestazioni individuali o collettive di
religiosita quali espressioni di mera liceita (dinanzi alle quali
mantenere un’attitudine semplicemente passiva di astensione da
interventi), bensi le riconosce e garantisce quali estrinsecazioni
fra le piu elevate della dignita dell’uomo™?.

Si puo dire di piu. E cio¢ che il favor religionis costituisce la
manifestazione in uno specifico settore di quella forza propulsiva
della Costituzione —determinata in modo particolare proprio dai
suoi principi fondamentali—, che ne segna 1’attitudine a porsi non
come regola di conservazione sociale, bensi come strumento pro-
motore di innovazione seguendo determinate direttive di valore.

Per ci0 che attiene allo specifico religioso, a monte di tale atti-
tudine ¢ la scelta del Costituente della “questione religiosa” tra le
“questioni” salienti in seno alla societa (alla stessa stregua, ad
esempio, della questione sociale, o della questione femminile);
mentre a valle ¢ la produzione di un diritto, detto “promoziona-
le”, volto ad allargare le aree di opportunita offerte a tutti i citta-
dini nell’ambito di quelle “questioni” che il legislatore costituzio-
nale ha inteso —con scelta insindacabile— privilegiare.

Di qui un secondo carattere della laicita italiana, derivante dal
riconoscimento della rilevanza pubblica del fatto religioso, non
relegato e chiuso nella sfera privata e della coscienza.

11. In questo senso F. CAsAvOLA, “Costituzione alla prova nell’evoluzione
del Paese”, in AA.VV., Personalismo e solidarismo cristiano alla rpova nella
evoluzione del Paese. Per una rilettura dei principi fondamentali della Costi-
tuzione, Atti del Seminario: Roma 14-15 febbraio 1987, Roma 1987, p. 57.

12. P. BELLINI, Principi di diritto ecclesiastico, Presso 1976, p. 171.
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Ma il nucleo pit forte degli elementi caratterizzanti il princi-
pio di laicita sono da un lato la liberta religiosa, come diritto in-
dividuale e collettivo, inteso non solo negativamente quale im-
munita da coercizioni esterne in materie di coscienza ma anche
positivamente, qual diritto di professare pubblicamente le propria
fede, farne propaganda, esercitarne in privato ed in pubblico il
culto; dall’altro lato il principio di eguaglianza, intesa non solo
formalisticamente quale divieto di discriminazioni fra cittadini
per ragioni religiose (art. 3, primo comma, Cost.).

In effetti 1’art. 3 Cost. fissa, nel suo secondo comma, il princi-
pio della eguaglianza in senso sostanziale o eguaglianza sociale,
che pone come compito della Repubblica quello di rimuovere gli
ostacoli d’ordine economico e sociale che impediscono il pieno
sviluppo della persona umana, limitandone la liberta e ’egua-
glianza.

Il principio, che comporta la qualificazione del nostro come
Stato sociale, importa conseguentemente anche la predisposizio-
ne delle condizioni normative e strutturali atte a garantire il sod-
disfacimento delle esigenze religiose di chi avverte la dimensio-
ne religiosa come essenziale e costitutiva della personalita e, pitt
ancora, I’esplicitazione di tale dimensione.

E nella prospettiva di uno Stato sociale che si coglie il rilievo
pubblicistico dell’interesse religioso, nonché la sussistenza di quel
favor religionis di cui s’¢ detto. Rapportando il secondo comma
dell’art. 3 Cost. agli artt. 2 e 19, si pud notare che dato il fonda-
mento pluralistico ed insieme personalistico della nostra Costitu-
zione, il pieno sviluppo della persona umana ¢ un interesse che lo
Stato deve perseguire attraverso la sua legislazione in ogni campo,
quindi anche in quello religioso, ma in questo caso non diretta-
mente (secondo quanto avverrebbe in un regime giurisdizionali-
sta), bensi tramite la collaborazione delle confessioni religiose, e
sempre nel pieno rispetto della liberta religiosa di ognuno.

Qui si coglie un’originale concezione della laicita dello Stato,
secondo la quale lo Stato-comunita puo essere attraversato e se-
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gnato da valori religiosi, con la conseguenza che che lo Stato-or-
dinamento —cui precipuamente si riferisce la nozione di laicita—
deve conoscere processi di adeguamento alla presenza di tali va-
lori nella societa. Come giustamente & stato osservato, il concetto
di laicita dello Stato non esclude che, in un ordinamento demo-
cratico, “lo Stato-apparato possa tener conto, a determinati fini,
della presenza di quei valori e dell’opportunita di soddisfare talu-
ne esigenze da essi derivanti”’.

Tipica applicazione di tale principio si ha nei servizi di assi-
stenza spirituale nelle c.d. “istituzioni totalizzanti” (forze armate,
ospedali, case di cura ed assistenza, istituti di prevenzione € pena,
ecc.), cioe in quelle istituzioni nelle quali i cittadini si vengono a
trovare —per ragioni di carattere naturale, come la malattia, I’in-
validita e la vecchiaia; ovvero di carattere giuridico, come nel
caso dei militari o dei detenuti— in situazioni di “soggezione spe-
ciale” che limitano, anche grandemente, la loro liberta personale,
e di conseguenza anche la loro possibilita di un libero accesso
alle istituzioni confessionali ordinariamente preposte alla cura
degli interessi religiosi. In tali circostanze, dunque, ¢ reso impos-
sibile ’autonomo soddisfacimento di bisogni religiosi; di qui
I’intervento dello Stato volto a rendere possibile tale soddisfaci-
mento, ma non direttamente, ad opera di organi dello Stato, bensi
attraverso la previsione di servizi di assistenza spirituale assicu-
rati dalle varie confessioni religiose all’interno delle dette “istitu-
zioni totalizzanti”, ed eventualmente a carico dello Stato.

Infine carattere della laicita italiana & dato dal principio di se-
paratismo ed al tempo stesso di coordinazione fra lo Stato e le
confessioni religiose, principio che esplicita quelli sopra menzio-
nati con riferimento alla liberta religiosa istituzionale e che con-
duce al noto sistema della negoziazione legislativa tra Stato e
confessioni religiose.

13. S.LARICCIA, La rappresentanza degli interessi religiosi, Milano 1967,
p. 145.
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In conclusione vorrei notare che la Costituzione italiana pre-
senta un assetto originalissimo nelle relazioni fra Stato e confes-
sioni religiose, non rintracciabile in altre esperienze costituziona-
li similari. Un assetto che, come & ben noto, si impernia sul
principio del riconoscimento del diritto alla propria identita da
parte delle diverse confessioni religiose, attraverso il diritto a ne-
goziare con lo Stato una disciplina giuridica idonea a garantire
tale identita; principio che trova contemperamento e limite nel-
1’altro, di cui al primo comma dell’art. 8 Cost., dell’eguale liber-
ta di tutte le confessioni religiose. Nel senso che il diritto a una
disciplina giuridica differenziata a tutela delle diverse identita,
non puo tradursi in spazi di liberta pili 0 meno ampi riconosciuti
rispettivamente alle diverse confessioni religiose.

Questo assetto fu voluto dal Costituente guardando, per dir
cosl, al passato; cio¢ per non discriminare le altre confessioni re-
ligiose rispetto alla Chiesa cattolica. Ma cosi facendo il Costi-
tuente poneva, inconsapevolmente, un sistema di grande signifi-
cato “profetico” rispetto alla societa che doveva venire: quella
che ¢& sotto i nostri occhi. Perché credo —alla luce degli insegna-
menti della storia— che la pacifica convivenza in una societa mul-
tietnica e multireligiosa puo essere assicurata, nel rispetto delle
diverse tradizioni e culture, attraverso il ricorso a moderati e sag-
gi riconoscimenti a spazi di diritto personale'*; ricorso che trova
lo strumento per eccellenza proprio nel sistema della negoziazio-
ne legislativa sancito dalla nostra Costituzione.

14. Ho sostenuto la questione della positivita di un ritorno, nelle odierne
societa multietniche, ad un moderato riconoscimento di statuti personali in
Identita religiosa, comunita politica e diritto, in AA.VV., Pluralita delle cultu-
re e universalita dei diritti, studi raccolti da F. D’ Agostino, Torino 1996, pp. 51
y ss., ora in G. DALLA TORRE, Le frontiere della vita. Etica, bioetica e diritto,
Roma 1997, pp. 193 y ss.
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4. LAICITA: MA RISPETTO A QUALE NOZIONE DI STATO?

Il problema del significato dell’espressione “Stato laico”,
pero, non nasce solo dalla polisemia della laicita; anche il termi-
ne Stato ha molti significati, anche se giuridicamente ben definiti
ed individuati.

In un primo senso il termine indica lo “Stato comunita”, cio¢ i
soggetti —persone fisiche e persone giuridiche— che compongono
la comunita politica, al cui servizio & funzionalmente piegato
I’apparato statale. '

Inteso lo Stato in questo significato, la sua qualificazione
come “laico” appare assolutamente impropria rispetto alla realta
odierna. Cio0 in quanto la comunita politica ¢ segnata piuttosto dal
pluralismo: piu fedi religiose, piti convinzioni etiche, piu posizio-
ni ideologiche, pil declinazioni culturali connotano la societa
moderna. E’passato il tempo in cui quella politica era definibile
come comunita in quanto costituita da individui accomunati dal-
la medesima fede religiosa, dalla medesima identita culturale,
dalla stessa ideologia.

In effetti dagli inizi del ‘500 ad oggi la vita dell’Occidente €
stata segnata da un processo di frantumazione: prima si ¢ rotta
1’unita religiosa, cui & conseguita la rottura dell’unita politica me-
dievale (il sacro romano impero o respublica gentium christiana-
rum); poi la frantumazione ha toccato gli altri ambiti. La pace di
Yalta ha segnato, storicamente, 1’'ultimo grande tentativo di riaf-
fermare il principio cuius regio eius religio, in chiave non religio-
sa questa volta, ma ideologica. D’altra parte, il “politeismo etico”
—per usare un’abusata espressione di Max Weber>— che segna or-
mai la nostra societa dimostra largamente, se ce ne fosse bisogno,
che I'unita di noi europei e, piul in generale, dell’uomo occidenta-
le, € venuta meno anche sul campo dei valori morali.

15. Il riferimento & a M. WEBER, Il lavoro intellettuale come professione,
tr. it., Torino 1967.
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Si deve notare come assetti che nella passata societa a struttu-
ra monista apparivano del tutto normali e ragionevoli, oggi ap-
paiano viceversa assolutamente inaccettabili. Quando la comuni-
ta politica era fondato sulla comune appartenenza alla stessa
religione, era ritenuto del tutto ovvio che i seguaci di altre religio-
ni avessero uno statuto giuridico diverso, piu ristretto, essendo
sostanzialmente degli stranieri; oggi la differenza di religione non
puo legittimare differenze di trattamento giuridico € non incide
conseguentemente sulla cittadinanza, perché cido che lega tutti
nella comune formazione sociale a finalita politica non ¢ il credo
religioso ma, tra gli altri, quel principio di eguaglianza che fa di-
vieto di discriminazioni di religione.

La sensibilita in materia & giunta, nella nostra societa, al pun-
to da affermare, in pitl ed oltre il diritto all’eguaglianza, il diritto
alla propria identita, il diritto alla differenza, il quale peraltro non
¢ che una specificazione del principio di eguaglianza. Qui si co-
glie, ad esempio, la paradossale contraddizione della recente legge
francese sui simboli religiosi a scuola, volgarmente indicata come
la legge sul velo islamico, giacché in nome di una eguaglianza
che sostanzia di sé la nozione di laicita dello Stato, si nega il di-
ritto ad indossare simboli od abiti che indichiano la propria iden-
titd; in nome della liberta si nega la liberta alla manifestazione
della propria differenza’®. '

Dunque lo Stato-comunita non & laico, né puo essere laico.

5. LA LAICITA DELLO STATO-PERSONA

Diverso il caso dello Stato-persona, espressione con la quale si
intende indicare I’insieme degli organi fra di loro collegati che in-

16. Sulla nota questione rinvio all’ottimo lavoro di P. CAVANA, I segni de-
lla discordia. Laicita e simboli religiosi in Francia, Torino 2004.
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tegrano lo Stato come persona giuridica, distinta sia dalle perso-
ne fisiche, sia dalle altre persone giuridiche pubbliche o private.

In questo caso il termine laicita pud essere usato, e solitamen-
te viene usato, per significare la sua qualificazione dal punto di
vista (soprattutto) religioso o confessionale. Cosi, ad esempio,
1’art. 2 della Costituzione francese vigente, cio¢ quella gollista
del 1958, afferma che “La Francia & una Repubblica indivisibile,
laica, democratica e sociale”.

Ma qui cominciano a nascere i problemi. Perché in questa pro-
spettiva Stato laico ¢ spesso inteso come lo Stato che assume in
sé la ideologia della laicita, per la quale la religione ¢ fatto priva-
to; di qui I’idea che alla dimensione privata debba, la religione,
essere ricondotta, negandole di conseguenza ogni rilevanza pub-
blica. Talora questa idea di laicita degenera in un vero e proprio
laicismo, cioe nella posizione ideologica che si contrappone alla
religione come fenomeno da ostacolare e da combattere. E’ quel-
la laicité de combat che ha caratterizzato la Francia, soprattutto
nella terza Repubblica; ma & anche quella laicita degli Stati co-
munisti, che combattevano la religione “oppio dei popoli” e che
contrapponevano alla religione 1’ideologia ateistica.

E’ del tutto evidente che 1’assunzione di una ideologia, sia
pure denominata laicita, da parte dello Stato-persona, significa
che questo in realta laico non ¢, se per laico si intende la posizio-
ne di non scelta tra le varie posizioni ideologiche e religiose.

In altri casi la laicita dello Stato-persona ¢ intesa con riferi-
mento all’idea della sussistenza di una distinzione e di un limite
tra I’ordine politico e 1’ordine religioso e di coscienza; ciog¢ la lai-
cita & nient’altro che I’esplicitazione sul piano politico-giuridico
dell’idea, propriamente cristiana, della distinzione sussistente tra
Cesare e Dio. In questo senso laico & lo Stato che riconosce 1’esi-
stenza di un ordine, appunto quello religioso e di coscienza, che
non gli appartiene e di fronte al quale egli deve autolimitare le
proprie pretese, perché strutturalmente incompetente € non in
grado di fornire indicazioni di verita e prescrizioni conseguenti.
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In questo senso & laico lo Stato italiano. Non a caso nella feli-
ce formula del primo comma dell’art. 7 della Costituzione italia-
na, scaturita dalle elaborazioni di La Pira e Montini sostenute in
Assemblea costituente dalle argomentazioni giuridiche di Dosset-
ti, si afferma che “Lo Stato e la Chiesa cattolica sono, ciascuno
nel proprio ordine, indipendenti e sovrani”"’.

6. LA LAICITA DELLO STATO-APPARATO

Infine lo Stato-apparato, cio¢ quella realta organizzativa piu
ampia, articolata e complessa, costituita dallo Stato-persona e da
tutti gli altri soggetti pubblici attraverso cui vengono perseguite
le finalita politiche generali. Si pensi, ai comuni, alle provincie,
alle regioni, agli altri enti pubblici non territoriali.

Qui la tematica di riferimento alla laicita assume il suo spesso-
re piu evidente e vero, perché & nella legislazione, nel modo in
cui vengono esercitate 1’amministrazione e la giustizia, che si co-
glie il concreto porsi dello Stato nei confronti dell’individuo che
¢ credente o non credente, che professa questa o quella fede reli-
giosa, questa o quella ideologia, questa o quella tavola di valori
morali.

In questa prospettiva la laicita dello Stato & sempre pill intesa
nel senso della neutralita: lo Stato laico, ciog, & neutrale dinnanzi
alle diverse posizioni religiose, ideologiche, etiche. Nel senso che
se nell’attivita legislativa non assume valori o posizioni di questa
o quella parte, nell’attivita amministrativa e nella amministrazio-
ne della giustizia non guardera con occhio di favore (o di disfavo-
re) questa o quella posizione religiosa, ideologica od etica.

17. Si tratta di una formula desunta dall’enciclica di LEONE XIII Immorta-
le Dei (1885), nell’autunno del 1946, durante i lavori della Assemblea Costi-
tuente, da La Pira e Montini: cfr. U. De SIERVO, Introduzione a G. LA PIRA, La
casa comune. Una Costituzione per I’uomo, Firenze 1979, pp. 52 s.
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Questo modo di intendere la laicita, bisogna ammetterlo, ha in
una societa pluralista una grande forza di suggestione. Solo in
una posizione di assoluta terzieta come quella or ora descritta
parrebbe possibile la democrazia in una societa delle diversita;
solo la non contaminazione dei poteri pubblici con le diverse
realta valoriali sussistenti nel corpo sociale sembra poter assicu-
rare una convivenza libera e pacifica di tutti.

La “casa comune” politica, dunque, non puo che essere laica,
cioe neutrale.

In realta questa posizione presenta numerosi punti di debolezza.

Innanzitutto quello di far ritenere che il diritto possa essere
neutrale, cosa assolutamente impossibile, giacché ogni precetto
giuridico contiene in sé un valore (eventualmente anche in senso
negativo)'s.

La concezione dello Stato laico come Stato neutrale, d’altra
parte, induce fatalmente a ridurre il diritto a mera procedura: di-
fatti quanto piu il diritto delle regole si avvicina al diritto dei va-
lori, tanto pil la neutralita dello Stato rispetto alle diverse posi-
zioni valoriali si attenua fino a scomparire. Ma ¢ evidente che se
il diritto si riduce a mera procedura, rinunciando a salvaguardare
i valori in gioco, esso finisce per negare sé stesso. Per fare un
esempio in materia di procreazione medicalmente assistita, se il
diritto si fermasse a disciplinare le procedure, senza toccare il ter-
reno degli interessi (e dei valori) in gioco conflittuale tra di loro
(1 diritti della madre, quelli del concepito, quelli del padre natura-
le, quelli del padre giuridico ecc.), rischierebbe di essere del tutto
inutile.

Ma c’¢ da dire che una democrazia pluralista non puo essere
un campo senza limiti aperto al confronto delle diversita. I diritti
fondamentali della persona, I’invalicabile dignita di ogni uomo,
lo stesso principio di eguaglianza, il perseguimento del bene co-

18. Al riguardo mi permetto rinviare a G. DALLA TORRE, Le frontiere della
vita. Etica, bioetica e diritto, Roma 1997, e particolarmente pp. 45 y ss.
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mune: sono, tanto per fare degli esempi, il ring insuperabile entro
il quale si svolge, e deve svolgersi, la dialettica democratica e il
confronto tra le differenze.

Tutti siamo d’accordo che 1I’apologia dell’olocausto ¢ inam-
missibile e deve essere perseguita; ma allora si deve convenire
che lo Stato dinnanzi a posizioni ideologiche del genere non €, né
puo essere, neutrale.

Fuor di metafora, il principio di laicita non puo essere ridotto
a mera neutralita dello Stato rispetto a tutte le possibili posizioni.

Appare, in sintesi, ineludibile la necessita di tornare a ripro-
porre un “principio di responsabilita” per la politica di fronte al-
I’emergere di esigenze rispetto alle quali la neutralita dello Stato
risulta in sostanza non un valore, ma un disimpegno.

Un disimpegno che, come accade sempre pill spesso, viene pa-
gato dai cittadini pit deboli e dai meno tutelati.



