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Presentación

Resumen: estudio de la perícopa desde una perspecti-
va interdisciplinar. se recorre la historia de las sucesivas 
comprensiones e interpretaciones del pasaje hasta el 
inicio del siglo iv d.c. el análisis histórico-crítico de Gn 
4,1-16 desvela desde los orígenes las líneas esenciales 
que estarán presentes en las sucesivas relecturas. la 
literatura intertestamentaria limita la ambigüedad 
inicial presente en algunos elementos de la narración, 
influyendo de manera decisiva en la recepción neotes-
tamentaria. abel se configura como un ejemplo de fe y 
su sacrificio sirve de anuncio y explicación del Misterio 
Pascual. en los Padres de la iglesia, la narración servirá 
para hablar de la interioridad humana, del pecado y de 
la redención, de la economía salvífica de la nueva ley, 
del sentido del mal en el mundo, de la necesidad de 
unidad en la iglesia, etc. las circunstancias históricas 
que los Padres vivieron explican el modo en que fue 
interpretada la narración, pues el contexto en el que 
vivieron suscitó preguntas a las que el pasaje daba 
respuesta adecuada en continuidad con las lecturas 
anteriores. el uso de la escritura realizado por los gnós-
ticos, la proximidad de las persecuciones y el riesgo del 
martirio forman parte de las circunstancias históricas 
que dieron ocasión a los Padres para enriquecer de 
sentido la perícopa.

Abstract: a study of the passage from an interdiscipli-
nary perspective. the investigation is about the history 
of the successive understandings and interpretations 
of the passage up to the beginning of the fourth cen-
tury ad. the historical-critical analysis of Gn 4,1-16 re-
veals from the beginning the essential lines that will be 
present in successive re-readings. the intertestamen-
tal Jewish literature reduces the initial ambiguity evi-
dent in some elements of the narration, influencing in 
a decisive way its reception within the new testament. 
abel is portrayed as an example of faith and his sacri-
fice serves as an announcement and explanation of 
the Paschal Mystery. in the Fathers of the church, the 
narration will be employed to speak about the human 
inner-world, sin and redemption, the economy of the 
new law, the sense of evil in the world, the necessity of 
unity in the church, etc. the historical circumstances 
of the Fathers account for the way in which the na-
rration was interpreted, because the context in which 
they lived raised questions answered by the passage 
in continuity with the previous readings. the Bible’s 
use by Gnostics, the proximity of the persecutions 
and the risk of martyrdom form part of the historical 
circumstances that prompt the Fathers to enrich the 
meaning of the passage.

Una de las más acuciantes cuestiones que interroga al hombre individual, y a 
la sociedad en su conjunto, es todo lo referente al mal, la violencia, la muerte. 
Desde sus primeras páginas la Biblia ofrece orientaciones para responder a 
esas preguntas. La historia de Caín y Abel es un buen ejemplo. Esta narración 
sigue teniendo actualidad, se repite una y otra vez. Precisamente por su conti-
nua actualidad, esta narración del libro del Génesis ha sido leída en múltiples 
ocasiones a lo largo de la historia. En cada lectura se ha producido un enrique-
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cimiento del pasaje, resaltando un determinado aspecto o concretando otro 
que hasta el momento estaba abierto. Este proceso, lógico en la transmisión 
de tradiciones antiguas en el interior de una determinada cultura, también ha 
afectado a este singular pasaje bíblico.

Una de las grandes preguntas que el texto plantea al lector es sobre la 
parcialidad divina. ¿Por qué Dios acepta a Abel y su ofrenda y no a Caín y su 
ofrenda? En una lectura ceñida al texto no se dice cuál es la causa de la prefe-
rencia divina.

El texto ciertamente tiene algunos puntos ambiguos. Es cierto que Caín 
acaba matando a su hermano, y la lógica impulsa a pensar que llegó a ese 
punto movido por celos o por envidia, pero el texto no dice nada de eso. 
otra comprensión posible sería que la maldad previa de Caín implica la inca-
pacidad de agradar a Dios, pero el texto tampoco dice eso. El relato dice que 
Caín se entristeció al no ser aceptado él y su ofrenda, pero no debemos dedu-
cir de ello que se produjese un rechazo total de Dios, de hecho, la adverten-
cia de Dios en Gn 4,7, intentando evitar el desastre, es una buena muestra 
de ello. El texto parece, más bien, situarse a medio camino entre un rechazo 
total de Caín por parte de Dios, debido a una hipotética maldad previa a su 
ofrenda, y una valoración positiva de Caín, anterior al fratricidio, conside-
rando su reacción como respuesta desmedida ante la parcialidad divina.

La historia de Caín y Abel toca temas muy profundos desde el punto de 
vista antropológico, moral y religioso. Lo hace de un modo ingenuo e infantil 
para el modo contemporáneo de percibir la realidad, pero con una belleza que 
no puede ser despreciada. No debe extrañar que, muy pronto, entre los auto-
res cristianos, ya se intuyese la imagen de Jesucristo oculta en este pasaje. Así, 
la sangre del justo Abel se relaciona con la de Cristo, derramada en el Calva-
rio, mostrándose como una imagen anticipada del Misterio Pascual.

Hasta el siglo XIX todos los intérpretes del pasaje veían en el texto una 
historia individual, un relato antiguo con unos personajes concretos, con una 
trama y una enseñanza nítida. Sin embargo, en la crítica reciente, se ha visto en 
la narración un origen de tipo etiológico. Caín sería un héroe legendario que 
se sitúa en un tiempo remoto y que explicaría el origen del pueblo quenita. Sin 
embargo, en la exégesis judía y católica el planteamiento colectivo no ha tenido 
casi eco. En efecto, una interpretación individual tiende a extraer del pasaje 
una enseñanza moral, religiosa y antropológica, una visión colectiva se mueve 
más en el estudio de la historia de las religiones. Es difícil poder decir algo acerca 
del origen de la historia de Caín y Abel. Desde una perspectiva teológica, lo 
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que más interesa es abordar el texto como un relato simbólico en un tiempo 
primordial, con carácter profundamente religioso.

Recogemos en este trabajo –extracto de la tesis que lleva por título Caín 
y Abel. Gn 4,1-16 y su recepción en la Iglesia primitiva– un estudio exegético del 
texto del libro del Génesis que recoge la narración de Caín y Abel. La inves-
tigación realizada en la tesis ha consistido en un estudio de la perícopa desde 
una perspectiva interdisciplinar. El esfuerzo se ha centrado en realizar un re-
corrido histórico a lo largo de las sucesivas comprensiones e interpretaciones 
del pasaje hasta el inicio del siglo IV de nuestra Era. Ese recorrido se inició 
con un detallado análisis del texto de la perícopa. En ese análisis se perfilaron 
ya las líneas esenciales presentes en las sucesivas relecturas.

El estudio exegético de Gn 4,1-16 que se presenta aquí analiza el texto de 
modo sistemático y recoge los principales datos que la filología y la crítica tex-
tual nos ofrecen en la actualidad para una adecuada comprensión del primer 
estadio de transmisión de la perícopa. De ese modo, se ha pretendido conocer 
con detalle los testimonios de mayor antigüedad en la transmisión de este sin-
gular pasaje bíblico y comprender así los retos y dificultades que ofrece.
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estudio exegético de Gn 4,1-16

1. introduCCión

e l texto que estudiamos (Gn 4,1-16) forma parte de los relatos de orígenes 
que se agrupan en Gn 1–11. Las narraciones que están al comienzo del 
Génesis deben situarse en un contexto bíblico caracterizado por un len-

guaje mítico. Se hace así remontar a un tiempo primordial experiencias y rea-
lidades que son comunes a toda la humanidad. Se trata, pues, de un modo de 
escribir que busca explicar con profundidad, y de manera asequible a la mayor 
parte de las personas, un conjunto de enseñanzas de tipo religioso y sapiencial. 
Ese lenguaje mítico característico de los relatos de orígenes es descrito de un 
modo sintético y claro por Luis Alonso Schökel:

«interpretación de hechos o situaciones humanas elementales, en clave simbóli-
ca, en forma narrativa, con personajes prototípicos, en un tiempo primordial»1.

El tema tratado en Gn 4,1-16 es la violencia fratricida. El primer pecado 
del hombre es contra Dios (Gn 3). Esta primera desobediencia al querer divi-
no trae como consecuencia una ruptura del hombre con su creador, consigo 
mismo y, en consecuencia, con la naturaleza y con su cónyuge. El segundo 
pecado –el de Caín– muestra la ruptura entre los hermanos y el inicio de una 
cadena ininterrumpida de violencia entre los hombres2.

Si bien el pecado de Adán nos queda velado por el propio texto –no po-
demos alcanzar a entender qué significa el fruto prohibido que comieron Eva 
y él– aquí nos encontramos con el primer pecado concreto: un homicidio vo-
luntario. Intentaremos analizar las causas y las consecuencias de esta acción.

Después de los dos relatos de la creación y del relato del pecado de Adán 
y Eva, el Génesis recoge la historia de los dos primeros hijos de la primera 
pareja. Algunos elementos terminológicos, sintácticos y narrativos muestran 
la unidad de la perícopa respecto de los demás relatos, así como su relación 
con alguno de ellos.
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El v. 1 empieza con el verbo [dy en tercera persona del singular en per-
fecto de la forma qal. La estructura de la oración es sujeto-verbo-predicado. 
Los siguientes verbos siguen en waw-consecutivo, es decir, en imperfecto con 
sentido de narración3, exceptuando las ocasiones donde se indica simultanei-
dad o se recogen diálogos.

A partir del v. 17 se continúa con los descendientes de Caín y, más tarde, 
con el nacimiento del que estaba llamado a reemplazar al hermano perdido, es 
decir, Set. El marco narrativo dentro del libro del Génesis señala con claridad 
la propia entidad de la historia de Caín y Abel, pero ¿es un fragmento inde-
pendiente integrado aquí, o hay relación con lo que le circunda?

Un elemento fundamental de unidad del texto es que sólo en él aparecen 
a la vez como protagonistas Caín y Abel. A partir de este pasaje sólo encontra-
remos en la Biblia referencias a esta narración o la historia posterior de Caín 
y su descendencia (Gn 4,16-25). Esa historia tiene sus características propias 
que la diferencian claramente de nuestra perícopa, pues se trata de una genea-
logía de tipo etiológico4.

Un dato que individúa el texto, y lo destaca respecto a los otros, es el 
modo diferente de denominar a Dios. Siguiendo el orden del Génesis nos 
encontramos con que el texto nombra a Dios de las siguientes maneras: ~yhil{a/ 
(Gn 1,1-2,4), ~yhil{a/ hw”hy> (Gn 2,4-3,24)5 y hw”hy> (Gn 4,1-16). En el pasaje de Gn 
4,17–24 no se nombra a Dios y a partir del v. 25 se usan indistintamente tanto 
~yhil{a/ como hw”hy>, ambos de forma separada.

Algunos autores como A. J. Hauser, Ellen J. Van Wolde y A. Wénin han 
destacado la estrecha relación entre Gn 2–3 y Gn 4,1-166. Como alguno de 
esos trabajos muestra ya en su propio título, los lazos de afinidad entre ambos 
pasajes son de tipo lingüístico y temático. Una lectura atenta del pasaje mues-
tra que el texto de Gn 4,1-16 tiene varias líneas argumentales comunes al rela-
to que le precede. Por un lado se puede observar la relación que hay en Gn 2–3 
entre ~da, hmda y hwhy, que se prolonga a los términos xa y ~d en Gn 4, 1-16. 
Por otro lado, las acciones principales en ambas narraciones hacen referencia a 
‘ver/mirar’ y ‘decir/hablar’. También es destacable el uso de vocablos comunes 
como [dy, vya, hva, etc. Quizá el ejemplo más destacado por los especialistas es 
la relación directa entre Gn 3,16b y Gn 4,7b:

`%B”)-lv’m.yI aWhßw> %teêq’WvåT. ‘%veyai-la,w> (Gn 3,16b)
`AB*-lv’m.Ti hT’Þa;w> Atêq’WvåT. ‘^yl,’aew> (Gn 4,7b)
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La construcción de las dos frases es extraordinariamente parecida y 
algunos ven en este nexo una clave de comprensión del v. 7 de nuestra pe-
rícopa. Es evidente la proximidad de los vocablos usados y de la sintaxis. 
Al mismo tiempo, la descripción de la acción del pecado (hajx) de Gn 4,7 
y el nuevo estado de relación hombre-mujer después de la primera caída, 
presentan una especie de «quiasmo conceptual». En Gn 3,16 se hace men-
ción a la tendencia que la mujer sentirá hacia el hombre y como ésta será 
dominada por él. Se trata del castigo al pecado cometido. En Gn 4,7, nos 
situamos ante una advertencia divina en la que el pecado aparece como una 
fuerza que tiende a dominar al hombre, pero es el hombre el que deberá 
dominar esa fuerza.

También se ha llamado la atención sobre el perecido entre Gn 3,17b y 
Gn 4,11a7:

`^yY<)x; ymeîy> lKoß hN”l,êk]aTo) ‘!AbC’[iB. ^r<êWb[]B;( ‘hm’d”a]h’( hr”ÛWra] (Gn 4,17b)
‘hm’d”a]h’(-!mi hT’a’_ rWråa’ hT’Þ[;w> (Gn 4,11a)

Victor Hamilton ha destacado algunos parecidos de corte temático –no 
tanto de tipo textual– entre ambos pasajes8. Un ejemplo es la coincidencia 
entre Gn 3,7 («Adán y Eva conocieron que estaban desnudos») y 4,1 («Adán 
conoció a su esposa...»). También la pregunta de Dios a Caín: «¿Dónde está tu 
hermano?» (Gn 4,9), tiene como antecedente próximo la pregunta de Dios a 
Adán: «¿Dónde estás?» (Gn 3,9). otros paralelos se encuentran en la expul-
sión de la presencia de Dios (Gn 3,24; Gn 4,16) y en la desposesión de la tierra 
(Gn 3,24; Gn 4,16).

Si se pueden descubrir nexos con el pasaje anterior, no es menos cierto 
que se produce una discontinuidad. De hecho, a partir de Gn 4,3, Adán y Eva 
desaparecen hasta acabada la narración de la historia de Caín y Abel y la de 
la descendencia de Caín, es decir, en Gn 4,25, donde se anuncia un nuevo 
nacimiento: el de Set. Se trata, pues, de un texto con entidad propia, aunque 
armónicamente integrado en el conjunto mediante esos nexos redaccionales 
que hemos señalado.

Una vez individualizado el pasaje, y teniendo en cuenta su relación con el 
texto anterior, podemos abordar la estructura de su narración. Desde un punto 
de vista lógico las partes de la historia podrían ser las siguientes:
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–   Presentación de los personajes, ofrendas al Señor, diferente aceptación 
y crimen.
• Introducción (Gn 4,1-2)
• Inicio historia: la oblación (Gn 4,3-4a)
• Diversa acogida divina (Gn 4,4b-5a)
• Reacción de Caín y diálogo previo al fratricidio (Gn 4,5b-7)
• Fratricidio (Gn 4,8)

–  Acusación, juicio, sentencia, mitigación de la pena y expulsión de la 
tierra.
• Juicio divino (Gn 4,9-12)
• Arrepentimiento y mitigación de la pena (Gn 4,13-15)
• Conclusión (Gn 4,16)

Seguiremos este orden para estudiar de modo detenido el texto.
Pasamos ahora a mostrar en cada parte de la narración las singularidades, 

problemas y posibles soluciones que encontramos al acceder al texto hebreo. 
Recogemos aquí los principales datos que nos ofrecen los abundantes estudios 
sobre este pasaje bíblico.

2. PresentaCión de los PersonaJes, ofrendas al señor, 
diferente aCePtaCión y CriMen

2.1. Introducción (Gn 4,1-2)9

Gn 4,1:
AT=v.ai hW”åx;-ta, [d:Þy” ~d”êa’h’äw>

`hw”)hy>-ta, vyaiÞ ytiynIïq’ rm,aTo§w: !yIq;ê-ta, dl,Teäw: ‘rh;T;’w:

Gn 4,2:
lb,h’_-ta, wyxiÞa’-ta, td<l,êl’ @s,Toåw:

`hm’(d”a] dbeî[o hy”ßh’ !yIq;§w> !acoê h[eroå ‘lb,h,’-yhiy>w:)

Gn 4,1:  «Conoció el hombre a Eva, su mujer, que concibió y dio a luz a 
Caín, y dijo: “He adquirido un varón con el favor del Señor”».

Gn 4,2:  «Volvió a dar a luz, y tuvo a Abel su hermano. Fue Abel pastor 
de ovejas y Caín labrador».

En estos dos primeros versículos de la perícopa nos encontramos con 
varias dificultades. Al final del v. 1 tenemos unas misteriosas palabras de Eva. 
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Toda la frase encierra un gran misterio. Desde el punto de vista lingüístico nos 
enfrentamos con el extraño uso de la partícula tae, seguida del nombre divino. 
Además, el uso del verbo hnq y del sustantivo vya es peculiar. Vayamos por or-
den. El verbo hnq puede significar adquirir, comprar, conseguir, poseer, también 
toma el sentido de redimir o recuperar10. Aplicado a ‘mujer’ indica tomar como 
esposa, y por extensión, unión conyugal –por eso algunos consideran que po-
dría significar engendrar o procrear, aunque en este texto resulta muy dudo-
so–. Si Dios es el sujeto, el significado sería crear, fundar, dar forma, etc.11. Esta 
última acepción es minoritaria, respecto del total de frecuencias de aparición 
del verbo. Con el primer sentido aparece en el Antiguo Testamento más de 
70 veces, con el segundo, menos de 10. A pesar de todo, debemos resaltar que 
el verbo empleado queda un poco forzado, por lo que no debemos rechazar 
la idea de que haya sido usado por su sonoridad, que lo relaciona con Caín12.

La explicación que más convence a Westermann –siguiendo a Cassuto13– 
es traducir: «He adquirido un hombre igualmente/equitativamente/a partes 
iguales con el Señor». En su estudio Westermann manifiesta, citando un texto 
del exegeta judío, que la exclamación de Eva se debe a una cierta arrogancia: 
«la primera mujer, en su alegría al tener a su primer hijo, presume de su poder 
generador, lo que la aproxima al poder creador divino»14. En otro estudio15 se 
considera poco probable esta traducción, pues implicaría la presencia de un k. 
que explicase su ‘igualmente’16.

El sustantivo vya significa hombre, individuo, marido, padre, noble, va lien te17. 
Como el verbo hnq está en primera persona del perfecto qal y, como la frase es 
pronunciada por Eva, que exulta de alegría por el nacimiento de su primogéni-
to, debemos esperar que lo que ella ha adquirido se refiera a Caín. En ese caso 
vya sería el objeto directo. Cabría esperar que lo adquirido por Eva fuese Caín, 
pero a Caín no parece convenirle el término vya. La única opción es pensar 
que, siendo Caín el primer descendiente de la primera pareja humana, Eva se 
refiere a Caín proyectando su existencia en el tiempo: será el primer hombre 
nacido de mujer. A pesar de todo parece extraño que Eva diga que ha adqui-
rido un ‘hombre’, pues lo que parece haber ‘adquirido’ es un hijo, un niño, 
un bebé. El término que usa es más apropiado para referirse a su marido. En 
hebreo tenemos vocablos que parecen más apropiados para designar a Caín. 
¿Existirá alguna profunda razón teológica que explique esta frase tan extraña? 
¿Tiene la frase un doble sentido? ¿Lo adquirido por Eva no sería más bien 
Adán, gracias al favor de Dios que le otorga engendrar un hijo? ¿Qué suerte de 
conexiones existen entre estos elementos? El texto es tan lacónico que no da 
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elementos suficientes de juicio, por lo que acudiremos a la lógica y coherencia 
de la narración18.

otra dificultad que se presenta es el uso de la partícula tae. Este término 
tiene tres significados fundamentales: a) con, en, junto a, junto con, en com-
pañía de, b) reja de arado y c) indicador de objeto directo. El objeto directo de 
la frase es vya. Un buen ejemplo del uso de la partícula tae como indicador de 
objeto directo lo tenemos en el propio v. 1, ya que el objeto directo del verbo 
‘conocer’, cuyo sujeto es Adán, es la propia Eva. En el v. 2, al referirse al ‘her-
mano’, es decir a ‘Abel’, también se usa la partícula -ta,.

La partícula tae en múltiples ocasiones resulta problemática19. Los dos 
significados fundamentales son: preposición ‘con’ (tae o -tae), o bien, la marca de 
acusativo (tae o -ta,)20. La ventaja de la presencia de la partícula con maqqef es 
que se puede distinguir entre los dos usos posibles (una usa sere y otra segol). En 
ese sentido, en Gn 4,1, la partícula parece designar un complemento directo. 
Pero no puede ser un complemento directo ordinario, pues ya está en la frase 
el término vya.

Se sabe que en el hebreo bíblico tardío el uso de ~[i se impuso21. Si bien, 
con anterioridad, tanto tae como ~[i eran sinónimos en el sentido de prepo-
sición ‘con’, por influjo del arameo, permaneció ~[i hasta el día de hoy, como 
muestra el hebreo moderno. Por lo tanto, en múltiples ocasiones tae e ~[i son 
intercambiables.

Muchos modernos comentadores entienden la partícula tae en el sentido 
de ‘con la ayuda de’22. Von Rad piensa que la diferencia entre las dos partículas 
(tae e ~[i) está en que ~[i puede tener el sentido de «con la ayuda de» y tae no23. 
Dillmann24 sostienen que sí puede tener este sentido, pero nunca aplicado a 
Dios como agente de esa ayuda. El tema no parece estar zanjado.

Una traducción entendiendo la partícula tae como preposición ‘con’ sería: 
«he adquirido un hombre ‘junto al’/‘con el’ Señor» o «he ganado un hombre 
con el Señor». Algunos sugieren: «he adquirido un hombre con la ayuda del 
Señor».

En múltiples ocasiones no es fácil distinguir el uso de tae como indica-
dor de complemento directo o como preposición ‘con’. En el caso de Gn 4,1, 
al usar maqqef con segol, se debe suponer el uso como marca de complemento 
directo, pero, por el sentido, debe ser un tipo peculiar de complemento di-
recto. Algunos especialistas25 hablan de acusativo de movimiento26, de tiempo27 
y de limitación28 como usos posibles, aunque poco frecuentes. Esos acusativos 
«especiales» indican una determinación del complemento directo ya especi-
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ficado en un sentido de dirección, de tiempo o de modo. La partícula indica-
ría una determinación o concreción del complemento (en nuestro caso vya, 
es decir, Caín). Se podría querer indicar que el hombre adquirido por Eva es 
adquirido ‘para’ o ‘hacia’ el Señor o ‘cuando’ el Señor (ha querido) o ‘del’ Se-
ñor (no uno cualquiera sino uno con una estrecha vinculación con él). Todo 
hace pensar en una señal que indica la dependencia total del acontecimiento 
respecto de Dios.

Tanto lo adquirido, como el papel que Dios ha tenido en esa adquisición, 
se expresan de un modo atípico. No nos debe sorprender que esta laguna haya 
sido rellenada por algunos intérpretes de modos muy distintos y singulares. 
Traducir el texto bíblico implica que nos planteemos en qué consiste la ayuda 
del Señor. Podría ser el reconocimiento de la providencia divina o de la mis-
teriosa intervención de Dios en la concepción de una nueva criatura. Algunos 
autores argumentan que es válido este uso porque las principales traducciones 
lo corroboran. Si se acude a los Targumín29 se encuentra que, en el Neophiti I, 
las palabras que dice Eva son: «yyy ~dq !m rb yl bhyty ah», «He aquí que se me ha 
dado un hijo de delante de Dios»30, es decir, que viene del Señor y gracias a su 
poder. Nótese que aquí queda recogido que lo recibido por Eva es un hijo (rb;). 
En esta versión aramea, la traducción no ofrece dudas. El Targum onqelos31 
dice: «ywy ~dq !m arbg ytynq», que traducido es: «he adquirido un hombre de de-
lante del Señor»32. La traducción griega de los LXX33 recoge: «dia. tou/ Qeou/» 
y la Vulgata34: «per Deum». No parece que tengamos elementos suficientes de 
juicio para dilucidar si el texto tenía ya muy pronto las dificultades que hemos 
enunciado y, por tanto, las versiones lo corrigieron en la línea descrita o si el 
texto hebreo que tuvieron delante los traductores decía lo que ellos han tradu-
cido y se corrompió después.

Son múltiples las soluciones dadas a la dificultad que se plantea ante este 
versículo35. Algunas de esas soluciones plantean posibles errores de transmi-
sión del texto masorético. El texto estaría corrupto, piensan algunos y, por 
tanto, debería ser corregido. En algunos estudios se propone cambiar el segol 
por un holem y se leería -tao en vez de -ta,. De ese modo el versículo cambiaría 
a: «he adquirido un hombre signo del Señor». Narrativamente esta propuesta 
aporta la fuerza de enlazar temáticamente el v. 1 con el v. 15, donde Dios pone 
una marca a Caín. otros autores proponen leer hwhy yTiai. De ese modo dividen 
la frase en dos partes. Eva diría entonces: «he recuperado a mi marido. El Señor 
está conmigo». Sin embargo, dudar del texto masorético no parece una buena 
opción si la solución aportada no está corroborada por otro testigo textual. 
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Las diversas soluciones propuestas por los expertos pueden ser más o menos 
convincentes, pero lo cierto es que las traducciones hechas a otras lenguas a 
partir del siglo III a.C., es decir, LXX (s. III a.C.), Targum (s. I d.C.), Vulgata 
(principios siglo V d.C.), etc., no reflejan esas opciones.

Lutero pensaba que «hwhy ta vya» significaría un hombre destinado o vin-
culado al Señor36. En otros estudios se sigue la lógica de la gramática y ven 
en tae la marca de acusativo. Así parece que fue la posición de Lutero en su 
última recensión37. Deberíamos traducir entonces: «he adquirido un hom-
bre, el Señor». Pero esta solución resulta totalmente incomprensible. otra 
posibilidad38, siguiendo esta línea de comprensión, sería entender que el 
complemento directo de ‘adquirir’ es el nombre divino, por llevar la marca 
de acusativo. De ese modo la traducción sería: «he adquirido al Señor como 
un hombre». Este modo de entender el texto hace pensar en un ambiente 
mitológico, donde el verdadero padre de Caín sería un dios –algo parecido 
a la historia de Rómulo y Remo–. No queda claro, sin embargo, cómo en-
tender la palabra vya. Algunas interpretaciones rabínicas39 siguen esta línea, 
pero para salvar la situación, ponen como padre de Caín a un demonio (Sha-
mael). De ese modo también explican la maldad de Caín, que le llevará al 
fratricidio.

Una aportación interesante40, y que puede resultar útil, es traducir tae por 
‘de’. Lo adquirido por Eva proviene ‘del’ Señor41. Hamilton señala que este 
uso de la partícula tae no es el habitual, pero invita a tomar en consideración 
dos observaciones. Por un lado está Gn 49,2542 donde aparecen usadas en un 
perfecto paralelismo la palabra !mi, que significa ‘de, desde’, y tae. otro argumen-
to aducido es el uso de esta partícula, con el sentido indicado, en la literatura 
acadia y ugarítica43. Esta solución está en sintonía con la enunciada más arriba 
acerca del uso de la partícula como marca de acusativo de limitación. ¿Po-
dríamos estar ante un hebreo arcaico que muestra un estado anterior al que 
nosotros conocemos? Todo esto es hipotético, pero esta explicación da luz al 
texto. Parece razonable –desde un planteamiento religioso judío e incluso cris-
tiano– considerar que todo nacimiento, toda vida humana es un don de Dios y, 
por tanto, tiene un valor infinito.

Poco más se puede decir de este versículo, salvo que cualquier conclusión 
definitiva parece imposible. Lo más lógico es pensar que lo que el texto indica 
es la seguridad de Eva en que el nacimiento de su hijo es un don de Dios. El 
modo en el que lo expresa es difícil, pero podría deberse a nuestro pobre co-
nocimiento del hebreo del momento en que se compuso el pasaje.
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«La explicación del nombre de Gn 4,1b es difícilmente comprensible, real-
mente oscura: «He adquirido/creado/recibido (qaniti) un hombre con (¿la ayu-
da de ?) (...) [Dios]». Cualquier traducción es hipotética»44.

Pasamos ahora a Gn 4,2. Aquí tenemos el nacimiento de Abel y la dis-
tinción de ocupaciones entre los dos hermanos: uno es pastor y el otro es 
agricultor. Si en el v. 1 se presenta a Caín y parece recogerse en el texto una 
explicación de su nombre (ytiynIq:/!yIq:), ahora se hace la presentación de Abel, 
aunque su importancia en el pasaje es muy secundaria. No se explica su nom-
bre en el texto, pero sí se puede deducir de otros pasajes. Abel significa suspiro, 
viento, vacío, nada, soplo, vaciedad, vanidad, ilusión, fatuidad, ídolo, etc.45. Parece 
cuadrarle bien este nombre porque su vida es una vida baldía, poco exitosa, 
breve. Existen algunas referencias bíblicas interesantes donde se utiliza este 
vocablo (Sal 39,6; 144,4; Jb 7,16). Westermann ofrece un paralelismo posible 
y de cierto interés entre Gn 2–3 y Gn 4,1-16. Este estudioso observa que, en 
la primera sección, se muestra al hombre creado por Dios mediante el polvo. 
Esto manifiesta la humilde condición del hombre, su debilidad y dependencia 
de su creador. En Gn 4, Abel es un aliento, su vida es un soplo. Parece destacarse 
aquí la contingencia del existir humano46.

El v. 2 es la bisagra que une la genealogía anterior y el relato de los dos 
hermanos. Westermann intuye un posible estadio previo del texto en el que 
existiría una continuidad entre los vv. Gn 3,20; 4,1-2; 4,1747. Lo que hay en 
medio serían añadidos de corte narrativo en el hilo conductor de un texto que 
trata de genealogías y que pretenden fundamentar el origen de los patriarcas. 
El argumento parece plausible, pero no concluye en una demostración total-
mente convincente.

Abel es el hijo pequeño. No sabemos si es el más débil. Tampoco sabemos 
la diferencia de edad entre ambos. Algunos rabinos48, apoyados en argumentos 
de tipo filológico, entendieron que Caín y Abel fueron gemelos –incluso que 
tuvieron varias hermanas en el mismo parto–. El argumento parece basarse en 
la repetición del uso de la marca de acusativo y en la ausencia de la expresión 
«y ella volvió a concebir y...». El texto dice que volvió a dar a luz, esta vez a 
Abel el ‘hermano’. Esta interpretación está totalmente desechada por los ex-
pertos.

Lo principal de Abel es ser ‘su hermano’, el hermano de Caín. Caín es el 
primer hombre nacido de mujer, pero por el nacimiento de Abel, se convierte 
en hermano, además de hijo. Se inaugura así la fraternidad. El término ‘her-
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mano’ aparece 7 veces en la perícopa, y precisamente en su posición central, se 
sitúa la dramática pregunta de Dios a Caín: «¿Dónde está Abel, tu hermano?».

A partir de la segunda mitad del v. 2 empieza el relato de la historia que 
estudiamos. El texto indica las ocupaciones de los dos hermanos. Se trata de 
un lenguaje simbólico, pues en la primera generación de humanos no parece 
posible que ya existiese la agricultura y la ganadería. En algunos estudios de 
este pasaje se muestra esta diversidad de oficios, presentándola como un con-
flicto de culturas, una sedentaria y otra nómada. Estos autores se sitúan en una 
interpretación colectiva del texto49. Es posible que el hagiógrafo utilizara una 
tradición anterior, con este sentido primero, transformándolo según su inten-
ción teológica, pero no podemos asegurar nada al respecto.

2.2. Inicio de la historia: la oblación (Gn 4,3-4a)

Gn 4,3:
`hw”)hyl;( hx’Þn>mi hm’²d”a]h’¥ yrIôP.mi !yIq;ø abe’Y”w: ~ymi_y” #QEåmi yhiÞy>w:¥

Gn 4,4a:
!h<+bel.x,me(W Anàaco tArïkoB.mi aWh±-~g: aybiîhe lb,h,’w>

Gn 4,3:  «Pasó algún tiempo, y Caín hizo al Señor una oblación de los 
frutos del suelo».

Gn 4,4a:  «También Abel hizo una oblación de los primogénitos de su 
rebaño y de la grasa de los mismos».

Una lectura atenta del texto nos indica que el origen del conflicto entre los 
hermanos está en la aceptación o no aceptación del sacrificio ofrecido a Dios.

Pasado un tiempo50 –el texto no dice cuánto– Caín trae de los frutos de la 
tierra (hm’d”a]), una ofrenda (hx”n>mi) al Señor. Caín es agricultor como su padre y ofrece 
al Señor algo del fruto de su trabajo. No se dice nada de la calidad de la ofrenda, 
se enuncia sin más el hecho. Abel ofrece de lo que le es propio por ser pastor, pero 
el texto explicita que ofreció de los primogénitos del rebaño y de la ‘grasa de los 
mismos’. La especificación parece indicar que la ofrenda de Abel es mejor, pero 
no debemos concluir que la de Caín fuese mala o imperfecta en sentido estricto.

El texto hebreo muestra que Abel sigue el ejemplo de Caín. Además del 
orden en el que aparecen ambos hermanos51, la expresión aWh-~g: (también él) 
parece mostrar este movimiento secundario. Al mismo tiempo el texto mani-
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fiesta simultaneidad, pues el verbo en imperfecto consecutivo es seguido de un 
perfecto que rompe la cadena de la narración.

El texto cuenta que los dos hermanos traen al Señor ofrendas, pero no 
especifica el modo de realizar el acto de culto. Podemos pensar en un sacrificio 
que consiste en quemar las ofrendas. La ambigüedad del texto posibilita una 
multiplicidad de lecturas. Se ve con claridad que al autor de la perícopa no le 
interesan esos detalles, le interesa más lo que vendrá a continuación. Parece 
claro que los términos usados en la narración no se pueden circunscribir a 
un entorno cúltico, pues tanto el término hxnm (ofrenda) como el verbo ayb en 
hiphil (traer, llevar) son de uso común en otros múltiples ámbitos. De hecho el 
término hxnm vendría, casi con total seguridad, de la raíz hxn (llevar), por lo que 
este vocablo podría provenir de un uso corriente52.

Las ofrendas de los dos hermanos parecen realizarse en un lugar indefini-
do. Sí parece que están conectadas esas ofrendas con la obtención de los frutos 
del trabajo. Se puede afirmar que el objeto de la ofrenda es el reconocimiento 
del poder divino, la acción de gracias por los beneficios recibidos y la súplica 
de protección para el futuro. otro elemento de la ofrenda es la conexión entre 
la ‘materialidad’ del acto de culto y las disposiciones interiores del oferente. 
Aquí podría residir la clave de la diferencia entre las dos ofrendas.

El nudo de la historia parece situarse en que Dios acepta de modo distin-
to las dos ofrendas. Esta distinción producirá un efecto en Caín que desembo-
cará en el asesinato de su hermano.

2.3. Diversa acogida divina (Gn 4,4b-5a)

Gn 4,4b:
`At*x”n>mi-la,w> lb,h,Þ-la, hw”ëhy> [v;YIåw:

Gn 4,5a:
h[‘_v” al{å Atßx’n>mi-la,w> !yIq:ï-la,w>

Gn 4,4b: «El Señor miró propicio a Abel y su oblación,»

Gn 4,5a: «mas no miró propicio a Caín y su oblación,»

Llegamos en esta sección a un punto importante de la narración. El texto 
dice que Dios se fijó en Abel y en su sacrificio y que no se fijó en Caín y en su 
sacrificio. Sintácticamente, la frase presenta un quiasmo muy marcado, que le 
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da una fuerte unidad. El verbo de la frase es h[v, que significa mirar, fijarse, fijar 
la mirada, buscar, hacer caso53. Este verbo incluye una actitud subjetiva y no indica 
tan sólo el mero hecho de mirar. otro verbo muy común usado para significar 
mirar es har. Este verbo se usa en los primeros pasajes de Génesis para indicar 
que las distintas realidades que Dios iba creando eran buenas (y vio Dios que era 
bueno...). Esta frase se repite 7 veces, una en cada uno de los ‘días’ de la creación. 
El verbo h[v indica una mirada de benevolencia o predilección54. En todo el 
Antiguo Testamento aparece 15 veces teniendo a Dios como sujeto.

En este momento de la narración nos encontramos con una de las pre-
guntas que más han hecho pensar en la historia de la exégesis55. ¿Por qué fue 
aceptado Abel y rechazado Caín? otra pregunta que se podría formular al 
texto es: ¿Cómo supo Caín que había sido rechazado?

Algunos autores han sugerido que la diferencia en la aceptación divina 
tiene su origen en la distinta calidad de la ofrenda. De hecho, el texto explicita 
que Abel ofrece de los primogénitos de su ganado y de las partes grasas. Así 
piensan Ibn Ezra y Filón de Alejandría56. Von Rad piensa que Dios prefiere 
el sacrificio cruento, aunque el autor de la narración quiere dejar en manos 
de Dios la decisión de aceptar o no la ofrenda, es decir, el texto no explica 
realmente el porqué del rechazo y de la aceptación57. Unos argumentan que la 
ofrenda de Abel podría ser superior por implicar un derramamiento de sangre 
o porque Dios prefiere las ofrendas que surgen de modo espontáneo en vez de 
las cultivadas por el hombre58. otros piensan que las disposiciones interiores 
de Caín estarían llenas de maldad y eso explicaría el rechazo divino, pero el 
texto tampoco dice esto59. otra posibilidad es aceptar el rechazo de la agri-
cultura por parte de Dios60 o de la negligencia de Caín en el modo de realizar 
el acto de culto. Todas estas opciones intentan justificar la actitud de Dios, 
buscando una razón a su decisión.

Para Gunkel es clara la conexión que podría haber entre la aceptación 
divina y el olor del sacrificio61. El modo plástico que tendría el escritor de la 
narración de indicar al lector la mayor perfección de la acción de culto de Abel 
estaría en la preferencia divina por el olor de la grasa quemada. Esta referencia 
para nosotros es extraña, pero no para un judío del siglo IV a.C.

Si nos intentamos situar en la mente del escritor del pasaje y usamos las 
categorías culturales y religiosas que poseía –y nos movemos de nuevo en un 
terreno hipotético– es cierto que el olor de la grasa quemada tendría un valor 
superior al producido por la combustión de productos vegetales. En ese sen-
tido, el hecho de que se recoja en la narración que Abel ofreció de las partes 
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grasas aporta un dato claro de que ofreció a Dios algo de mayor valor y que 
por eso es preferido. Sin embargo, esta comprensión no parece del todo ade-
cuada a la narración, pues carece de toda referencia al ambiente cúltico62. De 
hecho, no nos situamos en un texto de la corriente sacerdotal, sino en uno de 
tendencia yahvista.

En la historia de Caín y Abel cada personaje tiene una profesión y ofrece 
un sacrificio a Dios en función de ese trabajo. Sin embargo, el texto es ambi-
guo y no se puede tomar una decisión definitiva. Al mismo tiempo la referen-
cia a los primogénitos y a la grasa no puede pasar desapercibida.

otros autores, como Westermann, piensan que no hay ningún motivo es-
pecial para la preferencia por Abel, es decir, que la preferencia divina obedece 
a una decisión libre y misteriosa de Dios63. Para los que sostienen esta última 
opción, la maldad de Caín vendría como resultado de conocer la predilección 
divina hacia Abel. Sería el resultado de una envidia que degenera en ira y vio-
lencia al no poder encontrar el porqué de la preferencia por Abel.

Westermann y Deurloo apuntan hacia una comprensión antropológica 
del pasaje. Piensan que el autor quiere manifestar, en su peculiar estilo mito-
lógico, que el hombre, desde el origen, forma una fraternidad más allá de las 
diferencias culturales –todos provenimos de Dios y de una primera pareja–, 
todos tenemos los mismos derechos y debemos respetar las mismas leyes, pero 
en el acontecer histórico, unos triunfan y otros fracasan, unos parecen ser ben-
decidos por Dios y otros maldecidos u olvidados. Este modo de comprender 
el texto rechaza toda explicación que justifique la preferencia divina por Abel. 
Un estudio así, caracteriza la actuación divina con una cierta arbitrariedad. La 
aceptación y el rechazo no obedecen, por tanto, a ninguna causa, sino que está 
en el misterio de la voluntad divina. Ante esa voluntad, que el hombre no pue-
de ni debe intentar comprender, sólo cabría la aceptación o el rechazo. Caín 
elige el rechazo y comienza una espiral que le separa de Dios, de su hermano 
–hasta el crimen– y de la tierra64.

Teniendo en cuenta el motivo recurrente constituido por la tierra en 
todo Gn 1–11, otra posibilidad se ha propuesto65 para comprender la diferente 
reacción divina ante los dones de los hermanos –teniendo en cuenta la relación 
del pasaje en estudio con la historia de Adán y Eva–. Después del pecado de la 
primera pareja Dios maldijo la tierra por causa del hombre. Caín es agricultor y 
podría deducirse que, desde ese momento, los frutos de la tierra, no podrían 
agradar a Dios y por eso Caín es rechazado. Ante ese rechazo, Caín reaccio-
naría de un modo desmedido, llegando al asesinato y al castigo divino. Esta 
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situación parece restablecerse después del diluvio cuando Noé ofrece un sacri-
ficio agradable a Dios (Gn 8,21). En ese momento Dios promete no volver a 
maldecir la tierra por causa del hombre.

Alonso Schökel66 sugiere mitigar la aparente radicalidad de una lectura 
literal del texto. La frase dice ‘se fijó’ y ‘no se fijó’, lo cual no indica un rechazo 
total de Caín, sino más bien una preferencia. De ese modo, se podría tradu-
cir como un comparativo, buscando el parecido con otros textos del Antiguo 
Testamento. Así, el texto querría decir que Dios se fijó más en Abel que en 
Caín. Además, una prueba de que Dios no rechaza a Caín es que le dirige unas 
palabras llenas de atención (Gn 4,6s.).

En la misma línea se dan las respuestas a cómo conoció Caín la preferen-
cia por Abel o el rechazo de su propia ofrenda. Westermann67 recoge el pen-
samiento de algunos conocidos exegetas que sostienen que pudo existir una 
señal visible como resultado del sacrificio, es decir, las características del humo 
o cualquier cosa del estilo68. San Jerónimo recoge la versión de Teodoción: «Et 
inflammavit Dominus super Abel, et super sacrificium ejus: super Cain vero, et super 
sacrificium ejus non inflammavit»69.

La cuestión permanece abierta y quizás lo más razonable es aceptar la po-
sibilidad de la validez de todas las opciones, es decir, la ambigüedad anima a la 
producción de sentidos, siempre que no se viole el texto en su sentido primero. 
Lo dicho hasta ahora se puede resumir como sigue. Unos ven en el texto seña-
les de que Caín era malvado ya antes de cometer el crimen, por lo que ofrenda 
y oferente habrían sido inapropiados para la aceptación divina, y eso explica el 
rechazo tanto de las disposiciones interiores de Caín, como del acto de culto. 
otros ven en la predilección gratuita e inexplicable por Abel, y en los celos 
de Caín, la razón de la actitud posterior de éste. También cabría la posibilidad 
de la preferencia divina basada en una posible debilidad de Abel o en la pre-
ferencia divina hacia un modo concreto de ofrenda70. Aunque pueda parecer 
reiterativo, lo cierto es que el texto deja abiertas todas las posibilidades.

Wénin sugiere que la aparente injusticia divina es una clave que el hagió-
grafo usa para identificar al lector con Caín. Caín es el protagonista inconfun-
dible del pasaje y lo que le sucede interpela al lector y mantiene la intriga y la 
tensión de la lectura de la historia. Se puede decir también que mantiene vivo el 
pasaje a pesar del paso del tiempo, pues sigue interpelando a todo ser humano.

«En realidad, todo pasa como si, a través de Caín, el narrador trajese al lector a 
su propia historia, en particular cuando uno se considera privilegiado sin razón 
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y otro se siente mal, pues se considera víctima de una injusticia. De esta forma 
la historia de Caín es la del lector. A partir de aquí, la narración no se interesa 
más de Abel. El centro total de atención es Caín, después de haber situado al 
lector en identificación con él. Está será la manera de invitar a reflexionar so-
bre la manera de vivir las frustraciones, con el sufrimiento y la envidia que se 
derivan, o aún más, a considerar el reto profundo de una situación que no se 
puede entender»71.

2.4. Reacción de Caín y diálogo previo al fratricidio (Gn 4,5b-7)

Gn 4,5b-6:
`wyn”)P’ WlßP.YIw:) daoêm. ‘!yIq;’l. rx;YIÜw:

`^yn<)p’ Wlïp.n” hM’l’Þw> %l’ê hr”x’ä hM’l’… !yIq”+-la, hw”ßhy> rm,aYOðw:

Gn 4,5b:  «por lo cual se irritó Caín en gran manera y se abatió su 
rostro».

Gn 4,6:  «El Señor dijo a Caín: «¿Por qué andas irritado, y por qué se 
ha abatido tu rostro?».

Gn 4,7:
#be_ro taJ’äx; xt;P,Þl; byjiêyte al{å ‘~aiw> taeêf. ‘byjiyTe-~ai aAlÜh]

`AB*-lv’m.Ti hT’Þa;w> Atêq’WvåT. ‘^yl,’aew>

Gn 4,7:  «¿No es cierto que si obras bien podrás alzarlo? Mas, si no 
obras bien, a la puerta está el pecado acechando como fiera 
que te codicia, y a quien tienes que dominar».

Caín reacciona con tristeza, su rostro decae. Dios interviene preguntán-
dole la causa de su tristeza. Comienza un diálogo que tiene un fuerte interés y 
que encierra cierta dosis de misterio. En él late un contenido doctrinal y moral 
de gran importancia. La advertencia divina del v. 7 realza la narración, en la 
que, acto seguido, se refiere lacónicamente el hecho dramático del fratricidio 
(v. 8). A partir de esta sección el protagonismo de Caín es absoluto. Abel no 
dirá ni hará nada significativo, simplemente es la víctima inocente.

El texto señala ahora la relación que existe entre la separación de Caín 
respecto de Dios y de su hermano Abel con un cierto desequilibrio interno. 
Ese desequilibrio es percibido por Dios e interviene en la narración. El texto 
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muestra palabras directas de Dios a Caín. «Podemos considerar ésta como la 
primera instrucción que Dios ofrece al hombre en la Biblia»72. Westermann73 
afirma que las palabras de los vv. 6 y 7 son tan peculiares en el conjunto de la 
narración que podrían ser un añadido posterior y externo al relato.

El verbo hrx cuando el sujeto es un hombre significa airarse, encolerizarse, 
enfurecerse, irritarse, ‘montar en cólera’, enfadarse, molestarse, etc.74. La mención 
a un decaimiento del rostro indicaría una mezcla de sentimientos encontrados 
de enfado, envidia, sentimiento de víctima de una injusticia, etc. Autores como 
Gruber o Hamilton afirman que la expresión de Gn 4,5b parece indicar más 
bien depresión que ira y para ello se ponen varios ejemplos de este uso en la 
Sagrada Escritura (cfr. Gn 31,36; 34,7; Nm 16,15)75. Es lógico pensar que un 
estado de decaimiento bien puede desembocar en uno de ira y violencia, espe-
cialmente contra el que es causa de ese estado76.

Llegamos ahora a un punto extraordinariamente difícil de la perícopa. 
Ya en los inicios del siglo XX Skinner y Procksch reconocían que el v. 7 es el 
versículo más difícil de todo el Génesis77. En algunos lugares la narración es 
muy escueta y esto favorece múltiples interpretaciones. Aquí nos encontramos 
con unas palabras hebreas que son oscuras y de difícil comprensión. Dios ad-
vierte a Caín sobre su actitud y lo hace con unas palabras cuya traducción sólo 
puede ser apuntada de modo hipotético78. Los expertos han sugerido múltiples 
explicaciones, pero siempre insatisfactorias. Parecería que el redactor quiere 
oscurecer el texto por algún motivo que se nos escapa. Bien pudiera acontecer 
que los conocimientos actuales de hebreo siguieran siendo insuficientes. En 
el versículo existen palabras con una forma peculiar y la sintaxis no se muestra 
clara, por lo que surgen múltiples dudas.

El versículo comienza con una clara interrogación condicional, prosigue 
con una oración condicional, que muestra la realidad de lo que está sucedien-
do en el interior de Caín y es anuncio de lo que va a ocurrir a continuación. 
Por último el versículo termina con dos afirmaciones rotundas79.

Una primera aproximación a la estructura sintáctica de la frase podría ser: 
«¿Acaso si hicieses el bien no ‘ocurriría’ A? Pero si no haces el bien ‘ocurrirá’ 
B». El primer problema lo ofrece la palabra taef.. Este término parece el infi-
nitivo constructo del verbo afn, que significa levantar, poner, cargar, llevar, traer, 
transportar, recoger, retirar, tomar, sacar, etc.80. Por el propio sentido del texto 
se debería entender esta palabra como referida al ‘rostro’ de Caín que, pocas 
palabras antes, se dice que ha decaído (cfr. Gn 4,5b). Pero también se podría 
referir a la acción cultual de ofrecer. Como falta el complemento de este ver-
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bo, el sentido no queda unívocamente definido. En la misma línea debemos 
entender la ambigüedad del término byjyt-~a. El verbo ‘hacer el bien’ se podría 
referir a la actitud y a las obras de Caín, o más restrictivamente, a su actuación 
respecto a su sacrificio.

Algunos interpretan el término taef., traduciéndolo por perdón81. Esta lec-
tura entiende que Caín es ya pecador y culpable. En ese sentido se entendería la 
advertencia divina como un recurso del narrador, para dar intensidad a la histo-
ria, pero considerando este versículo y el anterior como un añadido al transcurso 
natural de los hechos. En la misma línea está San Jerónimo. Este Padre entiende 
el término taef. diciendo que Caín, obrando el bien, podría alcanzar el perdón de 
todos sus delitos82. En la Vulgata, San Jerónimo traduce del hebreo este difícil 
versículo del siguiente modo: «Nonne si bene egeris, recipies: si autem male, statim 
in foribus peccatum aderit? Sed sub te erit appetibus eius, et tu dominaberis illius»83. La 
palabra ‘recipies’ es futuro singular del verbo recipio, que significa ‘recibir, aceptar, 
acoger’. Se trata de un verbo transitivo, pero en el texto no aparece complemento 
alguno. Se podría entender que lo que Dios dice a Caín es que, si hiciera el bien, 
‘habría acogida’, es decir, él mismo sería acogido y aceptado por Dios84. En ese 
sentido podríamos entender que Dios sigue dando oportunidades a Caín y que 
aún no estaría todo perdido. otro modo de comprender el texto sería que, si 
Caín obrara el bien, él mismo sería capaz de aceptar la predilección de Dios por 
Abel. En la actual versión latina corregida (Neovulgata), el texto dice: «Nonne 
si bene egeris, vultum attolles?»85. La Neovulgata corrige el texto de acuerdo con 
la posición descrita más arriba, ya que añade lo que parece faltar en la frase, es 
decir, el complemento al verbo elevar (vultum, rostro).

Hay un pasaje en el libro del Génesis que no ofrece duda alguna acerca de 
la validez de entender el verbo afn como ‘perdonar’. Nos referimos a Gn 18,26. 
En este pasaje Abraham dialoga con Dios y el Señor promete perdonar a So-
doma si encuentra en ella a cincuenta justos86. Ciertamente el verbo afn –que 
primariamente significa ‘alzar’, ‘levantar’, ‘llevar’, etc.– presenta innumerables 
modismos en función del complemento que lo acompañe. Así, a lo largo del 
texto de la Sagrada Escritura, este verbo puede significar, en un sentido figu-
rado: perdonar, soportar, aguantar, tolerar, mantener, sublevarse, indultar, realizar 
un censo, ser aceptado, mostrar respeto, estimar, jurar, enaltecer, envanecerse, tomar, 
llevar o transportar, ganar, obtener, pronunciar, producir, llevar fruto, cargar con una 
culpa, casarse, etc.87.

Si acudimos a la versión griega de los LXX, el resultado es poco alen-
tador. En efecto, esta versión griega parece indicar que el pecado de Caín 
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empieza por un acto de culto imperfecto. El texto de los LXX dice: «ouvk, 
eva.n ovrqw/j prosene,gkh|j, ovrqw/j de. mh. die,lh|j, h[martej; h`su,cason\ pro.j se. h` 
avpostrofh. auvtou/, kai. su. a;rxeij auvtou/»88, es decir: «Si ofreciste rectamente, pero 
no rectamente dividiste, ¿no has pecado? Quieto; hacia ti su vuelta y tú lo domina-
rás»89. Los verbos usados en la primera parte significan directamente ofrecer, 
presentar o sacrificar (prosfe,rw) y dividir, repartir (diaire,w). Caín parece haber 
realizado el acto de culto cumpliendo con las normas establecidas, pero no 
ha repartido, es decir, no se ha desprendido de la ofrenda. No sabemos si 
se refiere a una porción destinada a su hermano o Dios. Lo cierto es que 
el texto continúa con una enigmática referencia a eso que no ha repartido: 
«hacia ti su vuelta y tú lo dominarás». El texto de los LXX, por lo tanto, se 
acerca más que el hebreo a un ambiente cultual. Sin embargo, el orden de la 
frase y su sentido difieren en gran medida del texto hebreo. Parece que en 
esta traducción se aclara un aspecto y se oscurece otro, pues no sabemos a 
quién o a qué se refiere en la parte final del versículo. El término avpostrofh. 
no se entiende bien. Caben dos posibilidades. Por una parte, podría hacer 
referencia a Abel, pues usa el pronombre auvtou/ y podría indicar que, tras un 
rechazo Caín a Abel, existirá una nueva oportunidad para Caín de aceptar 
sus deberes de fraternidad. Sin embargo, por el contexto, no se entiende 
bien. Además, ¿qué significa que lo dominará? Quizás el texto recoja las pa-
labras de Dios a Caín en el sentido de animarle a rectificar su actitud inicial, 
a comportarse dignamente –no estaría aún nada perdido– seguiría siendo 
el primogénito, con los derechos propios de su situación. otra posibilidad 
para entender la frase, tendiendo en cuenta el contexto, es que avpostrofh se 
refiera a lo retenido por Caín, es decir, eso que no ha repartido. Parece que 
Dios rechaza su acto de culto y le devuelve lo que ha ofrecido sin verdadero 
desprendimiento. Por ello, Dios le devuelve el dominio sobre aquello de lo 
que no se había desprendido verdaderamente.

Todo hace indicar que esta traducción al griego intenta entender un texto 
de por sí oscuro y que introduce ya una interpretación de corte cúltico. Lla-
ma la atención, sin embargo, que la versión griega resuelva el problema de 
comprensión del término afn en una línea distinta a la indicada más arriba e 
introduzca nuevas dudas allí donde el texto masorético no ofrece especial difi-
cultad. Es llamativo que LXX entienda taJ’x; como verbo y no como sustantivo, 
por lo que no está definitivamente claro qué es lo que se vuelve contra Caín, ni 
qué deberá ser dominado, aunque todo parece indicar que se trata de la propia 
ofrenda rechazada por Dios por no ser perfecta.
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En la recensión de Teodoción se recoge la idea de que si Caín hiciese el 
bien, podría ser aceptado o llevar o soportar el sufrimiento del rechazo90. Al-
gún otro autor moderno ha sugerido que lo que el texto dice es que obrando 
el bien, Caín podría ser considerado superior a Abel –en ese sentido debería 
entenderse el verbo ‘elevar’–.

En la versión siríaca, en lugar de taef., aparece el término tlbq
91. Esta 

palabra se traduce por «yo recibo». Quizás deba entenderse en el sentido de 
aceptación, acogida o perdón. Este es el verbo que usa el Targum Neophiti I 
para traducir al arameo el v. 4b y 5a, al indicar que Dios «se fijó–no se fijó», es 
decir, en lugar de la raíz h[v.

otra dificultad aparece en el v. 7 al descubrir la diferencia de género 
entre el femenino taJ’x; (pecado) y el participio masculino #bero, del verbo #br, 
que significa tumbarse, echarse, acostarse, tenderse, acurrucarse, agazaparse92. 
Autores tan señalados como Duhm, Closen, Speiser o Cassuto han visto en 
esta expresión una huella antigua de influjo asirio, pues este pueblo contaba 
en su acerbo cultural-religioso con el demonio rabitsú, cuyo nombre pre-
senta la misma raíz semita93. Sin embargo, en hebreo, es frecuente que se 
den alteraciones en la concordancia de géneros. Aunque parece que existen 
reglas que se cumplen en muchas ocasiones, se presentan en el texto bíblico 
múltiples excepciones94. Parece más lógico suponer que estamos ante una de 
esas excepciones que considerar el texto como una unidad corrompida en la 
que se debería leer mejor la expresión xtpl #br (queriendo significar que el 
demonio #br está a la puerta).

Por otro lado, se ha barajado la posibilidad95 de que el versículo haya 
sufrido un error de copista, es decir, la t inicial de #br se habría perdido. La 
expresión original, en ese caso, sería: #b;r.t; taJ’x;. De ese modo el texto indicaría 
un giro en las palabras de Dios. No diría «a la puerta el pecado yace», sino «a la 
puerta está el pecado, tú yaces». Esta solución no parece aclarar mucho.

Sí parece claro que el autor, usando un lenguaje mítico, quiere resaltar que:

«ni el pecado es un ser autónomo, distinto de la persona, ni tiene figura de 
animal agazapado, ni está tumbado a la puerta. Todo sucede en el interior del 
hombre: la imagen es una proyección de fuerzas internas en imágenes poéticas. 
Es un modo de distinguir analizando y así iluminar lo oscuro y explicar lo com-
plejo. Según tal función, el pecado al acecho equivale a la serpiente del capítulo 
precedente. También para la serpiente ofrece Ben Sira una lectura racional, 
reduciendo la imagen a simple comparación: «Huye del pecado como de la 
culebra: si te acercas, te morderá» (Si 21,2)»96.
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Von Rad rechaza esta opinión, pues duda que, en un relato tan antiguo, 
se dé un pensamiento tan espiritual97.

otras mejoras que se han propuesto para esclarecer el texto consisten en 
suponer una vocalización diversa a la que tenemos en el texto masorético. 
Dahood98 ha indicado la posibilidad de entender T;a;v;i en lugar de taef., como 
asimilación de t;in:a;v;i (perfecto qal del verbo !av, que significa reposar, ‘estar tran-
quilo’99). Siguiendo esta indicación, deberíamos traducir: «Mira, si tu te has 
comportado bien, estarás tranquilo. Pero si no, el pecado está escondido a tu puerta». 
Esta opción descarta por completo la posibilidad de que en el versículo tenga-
mos alguna interrogación.

otra posibilidad aportada por Hummelauer100 es considerar que #br sea 
un imperativo y no un participio, como nos ha llegado a través de los maso-
retas. En ese caso el término indicaría una advertencia que se dirige a Caín. 
Deberíamos traducir: «¡silencio, calla, escóndete!». Esta idea parece concordar 
con la traducción griega de los LXX.

Algunos investigadores como Eisler o Theiss101 han considerado inacep-
table la expresión xtpl. Por esa razón, algunos entienden que el término debe-
ría ser xtnl, expresión muy próxima a la traducción de los LXX102, es decir, se 
haría referencia directa a la acción de ofrecer. El verbo xtn significa dividir103 y 
se utilizaría aquí en sentido cúltico.

Ramaroson104 ha propuesto cambiar el orden de las palabras, para dar 
mayor comprensión al versículo. En concreto se ha propuesto situar taJ’x; a 
continuación de taef.. De ese modo deberíamos traducir «hay perdón para el 
pecado». Al hacer este cambio, la palabra #bero debe entenderse como el sujeto 
de la siguiente oración. Estaríamos confluyendo con la teoría antes expuesta 
que considera esta palabra como el nombre de un demonio o del demonio en 
general, es decir, el pecado personificado. También estaríamos entendiendo 
la apódosis de la primera frase condicional en el sentido de oferta de perdón, 
como hemos indicado que hacen algunas versiones antiguas. La falta de testi-
gos textuales de esta posibilidad parece restar peso a la propuesta.

La literatura especializada sobre Gn 4,7 es enorme y su abundancia 
muestra la dificultad que tiene este versículo. Lo más sencillo y razonable 
parece que es comprender que el complemento al infinitivo de afn sea ^yn<p’ 
(tu rostro). Así lo entienden muchos expertos105. Comprender así el versículo 
resalta la fuerza de las dos preguntas que Dios hace a Caín en el v. 6b. Existe 
un claro paralelismo entre la ira de Caín y su rostro caído. Ese paralelismo 
sigue latente a lo largo del texto y es una de sus claves de comprensión. De 
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hecho, estas preguntas de Dios a Caín, nos muestran que no ha sido recha-
zado de antemano ni se le considera pecador o malvado. Además, se puede 
aducir una regla gramatical para comprender el motivo de la elisión del vo-
cablo ^yn<p’. La razón es la siguiente:

«La adición de ~ynip’ está justificada, primero, por el contexto, y, en segundo 
lugar, por la regla gramatical que dice que cuando dos verbos tienen el mismo 
objeto, éste puede ser expresado sólo una vez»106.

otro argumento que favorece esta comprensión es que la expresión «le-
vantar la cabeza», «levantar la vista» es, ante todo, una forma de expresar que 
alguien tiene la conciencia tranquila, es decir, libre de culpa107.

otro motivo que se puede aducir es considerar que los verbos afn y lpn 
están muy frecuentemente acompañados por el sustantivo ~ynip”, por lo que 
puede pensarse en una lógica elisión. otro punto que aborda Castellino es 
la dificultad que se podría achacar al pasaje sobre la rara figura del pecado 
acechando a la puerta. Se podría pensar que esta imagen no es algo usual en 
el lenguaje bíblico. Si bien la expresión que muestra al pecado como una fiera 
agazapada para devorar a la presa no es muy común, tampoco debe eso llevar 
a pensar que es algo único en la Sagrada Escritura. Un ejemplo que señala 
Castellino es Jb 31,9108. Además el término ‘pecado’ debería entenderse aquí 
como ‘fomes’, es decir, como la inclinación desordenada, más que como el acto 
concreto desordenado, que aún no se ha cumplido.

Algunos especialistas proponen un cambio en las consonantes y en la vo-
calización del versículo. Por ejemplo, Driver –siguiendo a Gunkel– propone 
sustituir taef. por la palabra aF’tii, es decir, sustituir el infinitivo constructo por la 
2ª persona del imperfecto qal109. Quien sostiene este cambio, lógicamente pide 
también añadir a continuación el objeto directo correspondiente, es decir, ^yn<p’.

Se indicaba más arriba que los estudiosos han realizado varios intentos 
para desentrañar el sentido del v. 7. Algunos han intentado cambiar el orden 
de las palabras, otros han intentado un cambio en la vocalización, incluso en 
las consonantes. Todos los intentos son de tipo morfológico. Sin embargo, 
caben otras posibilidades de tipo sintáctico110. Se ha propuesto que en el v. 7 
entendamos dos preguntas de Dios y no una, a pesar de existir solamente una 
partícula interrogativa. Si la segunda parte se entiende como una pregunta 
ya no tiene el carácter adversativo que se le otorgaba antes. En vez de enten-
der: «¿Acaso no es cierto que si haces el bien...? Pero si no haces el bien...», 



DIEGo PéREz GoNDAR

46 CUADERNoS DoCToRALES DE LA FACULTAD DE TEoLoGíA / VoL. 56 / 2010

deberíamos entender: «¿Acaso no es cierto que si haces el bien...? ¿Acaso no 
es cierto que si no haces el bien...». La separación entre las dos frases podría 
favorecer el mayor peso nominativo de taef., pudiendo tomar con más facilidad 
el significado de ‘perdón’ o ‘aceptación’.

El Señor advierte a Caín del peligro que corre. Debe obrar bien para 
tener el rostro elevado. Si no hace el bien, el mal, el pecado, le asediará e in-
tentará dominarlo. Pero debe ser consciente de que posee todo lo necesario 
para vencer el mal que se le presenta delante, «a quien tienes que dominar». 
Se mezclan aquí libertad y responsabilidad, y se describen las consecuencias 
directas de los actos del hombre en su propio ser y existir. Y todo ello en 
apenas unas pocas palabras. He aquí una muestra del genio hebreo y de su 
pensamiento genuino.

Las dos últimas expresiones del versículo parecen dar menos problemas, 
aunque se sugieren lecturas diversas. Un primer problema que encontramos 
es que los dos verbos tienen sufijos de 3ª persona masculinos, cuando lo 
lógico sería que fuesen femeninos, pues se refieren al pecado. La traducción 
comúnmente aceptada dice que el pecado estará inclinado a dominar al 
hombre, pero que éste podrá dominar esa tendencia. Sin embargo algunos 
autores entienden el texto en otro sentido. La palabra Atq’WvT., que muchos 
traducen por ‘concupiscencia’ o ‘inclinación’111 –incluso ‘dependencia’112–, es 
entendida por Kraemer, Ehrlich, Nestle, de Boer o Sellers113 como derivada de 
qwv, que significa pierna, muslo114. El sufijo de tercera persona se referiría a Abel 
y la expresión se convertiría en una advertencia a Caín sobre el peligro que 
es para él su hermano Abel. Esta interpretación se podría apoyar en algunas 
tradiciones rabínicas115 que exculpan a Caín, explicando el episodio de modo 
diferente, es decir, narrando que Abel atacó a Caín y que éste se levantó herido 
del suelo y acabó con la vida de Abel. Esta interpretación coincidiría con lo 
indicado más arriba acerca de la versión de los LXX, pero en una comprensión 
más radical, es decir, el retorno de Abel se debería entender de manera violenta. 
La enigmática expresión «pro.j se. h` avpostrofh. auvtou/, kai. su. a;rxeij auvtou/», en 
la que el pronombre auvtou podría hacer referencia a Abel, parece que se sitúa 
en esta línea.

El versículo termina con las palabras de Dios a Caín diciéndole que podrá 
dominar al pecado. La frase puede traducirse, entonces, de las tres siguientes 
formas116: a) «tu lo dominarás» (promesa), b) «tu deberás dominarlo» (manda-
to) y c) «tu deberías dominarlo» (invitación). La ambigüedad del texto mues-
tra que Caín todavía no ha tomado la decisión definitiva que le convertirá en 
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asesino. Estas palabras de Dios muestran la capacidad humana de conocer con 
antelación la bondad o maldad de los actos antes de ser realizados.

Castellino propone considerar esta última frase del versículo como una 
interrogación117. De ese modo, la intervención de Dios acabaría de un modo, 
que narrativamente hablando, elevaría la intensidad de la narración: «Si no ha-
ces el bien, el pecado está a tu puerta acostado [acechando], su deseo es hacia 
ti, pero ¿podrás dominarlo?».

Mucho más clara es la traducción aramea del Targum Neophiti I, aunque 
es una glosa del v. 7:

«Ciertamente, si obras bien en este mundo, se te remitirá y se te perdonará 
en el mundo venidero; pero si no obras bien en este mundo, tu pecado queda 
retenido para el día del Gran Juicio, y a la puerta de tu corazón yace tu pecado, 
mas en tu mano he entregado el control de las malas tendencias y tú podrás 
dominarlas ya para ser justo, ya para pecar»118.

2.5. Fratricidio (Gn 4,8)

wyxi_a’ lb,h,ä-la, !yIq:ß rm,aYOðw:

`WhgE)r>h;Y:w: wyxiÞa’ lb,h,î-la, !yIq:± ~q’Y”ïw: hd<êF’B; ~t’äAyh.Bi ‘yhiy>w:¥

Gn 4,8:  «Caín, dijo a su hermano Abel: «Vamos afuera». Y cuando 
estaban en el campo, se lanzó Caín contra su hermano Abel y 
lo mató».

Los acontecimientos se precipitan. Los dos hermanos se reúnen en un 
lugar apartado y Caín comete el asesinato de su hermano. El texto hebreo 
encierra un pequeño misterio, pues dice: «Caín dijo a su hermano Abel». Y 
a continuación dice que cuando estaban los dos en el campo, Caín se levantó 
‘hacia/contra’ su hermano y lo mató. Falta en el texto qué dijo Caín a su herma-
no. Las versiones antiguas en otras lenguas añaden: «Vamos/vayamos al cam-
po»119. No podemos determinar si estas versiones rellenan el vacío o si tienen 
delante un texto hebreo que posee esta frase. Lo más razonable es aceptar la 
primera hipótesis pues se debe preferir en general la lectura más breve y la más 
oscura. Esta variante textual no ofrece, sin embargo, un grave problema para 
la comprensión de la narración, aunque algunos autores recientes proponen 
distintas soluciones que explicarían esta laguna. Westermann recoge en su fa-
mosa obra el pensamiento de algunos exegetas que sugieren que el texto debe-
ría decir rmvyw120. El verbo rmv significa guardar, cuidar, vigilar, custodiar, acechar, 
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‘encargarse de’, cumplir, poner por obra, etc.121. En la mayoría de los casos tiene 
una orientación positiva y sólo por extensión tendría una acepción negativa. 
Se vería así un posible nexo con la pregunta posterior que hará Dios a Caín, 
cuando le pida cuentas de su acción. En efecto, la pregunta: «¿soy yo acaso 
‘guardián’ de mi hermano?» tiene la raíz rmv sustantivada (rmEïvoh], el guardián). 
Este nexo de unión entre el v. 8 y la pregunta final del v. 9 mostraría que en 
el v. 8 se indica una situación inicial en la que Caín se preocupa de cuidar a su 
hermano menor y en el v. 9 aparecería la constatación del cambio obrado en 
él. Caín ha renunciado a su condición de hermano, ha cometido el asesinato y, 
al ser preguntado, reacciona negando su responsabilidad. Se ha separado del 
plan de Dios, es decir, hacer el bien, cuidar de su hermano. También se puede 
entender el verbo rmv en sentido negativo y, por tanto, traducen: «él esperó/
aguardó/acechó/vigiló a Abel» o «él discutió, argumentó contra Abel»122.

Hamilton basa más sus explicaciones en nuevos avances en la compren-
sión de la gramática hebrea. Un uso poco frecuente del verbo rma podría ser 
atacar, conspirar, ‘pensar en contra’, llamar, exaltar o alabar123. Más plausible es 
pensar que estamos ante un uso arcaico de rma, que podría indicar algo similar 
al verbo rbd. El versículo empezaría así: «Y habló Caín con su hermano Abel». 
De este modo el texto se hace comprensible, no se necesitaría añadir nada, 
pues el verbo hablar no necesita complemento. Es una solución sencilla y que 
no implica modificar el texto124. También se ha propuesto125, basándose en los 
conocimientos alcanzados de otras lenguas semíticas (acadio y ugarítico), que 
un uso primitivo posible del verbo rma fue ‘ver’. Esto podría concordar con 
la narración del siguiente modo: «Y vio [‘buscó’ más bien] Caín a su hermano 
Abel. Y estando en el campo...».

Todas las soluciones apuntadas parecen tan solo hipotéticas. Quizás no 
compense buscar una resolución a la laguna. Más bien ésta parece formar par-
te de ese conjunto de ambigüedades que hacen tan rico este fragmento bíblico. 
De hecho, en el targum palestinense, esta laguna en el texto se ha rellenado 
de tal modo que se puede asistir a un verdadero debate teológico en el que 
se muestran un conjunto de ideas muy interesantes acerca de la libertad y 
responsabilidad humana, del bien y del mal, de la providencia divina y de la 
retribución escatológica126. Lo que parece más probable en este versículo es 
que el texto esté corrompido desde muy pronto y esto lo haría poco claro. 
Dependiendo del momento de la corrupción cabrían dos posibilidades: a) la 
corrupción se produjo antes de las traducciones, por lo tanto, fue modificado 
al ser traducido, añadiendo la frase antes aludida, o bien, b) debemos aceptar 
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que contenía ya lo que indican esas traducciones antiguas y por lo tanto la 
corrupción fue posterior –a favor de esta tesis se encuentra el común acuerdo 
entre muchas versiones antiguas–.

El modo en que está descrito el crimen es extraordinariamente breve y 
conciso. Parece que el narrador quiere sorprender al lector. La acción se des-
cribe en dos momentos. Primero dice: «se levantó contra su hermano» y luego 
añade: «y le mató».

«La palabra ~wq debe ser vista como una extensión de los versos precedentes 
4.6-7, donde la elección se realiza entre la elevación del rostro y la acción de 
esconderse. Caín, como aparece desde 8b, elige la segunda opción. La compa-
ración con un animal salvaje es continuada aquí (...) Su ira previa, su rechazo a 
mirar a su hermano o a hablar con él, y el asesinato ‘en el campo’ (sin testigos) 
hace claro que éste es un asesinato premeditado»127.

Como hemos referido más arriba, Westermann entiende el núcleo del 
texto no tanto como una disputa entre hermanos, sino como una cuestión de 
preferencia que pertenece a Dios. Esa preferencia produce una envidia que 
acaba en asesinato. Este modo de entender el texto parece válido en una lec-
tura estricta, aunque es un modo, en cierto sentido, excesivamente aséptico –
se fija demasiado en la literalidad–. Además, parece que exculpa levemente 
a Caín y culpa implícitamente a Dios, pues rechaza toda racionalidad en su 
preferencia hacia Abel y aboca al hombre a la concepción de su vocación como 
algo aleatorio y sin sentido. La imagen de Dios que late bajo esta comprensión 
no parece conciliarse con el Dios cristiano providente.

Existen, sin embargo, otras posibilidades para entender el v. 8. En un es-
tudio reciente128 se propone un conjunto de soluciones interesantes. En él se 
sugiere traducir el versículo del siguiente modo: «Caín habló contra Abel, su 
hermano y Caín se levantó contra Abel, su hermano». Estaríamos ante un claro 
ejemplo de repetición, que busca una adecuada sonoridad en la lectura. La es-
tructura sintáctica se repite y refuerza la intensidad del acto descrito dentro de 
la narración. En el fondo de esta comprensión está la aceptación de un sentido 
más amplio del generalmente utilizado para el verbo rma. Además se utiliza uno 
de los posibles sentidos de la preposición la, es decir: ‘contra’. La estructura gra-
matical de las dos partes del versículo sería idéntica y no necesitaríamos rellenar 
ninguna laguna en el versículo, porque nunca se habría dado. Como dice la au-
tora del trabajo, esta solución aumenta la comprensión de la historia, preserva la 
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elegancia de un ‘no-enmendado’ texto masorético y se conforma al estilo poético 
de la Biblia. La autora del estudio argumenta que, como en las cinco ocasiones 
en que aparece este verbo en el pasaje con el uso claro de ‘decir’, es lógico pensar 
que aquí deba tener ese mismo uso. Por eso, se puede percibir aquí una laguna 
que debe ser rellanada. Así lo habrían hecho los que confeccionaron la mayoría 
de las versiones antiguas. Aunque este planteamiento es plausible, esta investi-
gadora prefiere seguir el criterio de respetar el texto masorético129, en el caso de 
variantes de relativo igual peso o donde la crítica tenga dudas.

otro modo de entender este versículo consiste en destacar que el verbo 
rma admite el sentido de ‘pensar’. Así, se puede entender que Caín ‘pensó’ con-
tra su hermano. Las palabras de Dios no habrían sido suficientes para mover a 
Caín a una rectificación de sus disposiciones interiores.

otro estudio reciente realizado por Jacobson130 se muestra que, aunque 
puede entenderse en algunos pasajes que el verbo rma tiene el sentido de hablar, 
esos pasajes no parecen un paralelo adecuado al v. 8. El autor apoya la tendencia 
a considerar superfluas las palabras recogidas de Caín a Abel en este versículo131. 
De ese modo se hace necesario proponer un significado para rma. El autor su-
giere traducir rma por ‘conspirar’. El versículo diría: «Caín conspiró contra Abel, 
su hermano. Cuando ellos estaban en el campo, etc.». Esta acepción no está 
recogida en los diccionarios, como reconoce el mismo autor del artículo, pero 
lo considera una extensión de las acepciones que hacen referencia a la esfera 
mental y que sí están132, como ‘pensar, decirse, calcular, suponer, ocurrirse, proponerse, 
decidir, pretender’. El autor cita Sal 71,10: «pues mis enemigos hablan mal de mí, los 
que me espían se ponen de acuerdo»133, donde parece claro este uso. Este argumento 
parece razonable, pero, por otro lado, se basa en una única cita. Además, en la 
primera parte del versículo, el verbo rma tiene por sujeto a ‘mis enemigos’, con 
lo que el sentido no sólo vendría de rma, sino del contexto.

otro argumento que se puede añadir para descartar la inclusión recogida 
en las versiones («Vayamos al campo») es que parece poco coherente con la 
narración suponer que los dos hermanos deban salir al campo, cuando esa es 
su situación habitual. Ambos desempeñan ocupaciones en campo abierto. ¿A 
qué viene esa invitación de Caín? Por el sentido del texto se podría intuir que 
Caín no quiere testigos y esta expresión indicaría que ambos estarían en un 
sitio fuera del alcance de los demás hombres. Caín comete el error de suponer 
que Dios no le vería.

Por otro lado, si admitimos la inclusión «Vayamos al campo», la compren-
sión de «hd<êF’B; ~t’äAyh.Bi ‘yhiy>w:¥» ofrece ciertas dificultades, pues esta expresión pa-
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rece indicar un cierto transcurso de tiempo. Estas palabras dan la impresión 
de sobrar. La frase muestra la separación temporal entre «Y habló Caín con 
[¿contra?] Abel, su hermano» y «Y se levantó Caín contra su hermano y lo 
mató». La inclusión de «Vayamos al campo» parece eliminar esta distancia y 
esto parece un argumento para su rechazo. Esta separación temporal ofrece 
una nueva clave de comprensión del texto. En efecto, Caín no sería una fiera 
que se abalanza contra su hermano, sino alguien que después de un tiempo de 
reflexión, comete el crimen de un modo deliberado y no fortuito, fruto de una 
enajenación pasajera134.

3. aCusaCión, JuiCio, sentenCia, MitiGaCión de la Pena 
y exPulsión de la tierra

3.1. Juicio divino (Gn 4,9-12)

Gn 4,9:
^yxi_a’ lb,h,ä yaeÞ !yIq;ê-la, ‘hw”hy> rm,aYOÝw:

`ykinO*a’ yxiÞa’ rmEïvoh] yTi[.d:êy” al{å ‘rm,aYO’w:

Gn 4,9:  «El Señor dijo a Caín: «¿Dónde está tu hermano Abel? Con-
testó: “No sé. ¿Soy yo acaso el guarda de mi hermano?”».

Gn 4,10:
`hm’(d”a]h’(-!mi yl;Þae ~yqIï[]co ^yxiêa’ ymeäD> lAq… t’yfi_[‘ hm,ä rm,aYOàw:

Gn 4,10:  «Replicó el Señor: «¿Qué has hecho? Se oye la sangre de tu 
hermano clamar a mí desde el suelo».

Gn 4,11:
hT’a’_ rWråa’ hT’Þ[;w>

`^d<)Y”mi ^yxiÞa’ ymeîD>-ta, tx;q:±l’ h’yPiê-ta, ht’äc.P’ rv<åa] ‘hm’d”a]h’(-!mi

Gn 4,11:  «Pues bien: maldito seas, lejos de este suelo que abrió su boca 
para recibir de tu mano la sangre de tu hermano».

Gn 4,12:
%l”+ Hx’ÞKo-tTe @sEïto-al{) hm’êd”a]h’ä-ta, ‘dbo[]t;( yKiÛ

`#r<a’(b’ hy<ïh.Ti( dn”ßw” [n”ï

Gn 4,12:  «Aunque labres el suelo, no te dará más su fruto. Vagabundo 
y errante serás en la tierra».
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Más arriba se ha indicado la relación entre la perícopa de Caín y Abel y 
el relato de la primera pareja (Gn 2–3). Un aspecto que muestra esa estrecha 
relación es el paralelismo entre el juicio de Dios a Caín y el juicio divino a 
Adán y a Eva135. En efecto, ambos juicios tienen la misma estructura: juicio, 
sentencia y castigo, mitigación del castigo y expulsión de la tierra. En ambos 
casos Dios actúa directamente, interroga, juzga, castiga, mitiga el castigo, etc. 
Estas características sólo se dan en estas dos perícopas del inicio del Génesis. 
Nos situamos en un relato, por tanto, de orígenes, algo propio de este frag-
mento del Génesis (Caps. 1-11).

Una vez cometido el crimen, Caín va a ser consciente de su acto. Ante el 
peso de su culpa y del castigo divino, clama a su creador para que mitigue el 
castigo debido a su acción, pues la culpa se vuelve insoportable. Pero antes de 
su arrepentimiento, Caín intenta ocultar su crimen, no reconoce su culpa ante 
las preguntas de Dios.

Debemos suponer que entre el crimen (v. 8) y el v. 9 ha transcurrido un 
tiempo. Caín ha ocultado el cadáver de su hermano, pero el crimen no puede 
quedar impune. El v. 9 no presenta ningún problema de comprensión. La sin-
taxis es clara y la traducción no ofrece problemas. El Señor pregunta a Caín el 
paradero de su hermano Abel y éste contesta dos cosas. Por un lado, afirma que 
no lo sabe, por otro, rechaza toda responsabilidad. Este rechazo lo realiza de un 
modo irónico: «¿Acaso soy yo el guardián de mi hermano?». Algunos autores como 
Deurloo o Skinner tratan este pasaje reflexionando sobre el agravamiento de la 
situación de Caín136. La degradación va en aumento, cada acción le hace más 
culpable: miente, ironiza con desfachatez, rechaza toda responsabilidad respecto 
de su hermano menor, etc. Sin embargo Westermann sostiene que la noción de 
pecado –y su crecimiento en el interior del hombre– es algo puramente cristia-
no, por lo que esta concepción del pasaje sería una interpretación tardía y ajena 
al autor del pasaje137. Sin embargo, todos los intérpretes coinciden en que Caín 
es ahora diferente: es un asesino. Evidentemente, en la mente del hagiógrafo 
veterotestamentario, no podemos concebir un desarrollo teológico acerca de la 
huella que las acciones humanas dejan en su naturaleza, pero es evidente en la 
lectura del pasaje, que Caín es ahora un hombre culpable que no reconoce su 
crimen y que intenta disimularlo de un modo retorcido y burdo.

Viene ahora una pregunta (o exclamación) que el autor del pasaje pone 
en boca de Dios, siendo un modo magistral de expresar el horror divino ante 
el crimen cometido: «¿qué has hecho?», o incluso: «¡qué has hecho!»138. ¿Es una 
pregunta o una exclamación de horror o de pena? Cabrían las dos lecturas.
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Dios lo sabe todo, lo ve todo. Le ha advertido a Caín del peligroso ca-
mino que estaba recorriendo. Ante el crimen, Dios no puede permanecer im-
pasible y actúa de modo inmediato como juez. El crimen exige un castigo. 
Ya nada puede hacerse por la víctima inocente. Pero la vida sigue y la acción 
del criminal no puede quedar impune. La acción de Dios es descrita de una 
manera maravillosa por el hagiógrafo. Dios podría pagar directamente a Caín 
con la misma moneda, pero no. Primero le muestra la realidad de su situación 
acudiendo a una expresión llena de fuerza: el clamor de la sangre del inocente. 
Después de mostrar a Caín su crimen, le maldice y le castiga de un modo duro, 
pero muy inferior al estricto ‘devolver un mal con otro’ (de igual naturaleza). 
Dios no aniquila a Caín, sino que lo expulsa de la tierra y establece una ene-
mistad entre ésta y él. A partir de ahora Caín será un vagabundo y un extraño 
en la tierra que había sido creada para él. La pregunta de Dios, la ruptura con 
la tierra, las excusas ante la acusación, todo recuerda a Gn 3,9-24.

Llegamos aquí a un punto fundamental de nuestro estudio. ¿Qué ele-
mento utiliza el autor veterotestamentario para indicar el modo de conocer 
Dios el crimen cometido? Es evidente que Dios lo conoce todo, pero en un 
ambiente semita como el que estamos estudiando, donde los conceptos no son 
alcanzables, sino las concepciones de tipo concreto y material, es necesario 
incluir un indicador. Ese indicador no podría ser otro que la sangre derrama-
da. La sangre, en una concepción bíblica, es el lugar donde reside la vida, es 
algo sagrado, cuyo dueño y Señor absoluto es Dios. «Destruir la vida rebasa 
con mucho las atribuciones del hombre»139. Esa sangre inocente derramada 
será un elemento usado por los autores neotestamentarios para establecer una 
relación entre Abel y Cristo, como tendremos ocasión de estudiar más abajo.

Como Westermann ha mostrado140, el escritor sagrado realiza un despla-
zamiento entre el perfil de los acontecimientos –donde el punto más alto es el 
asesinato de Abel– y la propia narración, donde el punto de mayor intensidad 
se da en estas palabras de Dios: «¿Dónde está Abel, tu hermano?». Nos situamos, 
por tanto en el clímax de toda la perícopa.

El crimen cometido por Caín es el peor de todos los crímenes –quizás 
por eso el hagiógrafo lo utiliza en su narración– y no quedará impune, porque 
Dios ve y conoce todo lo que sucede en el mundo. Aunque se pueda ocultar 
y encubrir el crimen al resto de los hombres, Dios siempre está a punto para 
actuar como juez, especialmente en los casos que, como este, claman al cielo. 
Es el grito de la sangre de su hermano lo que mueve a Dios a intervenir. Sus 
palabras producirán un cambio en Caín.
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Gramaticalmente, el v. 10 nos plantea la duda acerca del uso en plural 
constructo del término ~d, es decir, ymeD. (‘sangres de’). En efecto, una traduc-
ción literal del texto nos llevaría a decir: «La voz de las sangres de tu hermano 
Abel gritan a mí desde la tierra». Algunos expertos141 sostienen que en hebreo 
existen algunos usos peculiares del plural. Uno de ellos es el llamado ‘plural 
de composición’. Esta construcción indicaría el sustantivo en cuanto colección 
 –en el caso del v. 10 indicaría dispersión–. Estaríamos ante una indicación gra-
matical que señalaría a la sangre ‘derramada’. En otro estudio142 se muestra 
que el uso en plural de la palabra ~d indica que esa sangre ha sido derramada 
violentamente por un asesino. Por todo esto, parece válido traducir sangres 
como singular.

Existe una interesante referencia a este pasaje bíblico en la Mishná143. En 
el tratado Sanedrín se recoge cómo comprendían los hebreos la expresión «las 
sangres de tu hermano están gritando». El texto da dos explicaciones. Por un lado 
dice que en el plural se incluye la sangre de los descendientes que Abel ya no 
tendrá. Por otro lado se refiere a la sangre vertida sobre piedras y árboles, es 
decir, derramada. En la misma línea traduce el Targum Neophiti I: «(...) mu-
chedumbres de justos que habrían de surgir de tu hermano»144.

La traducción de los LXX145 dice: «¿Qué has hecho? La voz (el sonido) de 
la sangre de tu hermano...», es decir, traduce como una interrogación el inicio 
del versículo y corrige el hebreo, recogiendo el término sangre en singular. Es 
muy probable que el término lAq, seguido de un genitivo, corresponda con una 
exclamación del estilo: «¡Escucha!» 146. Esta apreciación no cambia el sentido 
de la frase, aunque sí enfatiza las palabras de Dios a Caín.

El verbo del v. 10 está en participio plural para concertar con ymeD.. Al 
traducir, debemos poner esta palabra en presente. Se trata del verbo q[c, que 
significa gritar, clamar, llamar o incluso llorar, convocar o movilizar (en hiphil), 
en el sentido de petición de auxilio147. El complemento de este participio es 
hm’(d”a]h’(-!mi yl;Þae, es decir, «a Mí desde la tierra». Cuando el verbo gritar se refiere 
a Dios o al Rey, ese grito indica una petición de amparo al superior. Además, 
casi la mitad del total de los casos en los que se usa esta raíz, se refieren explí-
citamente o implícitamente a Dios148.

Llega ahora la sentencia. La maldición recogida en el v. 11 tiene un claro 
paralelo en Gn 3,14 como se ha indicado más arriba. La maldición es precisa-
mente el castigo, la pena impuesta al culpable, que tiene como consecuencia 
directa una ruptura con el entorno vital, es decir, la tierra. En Gn 3, Adán es 
expulsado del paraíso y se le indica que deberá trabajar con esfuerzo para al-
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canzar el debido sustento. Ahora, Dios advierte a Caín que la tierra le negará 
sus frutos y que, en adelante, será un vagabundo. El vínculo con la tierra se 
hace cada vez más débil y el mundo creado para el hombre se convierte en un 
entorno hostil.

En el texto, el elemento que relaciona el crimen y la culpa con las conse-
cuencias de ese acto en la relación hombre-tierra es la sangre derramada que 
clama al creador. Caín ha ocultado el cuerpo de su hermano, pero la sangre 
derramada (signo del crimen) no pasa desapercibida para Dios. El texto parece 
indicar con claridad que no es posible un pecado sin castigo y que ese castigo 
es consecuencia de ese pecado. La tierra ha recibido la sangre del hermano por 
mano de Caín, por eso le negará su vitalidad. El texto bíblico parece indicar 
de una manera sencilla y bella que las consecuencias naturales de los actos 
humanos son ya un modo previsto por la divina providencia para establecer el 
castigo al pecado. Como afirma Westermann:

«Si uno se libra del contexto de la frase y se ajusta a la narración le llega a ser 
obvio que 11b y 12a fueron una temprana versión en la que el castigo consistió 
en la consecuencia de la acción»149.

Un dato a tener en cuenta es que en Gn 3 el hombre ofende a su creador, 
instigado por la serpiente. Cuando Dios castiga la desobediencia cometida, 
establece un castigo al tentador y otro a los hombres, pero sólo maldice a la 
serpiente. En el Cap. 4 nos encontramos a un hombre que comete un pecado 
y que al ser juzgado, es maldecido y recibe el castigo debido. Sin embargo, la 
fuerza tentadora aparece difuminada en el v. 7.

Westermann ha llamado la atención –teniendo en cuenta el paralelo en-
tre Gn 3,14–15 y Gn 4,11–12– sobre la posible labor de composición de los 
vv. 11 y 12150. Parece lógico pensar que a 11a le corresponda 12b, con lo que el 
texto diría: «Pues bien: maldito seas. Vagabundo y errante serás en la tierra». 
Tanto 11b como 12a podrían ser un añadido explicativo posterior que diría: 
«[Lejos] de este suelo que abrió su boca para recibir de tu mano la sangre de 
tu hermano. Aunque labres el suelo, no te dará más su fruto». Parece difícil 
concluir algo al respecto. Sin embargo, este versículo encierra un pequeño 
misterio que podría indicar un error de transmisión o una labor redaccional. 
En efecto, el ‘atnaj está situado en el pronombre de 2ª persona (hT’a’_), cuando 
el sentido natural lo debería situar en la expresión hm’d”a]h’(-!mi (‘de la tierra’). De 
ese modo el pronombre relativo iniciaría la segunda parte del versículo, cuyo 
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sujeto sería la tierra que habría maldecido a Caín. El texto masorético sitúa el 
acento ‘atnaj de tal modo que se produce una discontinuidad. Las versiones 
aramea, siríaca, griega y latina obvian esta dificultad y traducen en el sentido 
de: «Ahora, maldito seas de la tierra...»151.

otra posibilidad es suponer un error de transmisión, con lo que faltaría 
una palabra que, por el contexto, debería ser un imperativo. Le cuadraría 
bien un imperativo que indicase una orden de expulsión, algo del estilo de: 
‘¡márchate!’ o ‘¡vete!’152. Caín es expulsado de la comunidad a la que per-
tenecía. Se convierte ahora en un vagabundo. Su pecado le separa de los 
suyos. Esa separación, aunque por motivos diversos, recuerda a las historias 
de Ismael y Esaú.

Quizás lo más llamativo de este fragmento del pasaje es que Dios mitigue 
la pena que en buena lógica debería ser impuesta al reo. En efecto, la pena para 
el homicida sería de muerte, como recoge Ex 21,12:

tm’(Wy tAmï tmeÞw” vyai² hKeîm;

La Mishná dice al hacer referencia a Gn 4,10:

«... todo el que destruye una sola vida en Israel la Escritura se lo computa como 
si hubiera destruido todo un mundo y todo aquel que deja subsistir a una per-
sona en Israel la Escritura se lo computa como si dejara subsistir a un mundo 
entero»153.

Sin embargo, Dios conmuta la pena de muerte por el destierro. Además 
la situación de Caín es ahora peor que la de Adán.

«La sangre derramada, ~ymd, el plural de ~d, que clama a Dios desde la tierra, 
expresa la relación entre sangre, tierra y Dios, o ~d, hmda y hwhy. Dios recibe la 
sangre a través de la tierra. ‘La sangre de tu hermano’, $yxa ymd, es menciona-
da dos veces. El derramamiento de la ‘sangre de tu hermano’, o la de un ser 
humano próximo, representa una ‘ruptura’ igualmente para el asesinado que 
para el asesino. De ahora en adelante, el vínculo no sólo se rompe para Abel, 
sino también para Caín. El vínculo esencial con la tierra ha sido destruido: la 
relación entre Caín y la tierra se ha roto. Caín ha sido maldecido por la hmda, y 
la frase ‘maldito tu eres de la tierra’ hace referencia al capítulo anterior (3.17), 
donde se encuentra un claro paralelo»154.
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3.2. Arrepentimiento y mitigación de la pena (Gn 4,13-15)

Gn 4,13:
`afo)N>mi ynIßwO[] lAdïG” hw”+hy>-la, !yIq:ß rm,aYOðw:

Gn 4,13:  «Entonces dijo Caín al Señor: «Mi culpa es demasiado gran-
de para soportarla».

Gn 4,14:
rtE+S’a, ^yn<ßP’miW hm’êd”a]h’¥ ynEåP. ‘l[;me ~AY©h; ytiøao T’v.r:’GE •!he

`ynIgE)r>h;y:¥ yaiÞc.mo-lk’ hy”ïh’w> #r<a’êB’ ‘dn”w” ytiyyI÷h’w>

Gn 4,14:  «Es decir que hoy me echas de este suelo y he de esconderme 
de tu presencia, convertido en vagabundo errante por la tie-
rra, y cualquiera que me encuentre me matará».

Gn 4,15:
~Q”+yU ~yIt:ß[‘b.vi !yIq;ê grEäho-lK’ ‘!kel’ hw”©hy> Alæ rm,aYOõw:

`Aa*c.mo-lK’ Atßao-tAKh; yTiîl.bil. tAaê ‘!yIq;’l. hw”Ühy> ~f,Y”“w:

Gn 4,15:  «El Señor le respondió: «Al contrario, quienquiera que ma-
tare a Caín, lo pagará siete veces». Y el Señor puso una señal 
a Caín para que nadie que le encontrase le atacara».

En Caín, como reacción al juicio y castigo divino, se produce un cambio. 
Se da cuenta de su situación, de su responsabilidad y de su desamparo.

«Caín se percata en seguida: una vida lejos de Dios es una vida que él ya no 
protege: Si Dios retira de ella su mano, todos le atacarán»155.

Las palabras de Caín contienen dos términos que los comentadores tra-
ducen de varias maneras. La palabra !wO[‘ puede significar perversión, delito, cri-
men, ofensa, culpa, pero también la responsabilidad y el castigo debido a la cul-
pa156. No queda claro si lo que Caín dice que es grande es el pecado cometido, 
el castigo impuesto o la situación interior que sufre. En la mentalidad hebrea 
parece que las tres realidades van unidas en ese único vocablo.

«Es importante para el plan teológico del Yahvista que aquí, donde la palabra 
!w[ aparece por primera vez, se describe un crimen que demanda un castigo. La 
narración de Caín está diciendo qué hace Dios con el criminal y qué hace el 
criminal con Dios: el ruego del asesino condenado que está cargado con el peso 
de su !w[, debe entenderse de esta manera»157.



DIEGo PéREz GoNDAR

58 CUADERNoS DoCToRALES DE LA FACULTAD DE TEoLoGíA / VoL. 56 / 2010

Por otro lado, vuelve a aparecer el verbo af’n” en infinitivo constructo (esta 
vez con la preposición !mi). Ya en el v. 7 este verbo fue objeto de estudio. En este 
versículo puede referirse o bien a llevar o soportar o quizás a perdonar. Las posi-
bilidades de traducción de las palabras de Caín a Dios podrían ser: «Grande es 
mi culpa (pecado, castigo, responsabilidad) de llevar (soportar o ser perdonada)». De 
las múltiples combinaciones posibles, la Vulgata158 y los LXX159 –siguiendo la 
línea indicada en el estudio del v. 7– prefieren: «Grande es mi culpa para ser 
perdonada (remitida o cancelada)». En la Neovulgata160 se corrige la traduc-
ción del verbo af’n” en el sentido de ‘portar’ o ‘llevar’.

El Targum onqelos161 traduce este versículo siendo coherente con su 
modo de traducir el v. 7 y parece decir (la traducción es mía): «grande es mi 
deuda (culpa, pecado, iniquidad) de dejar (abandonar o perdonar)»162. El Targum 
Neophiti I163 dice: «Y dijo Caín delante del [Señor]: Demasiados son mis pecados 
para soportarlos, pero ante ti hay poder para remitir y perdonar». Parece que esta 
traducción aramea duplica la expresión para recoger los dos significados de 
af’n”. En la misma línea traduce el Targum PseudoJonatán164. La versión Siría-
ca165 también está a favor de traducir el verbo af’n” en el sentido de perdón.

En la obra de referencia de Joüon-Muraoka se reconoce en el término afo)
N>mi una forma pasiva y traduce: «mi delito es demasiado grande para ser soporta-
do»166. Queda así mejor expresada la frase, pues, Caín reconoce que la culpa le 
abruma, no soporta el delito cometido167.

Por otro lado, la sintaxis del texto indica que tenemos una comparación 
en la que falta uno de los términos. Además tenemos un verbo en infinitivo 
cuya acción no puede ser realizada por el sujeto. Todos estos elementos indi-
can que debemos entender y traducir usando la expresión ‘demasiado para’168.

El texto presenta una cierta ambigüedad pues no queda claro si Caín se 
queja al reconocer su culpa o de si se queja del castigo aplicado por Dios. Per-
manece la ambigüedad aún sabiendo que el castigo aplicado ha sido mitigado. 
Sin embargo el Caín que tenemos aquí ya no es el Caín altivo que rechaza toda 
responsabilidad sobre su acto criminal169.

En el v. 14 vuelve a aparecer el término hn<P’, que se usa sólo en plural, es 
decir, ~ynIP’. Como ya se ha visto, este término se suele traducir por rostro y, 
por extensión, presencia. Esta palabra ha sido objeto de estudio en el apartado 
dedicado al v. 7. El término ~ynIP’ designa a la frente, la cara o la cabeza de un 
ser vivo. Con frecuencia hace referencia a algún aspecto de la personalidad de 
alguien. Muchas veces se utiliza como sustituto de pronombre personal. En 
el caso del v. 14, lleva como sufijo el pronombre de segunda persona singular, 
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referido a Dios. Caín afirma que se debe esconder (verbo rt;s’ en niphal) de la 
‘presencia de Dios’ (^yn<ßP’mi). Caín parece reconocer que existe una incompatibili-
dad entre él y su Creador después de cometer el crimen. La expresión «rtE+S’a, 

^yn<ßP’miW» muestran la fuerte unidad que expresa la perícopa sobre los estrechos 
vínculos del hombre con Dios y con la tierra, con la creación. Estas palabras de 
Caín refuerzan lo dicho por Dios en los vv. 10-12. El criminal reconoce, por 
tanto, que sus relaciones con Dios y con la tierra han sido trastocadas de modo 
muy profundo. El v. 14 presenta un claro paralelismo entre ‘ser expulsado de la 
tierra’ y ‘esconderse de la presencia de Dios’.

Caín se lamenta, reconoce que deberá esconderse de Dios, pues su nueva 
situación le impide la cercanía con su creador. Deberá huir y, en esa carrera des-
esperada, cualquiera podrá acabar con él, pues Dios ya no le protege. Caín sabe 
que el castigo a su crimen es la muerte. Si Dios le perdona la vida y lo expulsa de 
la tierra, es decir, establece una hostilidad mayor de ésta con él, no es menos cier-
to que cualquiera que encuentre a Caín podrá tomarse la justicia por su mano.

«Caín se siente reo de muerte: si Dios no ejecuta ahora la sentencia, cualquier 
ser humano la ejecutará. Andar vagabundo sin protección ni amparo, sin refu-
gio ni asilo, expuesto a la venganza de cualquiera, es insoportable para Caín. Es 
un castigo tan duro o más fuerte que la muerte. El homicida de la legislación 
israelita contaba al menos con ciudades de asilo»170.

Entra en juego ahora un elemento importante de la narración, es de-
cir, la valoración por parte de Dios de la venganza. Dios pone una marca a 
Caín, es decir, le castiga, pero le protege. La forma en la que está expresado 
el mandato divino es llamativo: «quienquiera que matare a Caín, lo pagará [será 
vengado] siete veces». ¿Qué quiere decir que lo pagará siete veces? El verbo ~q;n” 
significa ‘ser vengado’. Todo parece indicar que esta expresión hebrea encierra 
una clara prohibición de la venganza. Por eso Dios pone una señal en Caín: 
nadie deberá tocarlo, el juicio es sólo de Dios. Como sabemos, en este pasaje 
nos situamos en un relato de orígenes donde la teología que se refleja tiende a 
lo universal. Más adelante, en las sucesivas legislaciones que se suceden en la 
historia de Israel y que se recogen en la Torah, la figura del vengador de sangre 
hará su aparición. Esta figura surge, sin duda, por razones de tipo contingente, 
pero en el texto que se estudia aquí, nos situamos en un plano distinto.

«Es Dios el que pone sobre Caín la señal misteriosa, un mensaje disuasivo, 
destinado (según el contexto) a desanimar a los agresores por miedo al castigo 
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divino (Gn 4,15). De esta manera se limitará el derramamiento de sangre, aun-
que sea por miedo»171.

Alonso Schökel ha señalado que la forma en la que aparece el verbo ~q;n” 
tiene mucha importancia, pues se trata de un ‘pasivo teológico’, es decir, tiene a 
Dios por sujeto y ese castigo será severísimo172. Lo que sí parece claro es que 
estamos ante una de las primeras leyes apodícticas de la Biblia, es decir, gene-
rales y sin excepción.

«El colmo del misterio de esta narración está en que (...) Caín no es abandona-
do por Dios; queda incluso expresamente salvaguardado por él. Se revela pues 
en este pasaje una voluntad divina ordenadora y de conservación. El espíritu 
asesino que irrumpe en Caín, no debe propagarse a círculos cada vez más am-
plios, y la pena que Dios le inflige no debe dar pie a que los hombres retornen 
al salvajismo»173.

Llama la atención, sin embargo, la ironía que refleja la queja de Caín, 
pues el asesino teme ser asesinado. El que no ha tenido ningún reparo en matar, 
se queja ante Dios de que la expulsión de la tierra (el castigo mitigado al peca-
do cometido) le pone en una situación de posible víctima.

Poco se puede decir de la marca puesta por Dios a Caín. El uso de esta fi-
gura parece ser algo muy bíblico, pues existen otros pasajes donde un artificio 
similar es usado por el hagiógrafo (cfr. Ez 9,4). No cabe duda de que podemos 
afirmar que esa señal es algo positivo, se trata de una realidad que muestra que 
Dios protege al culpable en vistas a su bien.

El v. 15 parece tener una pequeña dificultad. La palabra !kel’ significa 
‘así pues, por lo tanto, etc.’ y podría ser una entradilla a la formulación de la ley 
que protege a Caín, pero el sentido del texto pide una negación de Dios a los 
temores de Caín. De esa forma traduce el Targum PseudoJonatán174. El Tar-
gum Neophiti I traduce «Y [El Señor] le juró: Cualquiera que...»175. Lo que se 
podría esperar es: ‘no así’, es decir: !k al. Así lo han entendido las traducciones 
griegas176 como la Septuaginta, Símmaco y Teodoción («ouvc ou[twj») y la si-
ríaca («ankh al»)177 y latina («nequaquam ita fiet»)178. Podríamos estar ante un 
error de copista que omite un a. Una solución interesante a tener en cuenta 
es facilitada por Sarna en su comentario al Génesis. Este autor argumenta 
utilizando pasajes paralelos que la traducción más acertada es: «Yo prometo», 
situando las palabras divinas en un contexto de juramento divino179.
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Dios pone una marca ‘a Caín’. Han sido múltiples las interpretaciones 
acerca de la naturaleza de esta marca. Se ha llegado a afirmar que sería una 
especie de tatuaje en la frente o un cuerno, también se ha afirmado que podría 
ser un perro que le acompañase o lepra como señal, etc.180. La versión siría-
ca181 dice que Dios puso una señal ‘en Caín’. Esta lectura eliminaría cualquier 
realidad fuera del propio Caín. Un reciente trabajo de Moberly arroja luz 
sobre esta misteriosa señal. La tesis principal del trabajo afirma que la señal 
que Dios coloca ‘a/para’ Caín son las propias palabras de Dios, la advertencia 
de que no está justificada la venganza182. El que mate a Caín será vengado 
siete veces (~yIt:ß[‘b.vi). Esta expresión puede significar literalmente siete veces 
[personas] o siete generaciones. Así lo entendían Josefo, Rashi, Ibn Ezra y los 
Targums183. otra posibilidad es entender ‘siete’ como signo de «abundancia» 
o «severidad», dejando de lado la lectura literal. Así lo entendieron Saadiah, 
Bekhor Shor y Radak184.

3.3. Conclusión del relato (Gn 4,16)

`!d<[e(-tm;d>qi dAnà-#r<a,(B. bv,YEïw: hw”+hy> ynEåp.Limi !yIq:ß aceYEïw:

Gn 4,16:  «Caín salió de la presencia del Señor, y se estableció en el país 
de Nod, al oriente de Edén».

Dios establece, como pena al crimen, el destierro. Por otro lado, asegura 
la protección de Caín de cualquiera que le ataque, pues prohíbe la venganza, 
es decir, pone límite a la violencia entre los humanos. Sólo él es el Juez que 
deberá atender estas causas. Como estamos en un ‘relato de orígenes’ los lugares 
hacen referencia más a situaciones que a lugares geográficos concretos. La 
relación entre el estado de vagabundo (dn”w” [n”Ü) que sufre Caín y el país al que 
se dirige (dAnà-#r<a,(B.) está claramente establecida por la propia narración y por 
el paralelismo entre las palabras usadas. La palabra vagabundo o errante y 
el país de Nod, proviene de la raíz hebrea dWn que significa185 ‘moverse de aquí 
para allá’, deambular, errar, vagar, tambalearse, agitarse, temblar, etc. Todos estos 
verbos indican un estado de enajenación intenso que muestra la realidad de las 
consecuencias del pecado en el hombre.

La realidad de la expulsión se opone a la cercanía de Dios, es decir, a estar 
cerca de su rostro. La consecuencia directa del pecado grave cometido es que 
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Caín debe abandonar la cercanía de Dios, él no puede soportar su presencia ni 
Dios la suya. El vagabundo habitará en la tierra del vagabundeo. Esta realidad 
toma mayor realce si se considera que Caín es el hermano agricultor, es decir, 
más vinculado a la tierra y a una situación totalmente sedentaria. Dios protege 
al culpable, pero las cosas no están como antes del crimen, la fractura interior 
en Caín, que profundiza el primer pecado de sus padres tiene también como 
consecuencia directa un mayor alejamiento de Dios. Este conjunto de realida-
des queda remarcado en el Targum Neophiti I, pues al texto de la Biblia, esta 
traducción, añade las siguientes palabras:

«Y pasó que, antes de que matara a Abel, la tierra producía delante de él como 
los frutos del paraíso de Edén; pero desde que pecó matando a Abel, cambió 
para producir delante de él espinas y abrojos»186.

La cantidad de información sobre este pasaje es enorme. Desgraciada-
mente no se han resuelto de modo definitivo las dificultades que el texto he-
breo presenta. El pasaje parece ser deliberadamente ambiguo.

La historia de Caín y Abel habla del primer pecado concreto cometido 
por el hombre contra el hombre. La violencia es una realidad que se da en 
los orígenes y en el propio seno de la familia, entre iguales. La enemistad con 
Dios y la creación, así como entre hombre y mujer, fruto del primer pecado, se 
prolongan ahora a las relaciones entre los hombres, entre iguales.

Gn 4,1-16 trata también de la justicia divina, que se conjuga con la mise-
ricordia. Dios responde al mal con castigo, pero el castigo que aplica es limita-
do, busca el bien del culpable. Se mezclan aquí ese conjunto de preguntas que 
todo ser humano se plantea sobre el bien y el mal, la justicia y la misericordia 
en Dios, la retribución de las obras buenas y malas, la fraternidad y la respon-
sabilidad.

La gran pregunta que el texto plantea al lector es sobre la ‘parcialidad’ 
divina. Si nos ceñimos al texto no se dice cuál es la causa de la preferencia 
divina. El texto se mueve en una oscura ambigüedad. Es cierto que Caín acaba 
matando a su hermano, y la lógica nos impulsa a pensar que llegó a ese punto 
movido por celos o envidia, motivados por la preferencia divina hacia Abel. 
Es evidente que en una lectura «pegada al texto» la reacción de Caín, sea por 
envidia o por ira, no está explicada. No sabemos si era un hombre pecador y 
malvado antes del asesinato, si reacciona ante un rechazo de Dios, si el crimen 
es motivado por la envidia que le produce el favor divino del que disfruta Abel 
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o si es motivado por una discusión sobre otro asunto. Sí sabemos el dramático 
final: se convierte en el primer homicida.

Es significativo que el texto establezca una fuerte relación entre la ‘mira-
da’ de Dios y el ‘rostro’ de Caín, entre el estado de relación de Caín con Dios, 
con su hermano y con la tierra. Todas estas realidades se presentan como un 
todo. Estas son algunas de las claves del texto que nos ayudarán a leerlo con 
mayor provecho.

En la crítica reciente –al contrario que en la exégesis precrítica ante-
rior– se ha visto una relación directa entre Gn 4,1-16 y una posible historia 
de los orígenes del misterioso pueblo quenita187 –relacionado a su vez con los 
madianitas–. Caín sería un héroe legendario que se sitúa en un tiempo remoto 
y que explicaría el origen de este pueblo. Una narración de ese estilo podría 
haber pasado al texto bíblico con algunas modificaciones. Este planteamiento 
implica una compresión colectiva188 del pasaje. otra posibilidad que ofrece una 
visión colectiva, al reparar en los parecidos del pasaje de Caín y Abel con la 
historia de Rómulo y Remo, es explicar el origen de la narración como una in-
fluencia cultural entre relatos etiológicos de pueblos más o menos lejanos. En 
la exégesis judía y católica el planteamiento colectivo para explicar el origen y 
la interpretación del texto no ha tenido casi eco. Una interpretación individual 
tiende a extraer una enseñanza moral, religiosa y antropológica, una visión 
colectiva se mueve más en el estudio de la historia de las religiones.

Gn 4,1-16, en su versión hebrea, se configura como una interpelación al 
lector, como un texto que inicia un diálogo con el hombre de todo tiempo. El 
texto hebreo plantea un problema, pero la respuesta tardará en llegar y se rea-
lizará en la historia de la salvación a lo largo de una sucesión de pasos. Como se 
tendrá ocasión de comprobar, la literatura intertestamentaria, la traducción al 
griego del Antiguo Testamento, la recepción del pasaje en la historia de Jesús 
y en la consignación escrita del Nuevo Testamento, configurarán la respuesta 
a la pregunta inicial, y lo harán de una manera sorprendente. En esa respuesta, 
el protagonista es Abel –y más en concreto Jesucristo, el nuevo Abel–. De esa 
manera, la Sagrada Escritura explica cómo es en verdad la justicia divina en un 
sentido profundo y completo, con todas sus dimensiones. Con posterioridad, 
se podrá ver cómo la operación hermenéutica realizada por los primeros Pa-
dres de la Iglesia conducirá a la comprensión actualizada del pasaje en la vida 
de los primeros cristianos.
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ALoNSo SCHÖKEL (dir.), Diccionario bíblico hebreo-español, pp. 57s.
 18. En L. ALoNSo SCHÖKEL, ¿Dónde está tu hermano?, p. 24, el autor cita un artículo en el que 
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masorético estaría en sintonía con el Targum (cfr. C. WESTERMANN, Genesis: A Commentary, I, 
p. 291).

 30. Cfr. A. DíEz MACHo, Neophyti 1. Targum Palestinense. Ms. de la Biblioteca Vaticana. Edición 
príncipe, introducción y versión castellana, vol. I, Madrid 1968-1979, pp. 20ss.

 31. Cfr. A. SPERBER (ed.), The Bible in Aramaic, I: The Pentateuch according to Targum Onkelos, 
Leiden 1959, pp. 5-7. La traducción al castellano es mía.

 32. Cfr. P. oRTIz, Léxico hebreo, arameo-español, español-hebreo, arameo, Madrid 2006 y S. M. Ro-

DRíGUEz, Diccionario Manual hebreo-español y arameo-bíblico-español, Madrid 1949.
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 41. Estaríamos en sintonía con la traducción aramea del texto. Vid. p. 29.
 42. En efecto, el texto masorético dice: &’k,êr>b”åywI ‘yD:v; taeÛw> &’r<ªz>[.y:w> ^ybiøa’ lae’me.
  La traducción sería: «Del Dios de tu padre que te ayudará y de Shaday que te bendecirá...».



CUADERNoS DoCToRALES DE LA FACULTAD DE TEoLoGíA / VoL. 56 / 2010 67

NoTAS

 43. Hamilton cita un artículo de R. Borger del año 1959, donde se realiza un estudio sobre algu-
nos textos acadios en los que aparecería un paralelo con Gn 4, 1. Cfr. V. HAMILToN, The Book 
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 49. Cfr. C. WESTERMANN, Genesis: A Commentary, I, p. 293 y pp. 312s.
 50. Westermann recoge en su comentario al Génesis (p. 294) que la expresión: «~ymi_y” #QEåmi yhiÞy>w:» 
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ment (Peshitta), oxford 1926, p. 183 y G. A. KIRAz, Lexical tools to the Syriac New Testament 
(JSoT Manuals, 4), Sheffield 1994, pp. 119,121s.). El uso pasivo indica la recepción divina 
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no menor. Cfr. L. ALoNSo SCHÖKEL, ¿Dónde está tu hermano?, pp. 30s.
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mentary, I, p. 297.

 68. Schökel, citando a Perera, recoge una lista de referencias bíblicas donde ocurre esto: Lv 9,24; 
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no?, p. 30.

 69. La noticia llega a través de Eusebio en la obra Liber hebraicaum quaestionum in Genesim, PL 
23, 993 (2ª edición). Cfr. las Hexaplas de orígenes en PG 15, 181s.

 70. En esa línea interpretará en el siglo IV el Emperador Juliano –el apóstata– cuando, usando las 
mismas Escrituras, argumenta en contra de los cristianos que negaban el valor de los sacrifi-
cios de animales a las divinidades. Juliano usa el texto de la historia de los dos hermanos para 
demostrar que Dios prefirió el sacrificio de Abel porque era más perfecto. Este testimonio 
–contenido en la obra Contra los Galileos– es casi el único en el que un no cristiano realiza 
un comentario casi exegético del pasaje de Gn 4,1-16. El testimonio es importante pues se 
sitúa temporalmente en el límite que se marca la presente monografía, por otro lado, utiliza 
la razón más pura para extraer una verdad del texto, pero sin tener rectitud de intención y 
sin considerar la Escritura en su conjunto. Puede servir de aviso ante los peligros que pre-
senta la excesiva fijación en el texto. Dice Juliano: «En efecto, puesto que los seres que hay 
en la tierra unos son animados y otros inanimados, son más estimables los animados que los 
inanimados para Dios, que vive y que es causa de la vida, porque participan de la vida y de 
un alma más individual; por eso Dios se alegró con quien le ofreció un sacrificio PERFECTo» 
(JULIANo, Contra los Galileos. Cartas y Fragmentos. Testimonios. Leyes (Biblioteca Clásica Gre-
dos, 47), Madrid 1982, [Introducción, notas y traducción realizada por José García Blanco 
y Pilar Jiménez Gazapo], p. 58. Cfr. G. RINALDI, La Bibbia dei pagani. II Testi e Documenti, 
Bologna 1998, p. 100. otro punto interesante que manifiesta la cita es el uso de la versión 
de los LXX que realiza este autor. Una interpretación similar del pasaje se da, muchos años 
antes, en Filón de Alejandría, pero sin la falta de rectitud de Juliano (De sacrificiis Abelis et 
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Caini, vid. Cap. III.4.1). Cerca de un siglo antes de Juliano, orígenes da una interpretación 
similar aparentemente, pero radicalmente distinta, pues la aplicación que hace del pasaje va 
mucho más allá del texto y hace referencia a las disposiciones del hombre al obrar. La lectura 
que hace es de tipo espiritual (Homilía sobre el Levítico, vid. p. Cap VI.3.5).

 71. A. WéNIN, D’Adam à Abraham ou les errances de l’humain. Lecture de Genèse 1,1-12,4, pp. 141s.
 72. G. VoN RAD, El libro del Génesis, p. 34.
 73. Cfr. C. WESTERMANN, Genesis: A Commentary, I, pp. 298s.
 74. Cfr. E. JENNI (ed.), Diccionario Teológico manual del Antiguo Testamento, vol. I, 876-879 y L. 

ALoNSo SCHÖKEL (dir.), Diccionario bíblico hebreo-español, pp. 278s.
 75. Cfr. V. HAMILToN, The Book of Genesis. The Chapters 1-17, p. 224. Vid. también M. I. GRUBER, 

Was Cain Angry or Depressed?, citado por Schökel en L. ALoNSo SCHÖKEL, ¿Dónde está tu 
hermano?, p. 24.

 76. En la versión siríaca está recogido: «y su rostro se oscureció». Cfr. E. LEVINE, Syriac version 
of Genesis 4:1-16: VT 1 (1997) 70-78, p. 71.

 77. Así lo dice explícitamente Procksch o Skinner (cfr. C. WESTERMANN, Genesis: A Commentary, 
I, p. 300). John Byron nos ofrece también un testimonio de especial valor sobre el pensa-
miento rabínico acerca de Gn 4,7: «Los rabinos lucharon con la interpretación de Gn 4,7 y 
declararon que estaba entre lo 5 versículos de la Biblia cuyo significado era indeterminable 
(B. Yoma 52 a-b)» (J. BYRoN, Cain’s Rejected Offering: Interpretive Approaches to a Theological 
Problem, p. 14). Este autor trata el v. 7 en las páginas 11 y 14-19 del artículo referido. Los 
cinco versículos de la Torah de los que el rabino Issi b. Judah dijo que su significado era inde-
terminables son Gn 4,7;49,6.7 y Ex 25,33;17,9. Esta información está recogida en el Talmud 
Babilónico (Tratado Yoma 52a-52b, del orden Mo’ed, cfr. RABBI DR I. EPSTEIN (ed.), The 
Babylonian Talmud. Seder Mo’ed, vol. III, London 1938, [traducción, notas, glosario e índices 
del Tratado Yoma realizados por Rabbi Dr. Leo Jung], pp 243s.).

 78. Así lo muestra, por ejemplo, la Biblia de Jerusalén en su nota correspondiente.
 79. Algunos autores modifican esta estructura sintáctica, como veremos más abajo.
 80. Cfr. E. JENNI (ed.), Diccionario Teológico manual del Antiguo Testamento, vol. II, 149-159 y L. 

ALoNSo SCHÖKEL (dir.), Diccionario bíblico hebreo-español, pp. 512-516.
 81. Así lo entiende el Targum onqelos (cfr. A. SPERBER (ed.), The Bible in Aramaic, I: The Penta-

teuch according to Targum Onkelos, pp. 5-7) y el Neophiti I (cfr. A. DíEz MACHo, Neophyti 1. 
Targum Palestinense, pp. 20-25). También traduce así Símmaco (cfr. las Hexaplas de orígenes 
en PG 15, 181), quien usa el término «avfh,sw» (por lo que Dios le dice a Caín: «yo perdona-
ré»).

 82. Cfr. Liber hebraicaum quaestionum in Genesim, PL 23, 993 (2ª edición).
 83. Cfr. R. WEBER (ed.), Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem, I: Genesis-Psalmi, pp. 8s.
 84. Así traduce Teodoción que, corrigiendo la versión de los LXX, pone el término «dekto.n» 

(forma adjetival del verbo «de,comai» y que significa aceptable, grato). Cfr. las Hexaplas de 
orígenes en PG 15, 182.

 85. Cfr. NoVA VULGATA, Bibliorum Sacrorum Editio, Romae 1979, pp. 7s.
 86. El texto hebreo de Gn 18,26 dice: «Y dijo el Señor: “Si encuentro en Sodoma a cincuenta 

justos en [el interior de] la ciudad, perdonaré a todo el lugar por amor a aquellos [en atención 
a ellos]”». El texto masorético dice:

  ry[i_h’ %AtåB. ~qIßyDIc; ~yViîmix] ~do±s.bi ac’îm.a,-~ai hw”ëhy> rm,aYOæw:

  `~r”(Wb[]B; ~AqßM’h;-lk’l. ytiaf’în”w>

 87. Cfr. E. JENNI (ed.), Diccionario Teológico manual del Antiguo Testamento, vol. II, 149-159 y 
L. ALoNSo SCHÖKEL (dir.), Diccionario bíblico hebreo-español, pp. 512-516. Una clara mani-
festación de la variedad enorme de significados posibles del verbo afn se puede comprobar 
acudiendo a las principales obras de referencia (cfr. G. J. BoTTERWECK, H. RINGGREN, 
H.J. FABRY, Grande Lessico Dell’Antico Testamento, Brescia 2005, [traducido del original ale-
mán Theologisches Wörterbuch zum Alten Testament, Stuttgart 1984,1986 por L. Asciutto, F. 
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Bianchi y F. Ronchi], vol. V, 1065ss). Recordemos cómo Teodoción habla de aceptación (de 
Caín o de su ofrenda) y Símmaco habla de perdón (del pecado de Caín, previo al homici-
dio).

 88. Cfr. J. W. WEVERS (ed.), Septuaginta: Vetus Testamentum graecum, vol. I, pp. 96s.
 89. La traducción es mía. Schökel traduce libremente, pues prescinde de la interrogación y pone 

los verbos en presente –aunque en el texto están en aoristo–: «Si ofreces rectamente y no 
divides rectamente, pecas. Ten calma: se vuelve contra ti y tú lo dominarás». Cfr. L. ALoNSo 
SCHÖKEL, ¿Dónde está tu hermano?, p. 32.

 90. El dato lo da Jerónimo y llega a través de Eusebio en la obra Liber hebraicaum quaestionum in 
Genesim. Cfr. PL 23, 993 (2ª edición). Cfr. las Hexaplas de orígenes en PG 15, 181s.

 91. El vocablo en caracteres cuadrados hebreo-arameos sería tlbq, de la raíz lbq, que signifi-
ca aceptar, recibir, coger, acoger, escoger, etc. (cfr. L. ALoNSo SCHÖKEL (dir.), Diccionario bíblico 
hebreo-español, p. 646). Cfr. S. LEE (ed.), Vetus Testamentum Syriace, p. 3. Cfr. E. LEVINE, Syriac 
version of Genesis 4:1-16.

 92. Cfr. L. ALoNSo SCHÖKEL (dir.), Diccionario bíblico hebreo-español, pp. 686s.
 93. C. WESTERMANN, Genesis: A Commentary, I, p. 301.
 94. Cfr. P. JoÜoN, T. MURAoKA, Gramática del Hebreo Bíblico, pp. 274ss.
 95. Cfr. V. HAMILToN, The Book of Genesis. The Chapters 1-17, p. 226.
 96. L. ALoNSo SCHÖKEL, ¿Dónde está tu hermano?, p. 34.
 97. Cfr. G. VoN RAD, El libro del Génesis, pp. 126s.
 98. Cfr. V. HAMILToN, The Book of Genesis. The Chapters 1-17, p. 226, donde se cita un trabajo 

de M.J. Dahood. El propio Hamilton explica que parece poco lógica la explicación de Da-
hood, a pesar de dar mayor claridad al texto. En efecto, este estudioso piensa que cambiar un 
verbo muy usado como afn por otro muy poco usado (!av), y además en una forma inusual, 
no parece muy lógico. Sin embargo, si se supone un error de transmisión en el texto, la 
propuesta de Dahood no parece desechable, pues parece más fácil pasar de un término con 
forma extraña a una más usada. De todos modos el posible cambio debería tender a una frase 
de fácil comprensión, no a una tan oscura. No podemos concluir nada al respecto, pues no 
tenemos testigos de esta posible variante, ni rastro en las versiones antiguas. otra dificultad 
es el cambio en el punto diacrítico.

 99. Cfr. L. ALoNSo SCHÖKEL (dir.), Diccionario bíblico hebreo-español, p. 742.
 100. Cfr. C. WESTERMANN, Genesis: A Commentary, I, p. 301.
 101. Cfr. ibid.
 102. Vid. supra.
 103. Cfr. L. ALoNSo SCHÖKEL (dir.), Diccionario bíblico hebreo-español, pp. 518s.
 104. Cfr. L. RAMARoSoN, A propos de Gn 4, 7.
 105. Cfr. G. R. CASTELLINo, Genesis iv 7, p. 443.
 106. Ibid., p. 443. Lo mismo sucede, como refiere el autor, en Is 42,21.
 107. Cfr. E. JENNI (ed.), Diccionario Teológico manual del Antiguo Testamento, vol. II, 152.153.
 108. Job 31,9:
  `yTib.r”(a’ y[iärE xt;P,Þ-l[;w> hV’_ai-l[; yBiliâ hT’äp.nI-~ai

  «Si mi corazón fue seducido por mujer, si estuve acechando a la puerta de mi prójimo...».
 109. Cfr. V. HAMILToN, The Book of Genesis. The Chapters 1-17, p. 226.
 110. Cfr. ibid., pp. 226s., donde el autor cita un trabajo de otro autor (F. I. ANDERSEN, The Sentence 

in Biblical Hebrew, The Hague-Paris 1974, p. 114).
 111. Cfr. L. ALoNSo SCHÖKEL (dir.), Diccionario bíblico hebreo-español, p. 807.
 112. Cfr. K. A. DEURLoo, tsuqh «dependency», Gen 4:7, pp. 405s.
 113. Cfr. C. WESTERMANN, Genesis: A Commentary, I, p. 301.
 114. Cfr. L. ALoNSo SCHÖKEL (dir.), Diccionario bíblico hebreo-español, p. 754.
 115. Cfr. L. VEGAS MoNTANER, Genesis Rabbah I (Génesis 1-11), pp. 263-265.
 116. Cfr. V. HAMILToN, The Book of Genesis. The Chapters 1-17, p. 228.
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 117. Reproducimos aquí el último párrafo del artículo de Castellino (prof. Emérito de la Univer-
sidad de Roma); la traducción es mía: «Interpretado como una interrogación, la última frase 
esclarece el texto y lo hace perfectamente plausible. El proceso de tendencia del hombre al 
pecado, que puede llegar a ser una tentación actual, difícil de resistir, enredando al hombre y 
empujándole [derribándole] gradualmente hacia el peor de los crímenes, es así descrito con 
una tal psicológica perspicacia, que lo hace válido para todos los tiempos, siendo verdad en la 
naturaleza del hombre. Esta realidad puede estar muy próxima (aunque en una escala menor) 
a la descripción de la caída de Adán». Cfr. G. R. CASTELLINo, Genesis iv 7, p. 445.

 118. A. DíEz MACHo, Neophyti 1. Targum Palestinense, pp. 20s.
 119. El texto griego de los LXX dice: «die,lqwmen eivj to. pedi,on». El Pentateuco Samaritano dice: 

«hvdh hkln» y la versión Siríaca: «AtiQPl ADRn» (que en escritura cuadrada aramea es: «at[qpl 

adrn»). La traducción sería: «descendamos al valle» (traducción tomada del texto en inglés de 
la p. 71 de E. LEVINE, Syriac version of Genesis 4:1-16). La Vulgata dice: «egrediamur foras» y 
el Targum Neophiti recoge una frase muy parecida: «bra ypal !nyrt qpnw htya», es decir, «Ven, 
salgamos nosotros dos a campo abierto.» (A. DíEz MACHo, Neophyti 1. Targum Palestinense, 
pp. 22s.). El Targum de Jonatán dice: «Anda, vamos los dos al campo.» (traducción tomada 
de L. ALoNSo SCHÖKEL, ¿Dónde está tu hermano?, p. 28). En el Targum, el texto sigue con un 
debate entre los dos hermanos sobre el juicio, la providencia y la retribución (vid Cap. III.4). 
El Targum onqelos no añade ningún inciso sino que sigue fielmente al texto masorético en 
este punto (Gn 4,8):

  yhwxa lbhl !yq rmaw
  `hyljqw yhwxa lbhb !yq ~qw alqxb !whywhmb hwhw

  Cfr. A. SPERBER (ed.), The Bible in Aramaic, I: The Pentateuch according to Targum Onkelos, pp. 
5-7. Llama la atención positivamente que estas variantes textuales sean tenidas en cuenta en 
los modernos comentarios a la Escritura realizados por expertos judíos (cfr. N. H. SARNA 
(ed.), Genesis, p. 33).

 120. Cfr. C. WESTERMANN, Genesis: A Commentary, I, p. 302.
 121. Cfr. E. JENNI (ed.), Diccionario Teológico manual del Antiguo Testamento, vol. II, 1231-1237 y L. 

ALoNSo SCHÖKEL (dir.), Diccionario bíblico hebreo-español, pp. 777s.
 122. Esta última acepción no aparece en la Biblia, pero sí en comentadores judíos. Cfr. L. VEGAS 

MoNTANER, Genesis Rabbah I (Génesis 1-11), p. 263-265.
 123. Cfr. V. HAMILToN, The Book of Genesis. The Chapters 1-17, pp. 229s.
 124. Cfr. A. M. HABERMANN, Bible and Concordance, en Introducción a S.E. LoEWENSTAMM (ed.), 

Thesaurus of the Language of the Bible, vol. I, Jerusalem 1957, p. 30.
 125. Cfr. V. HAMILToN, The Book of Genesis. The Chapters 1-17, p. 230. Cfr. también P. TAMARKIN 

REIS, What Cain said: a note on Genesis 4.8, p. 111 y E. JENNI (ed.), Diccionario Teológico manual 
del Antiguo Testamento, vol. I, 321s.

 126. Un estudio detenido sobre este asunto puede encontarse en: J. M. BASSLER, Cain and Abel in 
the Palestinian Targums: a brief note on an old controversy: «Journal for de Study of Judaism in 
the Persian, Hellenistic and Roman Period» 17 (1986) 56-64.

 127. E. J. VAN WoLDE, The Story of Cain and Abel: a narrative study, p. 35.
 128. Cfr. P. TAMARKIN REIS, What Cain said: a note on Genesis 4.8 (artículo ya citado).
 129. Cfr. R. HENDEL, The Text of the Genesis 1-11, New York 1998, p. 8.
 130. Cfr. H. JACoBSoN, Genesis IV 8, pp. 565s.
 131. El mismo Jerónimo refiere que el añadido de las traducciones antiguas ‘superfluum est’, aun-

que él lo añade a la suya. La noticia llega a través de Eusebio en la obra Liber hebraicaum 
quaestionum in Genesim, 23, 993.

 132. Cfr. L. ALoNSo SCHÖKEL (dir.), Diccionario bíblico hebreo-español, pp. 777s.
 133. Más literal es la traducción de la versión Reina-Valera (1995): «porque mis enemigos hablan 

de mí y los que acechan mi alma se consultan entre sí». El texto masorético dice:
 `wD”(x.y: Wcï[]An yviªp.n:÷ yrEîm.vow> yli_ yb;äy>Aa Wråm.a’-yKi(
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 134. Cfr. P. TAMARKIN REIS, What Cain said: a note on Genesis 4.8, pp. 112s.
 135. Cfr. C. WESTERMANN, Genesis: A Commentary, I, p. 303.
 136. Cfr. ibid., p. 304.
 137. Cfr. ibid.
 138. Cfr. P. JoÜoN, T. MURAoKA, Gramática del Hebreo Bíblico, p. 655. Cfr. también, V. HAMILToN, 

The Book of Genesis. The Chapters 1-17, p. 231.
 139. G. VoN RAD, El libro del Génesis, p. 128.
 140. Cfr. C. WESTERMANN, Genesis: A Commentary, I, pp. 304s.
 141. Cfr. P. JoÜoN, T. MURAoKA, Gramática del Hebreo Bíblico, p. 532.
 142. K. KoCH, Der Spruch «Sein Blut bleibe auf seinem Haut» und die israelitische Auffassung vom 

vergossenen Blut: VT (1962) 396-416.
 143. Cfr. C. DEL VALLE, Mishná, Madrid 1981, p. 692.
 144. A. DíEz MACHo, Neophyti 1. Targum Palestinense, p. 22.
 145. El texto dice: «kai. ei=pen o` Qeo,j Ti, evpoi,hsajÈ fwnh. ai[matoj tou/ avdelfou/ sou boa/| pro,j me evk 

th/j gh/j». Cfr. J. W. WEVERS (ed.), Septuaginta: Vetus Testamentum graecum, vol. I, p. 97.
 146. Cfr. P. JoÜoN, T. MURAoKA, Gramática del Hebreo Bíblico, p. 655.
 147. Cfr. E. JENNI (ed.), Diccionario Teológico manual del Antiguo Testamento, vol. II, 715-723 y L. 

ALoNSo SCHÖKEL (dir.), Diccionario bíblico hebreo-español, p. 641.
 148. Cfr. E. JENNI (ed.), Diccionario Teológico manual del Antiguo Testamento, vol. II, 721.
 149. C. WESTERMANN, Genesis: A Commentary, I, p. 306.
 150. Cfr. ibid.
 151. La versión de los LXX, cuyo principal testigo para Gn 4,1-16 es el papiro Berlín 911, utiliza 

la preposición avpo (de, desde), pero el Códice Alejandrino, también de especial valor, tiene la 
preposición evpi (sobre). Esta segunda lectura en vez de indicar que la tierra empapada por la 
sangre del hermano es la causa del castigo divino, hace ver que el castigo divino se efectuará 
en la vida que Caín tendrá que soportar en la tierra. Esta lectura parece prescindir de la vin-
culación que se establece claramente en el texto hebreo, se refiere más en el futuro de Caín.

 152. Cfr. Sagrada Biblia, I. Facultad de Teología. Universidad de Navarra, Pamplona 22000, p. 68.
 153. C. DEL VALLE, Mishná, p. 692.
 154. E. J. VAN WoLDE, The Story of Cain and Abel: a narrative study, p. 37.
 155. G. VoN RAD, El libro del Génesis, p. 128.
 156. Cfr. E. JENNI (ed.), Diccionario Teológico manual del Antiguo Testamento, vol. II, 315-322 y L. 

ALoNSo SCHÖKEL (dir.), Diccionario bíblico hebreo-español, p. 551.
 157. C. WESTERMANN, Genesis: A Commentary, I, p. 309.
 158. El texto de Gn 4,13 de la Vulgata dice: «dixitque Cain ad Dominum maior est iniquitas 

mea quam ut veniam merear». (cfr. R. WEBER (ed.), Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem, I: 
Genesis-Psalmi, pp. 8s.).

 159. Gn 4,13 (LXX): «kai. ei=pen Kain pro.j to.n Ku,rion Mei,zwn h` aivti,a mou tou/ avfeqh/nai, me». (cfr. 
J. W. WEVERS (ed.), Septuaginta: Vetus Testamentum graecum, vol. I, p. 98).

 160. La Neovulgata corrige así: «maior est poena mea quam ut portem eam». (cfr. NoVA VULGA-

TA, Bibliorum Sacrorum Editio, pp. 7s.).
 161. El Targum onqelos dice: qbXmlm ybwx (br) ygs (cfr. A. SPERBER (ed.), The Bible in Aramaic, I: The 

Pentateuch according to Targum Onkelos, pp. 5-7).
 162. Cfr. P. oRTIz, Léxico hebreo, arameo-español, español-hebreo, arameo (bXm) p. 214 (br, aygf) p. 162 

(bAx y bWx, en hebreo, corresponden a ‘deuda’ y ‘hacer pagar’ [en piel], respectivamente) p. 52 y 
S. M. RoDRíGUEz, Diccionario Manual hebreo-español y arameo-bíblico-español (aygf) p. 93.

 163. Cfr. A. DíEz MACHo, Neophyti 1. Targum Palestinense, p. 25. El Targum Neophiti I dice:
  qbXmlw yrXml $mdq hlky tya ~rb lwbsml yybwx !wnya !ygs

 164. Cfr. T. MARTíNEz SÁIz, Traducciones Arameas de la Biblia. Los Targumín del Pentateuco I. Géne-
sis, p. 64.

 165. Cfr. E. LEVINE, Syriac version of Genesis 4:1-16, pp. 71 y 75.
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 166. Cfr. P. JoÜoN, T. MURAoKA, Gramática del Hebreo Bíblico, p. 462.
 167. Cfr. E. JENNI (ed.), Diccionario Teológico manual del Antiguo Testamento, vol. II, 317, donde se 

considera una fórmula hecha la pareja: «!w[ afn», y que debe traducirse por «cargar con la 
culpa», como en Ex 34,7; os 14,3 o Sal 85,3.

 168. Cfr. P. JoÜoN, T. MURAoKA, Gramática del Hebreo Bíblico, p. 462.
 169. «[!wO[‘] significa en hebreo tanto pecado como castigo porque en la visión del mundo bíblico 

los dos términos son inseparables, el último inhiere en el primero. Por esta razón, el tex-
to contiene una ambigüedad. Además de la traducción dada aquí [Mi castigo es demasiado 
grande para ser llevado], se puede también traducir “Mi pecado es demasiado grande para ser 
perdonado” o “¿Es mi pecado demasiado grande para ser perdonado?”» (cfr. N. H. SARNA 
(ed.), Genesis, p. 34). Sarna no explica por qué contempla la posibilidad de la formulación 
interrogativa de la expresión. No parece una posibilidad razonable, pues falta la partícula 
interrogativa inicial común.

 170. L. ALoNSo SCHÖKEL, ¿Dónde está tu hermano?, p. 39.
 171. P. BEAUCHAMP, D. VASSE, La violencia en la Biblia. Cuadernos bíblicos, nº 76, Estella 1992, p. 13.
 172. Cfr. L. ALoNSo SCHÖKEL, ¿Dónde está tu hermano?, p. 10.
 173. G. VoN RAD, El libro del Génesis, p. 131.
 174. Cfr. T. MARTíNEz SÁIz, Traducciones Arameas de la Biblia. Los Targumín del Pentateuco I. Géne-

sis, p. 64.
 175. A. DíEz MACHo, Neophyti 1. Targum Palestinense, p. 24.
 176. Cfr. aparato crítico de K. ELLINGER, W. RUDoLPH (eds.), Biblia Hebraica Stuttgartensia, p. 6. 
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 183. Ibid.
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