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Granada, 1953
El Manifiesto de la Alhambra

ENRIQUE SOLANA SUAREZ, DR. ARQUITECTO

RESUMEN. El Manifiesto de la Alhambra constituyé un
intento de elaborar las nuevas bases de la Arquitectura
espariola de un grupo de arquitectos preocupados por
la renovacion.

En momentos donde la imagen desborda los pro-
cesos del pensamiento, es conveniente recordar
las reflexiones colectivas que han permitido evolu-
cionar las ideas respecto a cualquier materia que
interese, de tal modo que se reconstruya un referen-
te necesario en cualquier evolucion.

Recordar ahora El Manifiesto de la Alhambra
constituye un hecho de interés, por cuanto que do-
cumento polémico en su momento. Significé un
hito en el reflejo del pensamiento contemporaneo
de la arquitectura espafiola, o mejor, de los arqui-
tectos espanoles.

Tras la crisis nacional de 1936, no sera hasta fi-
nales de los afios cuarenta cuando institucional-
mente se comience a valorar nuevamente la arqui-
tectura moderna, quedando desprovista de todas
aquellas connotaciones ideoldgicas que le fueron
impuestas con anterioridad. Sera en el marco de la
V Asamblea Nacional de Arquitectos en 1949, don-
de se materialice tal hecho.

De esta forma, la década de los cincuenta se cons-
tituye como un periodo transitorio hacia la construc-
ciéon masiva de los sesenta, el debate colectivo ad-
quiere cierto nivel de ingenua, pero interesante pure-
za, y tendra su papel en la consolidacién del lengua-
je moderno de la arquitectura espanola.

El Manifiesto de la Alhambra, se produce en el
contexto de las Sesiones Criticas, organizadas des-
de la Revista Nacional de Arquitectura, cuando su
director era el arquitecto Carlos de Miguel. La res-
ponsabilidad de su organizacion periodica recae so-
bre los arquitectos Fernando Chueca, Miguel Fisac,
Luis Moya y Carlos de Miguel.

Se realiza la primera reunion preparatoria con
motivo de una visita al edificio de Tiro de Pichdn,
del arquitecto Fernando Moreno Barbera, en
La Moraleja de Madrid, que animoé a la conse-

SUMMARY. The "Manifiesto de Granada" was an attempt to
elaborate the new basis of the spanish arquitecture from a
group of architects warried about renovation.

cucién e implantacion de las Sesiones Criticas de
Arquitectura.

La primera de estas, se celebra en el mes de octu-
bre del ano 1950, se realiza en una sala del Banco
Urquijo de Madrid donde el arquitecto Luis Moya
trato sobre el edificio de la ONU.

De todo aquello, resulté casi medio centenar de
Sesiones Criticas de Arquitectura, cuyos resultados
eran publicados en la Revista Nacional de Arqui-
tectura. Habitualmente se realizaban en Madrid,
pero ello no quité que se organizaran algunas fue-
ra de la capital del pais. Asi, ciudades como
Granada, Sta. Cruz de Tenerife, Bilbao, Barcelona,
Sevilla, Gijon y Valencia, se convierten en sedes de
aquellas. El Manifiesto de la Alhambra surge como
resultado de una de estas sesiones.

La reunion realizada en la ciudad de Granada,
genera este manifiesto cuya redaccion definitiva fu
encargada a Fernando Chueca Goitia, quien resu-
mio las ideas debatidas, dandoles forma literaria.

Para Carlos de Miguel’, esta sesion tiene especial
importancia por lo polémico de su resultado, al
mismo tiempo que por el gran acierto de sus con-
clusiones.

Se realizé en octubre de 1952. Un grupo de arqui-
tectos se retird durante tres dias sin salir del recinto
para "meditar sobre las bases de una nueva arquitectura
espanola™. Para Chueca su contenido sera un debate
sobre problemas de alcance "historicos-criticos" y basi-
camente estéticos. Con clara conciencia del momen-
to de cambio en que viven, o mas bien, que deben
comenzar a vivir, y el convencimiento en la necesi-
dad de renovacion de la arquitectura espanola,
realizaran sus conclusiones.

El Manifiesto de la Alhambra vera la luz hasta
en enero de 1953, y sera firmado por los arquitectos
participantes en la Sesion Critica de Granada:
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Rafael Aburto, Pedro Bidagor, Francisco Cabrero,
Eusebio Calonge, Fernando Chueca, José Antonio
Dominguez Salazar, Rafael Ferndndez Huidobro,
Miguel Fisac, Damian Galmes, Luis Garcia
Palencia, Fernando Lacasa, Emilio Larrodera,
Manuel Lopez Mateos, Ricardo Magdalena,
Antonio Marsa, Carlos de Miguel, Francisco
Moreno Lépez, Juana Otandn, José Luis Picardo,
Francisco Prieto Moreno, Francisco Robles, Mariano
Rodriguez Avial, Manuel Romero y Secundino
Zuazo®.

La idea central que encierra la introduccién del
Manifiesto, es el convencimiento de que la arqui-
tectura espafiola ha estado fluctuando desde fina-
les del siglo XIX, producto de una profunda crisis
espiritual por la que ha pasado el Estado esparfiol
desde d desmoronamiento de su imperio colonial4
en 1898. La arquitectura tradicionalista, realizada
en la etapa de postguerra civil, corresponde a un
ensayo realizado con anterioridad.

Los firmantes del manifiesto, reconocen que du-
rante este periodo existe cierta coherencia formal
en la arquitectura espafiola, pero su implantacién
les resulta algo forzada. La razén principal de su co-
herencia se establece mas alla del propio estilo, la
razon material de los edificios es lo que confiere el
cardcter de los mismos.

La intencién final es la existencia de una forma
de hacer unitaria, pero esta forma no debe venir
impuesta ni forzada, debe ser el convencimiento
natural de los arquitectos espafioles, el que desem-
boque en una escuela propia. Esta idea enlaza con
los postulados defendidos desde la Direccién
General de Arquitectura en la V Asamblea
Nacional de Arquitectos Espafioles.

Se trata de un ejercicio de realismo, de la asun-
cién de un presente con significado diferente, el
academicismo instaurado esta en crisis. Si bien pu-
do tener un valor representativo en los primeros
momentos de posguerra, esa se ha perdido, y se ha-
ce incomprensible para los jovenes arquitectos®.

Insistiendo en la desorientacién existente entre
los arquitectos esparfioles, ahondando en la idea ex-
presada durante la V Asamblea Nacional por el ar-
quitecto italiano Gio Ponti, plantea la necesidad de
abrir un camino en la arquitectura espafiola que
clarifique la ruta a los mds jévenes, para situarla
en su légico momento histérico®, alejada de plante-
amientos tradicionalistas.

La ruptura con el tradicionalismo, no implicar la
reconexion internacional, la cuestién del lugar, jus-
tificar la caracterizacién propia de la arquitectura
espafiola, combinando ser la expresién de una po-
ca, con la representacién de un lugar.

La Alhambra de Granada sera el motor de las re-
flexiones que se produzcan en la Sesién Critica.
Servira para ir desmenuzando los diferentes concep-
tos que tienen interés para el debate del grupo de ar-
quitectos. La Alhambra retine dos condiciones que la
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convierten en el referente adecuado para el debate.

Por una parte, es un objeto enraizado dentro de
la cultura espanola, en su vertiente musulmana’,
por otra, la similitud conceptual de este tipo de ar-
quitectura con la arquitectura moderna: médulo
humano, plantas orgdnicas, pureza y sinceridad
de sus volumenes, integracién en el paisaje, uso
econémico y estricto de materiales, etc.

Asi, se da respuesta a las dos cuestiones principa-
les que se planteadas en la V Asamblea Nacional,
en el camino de recuperacién de la modernidad:
caracterizaciéon nacional de la arquitectura y
adecuacion estética a los tiempos que se viven.

La similitud establecida entre la arquitectura de la
Alhambra y la moderna, se desarrolla en tres cuestio-
nes fundamentales: forma, construccién y decoracién.
El énfasis de la arquitectura moderna en el volumen,
el espacio limitado por superficies planas®, frente a la
masa y el vacio entre ellas, de la arquitectura tradicio-
nal, constituyen los aspectos formales de relacion.

La masa desaparece como factor estético, se sus-
tituye por el volumen, los muros gruesos son substi-
tuidos por planos consecutivos; la ingravidez carac-
teristica de la arquitectura moderna, es atribuida a
la Alhambra de Granada.

De la misma forma, la organizacién libre y
abierta de las plantas constituye otro aspecto de si-
militud entre ambas arquitecturas. La jerarquiza-
cién formal de los diferentes elementos de la arqui-
tectura, la concepcién global como aspecto de inte-
rés, y la planificacién, ven su respuesta en el ejem-
plo elegido.

De todo ello, se sacan conclusiones precisas pa-
ra la renovacion de la arquitectura espariola pro-
yectando su alcance en el marco colectivo de la
ciudad’.

Se propugna la diversidad en las intervenciones
urbanas, generadora de resultados diversos que en-
riquezcan el paisaje, como primer de los objetivos
pretendidos. Pero, con la necesaria planificacién
urbana que matice la escala en funcién de los usos,
diferenciando sectores representativos de la ciu-
dad, de aquellos residenciales; abogando, en cohe-
rencia con el planteamiento inicial de diversidad,
por una caracterizacién propia de cada sector.

La intencién es conseguir la implantacién de
ambientes diferenciados y coherentes en si mismo,
sin por ello, limitar el disefio de cada edificios.

Asi surge, y se defiende, la idea del arquitecto es-
pecializado: en planeamiento urbano, o en realiza-
cion de obras.

Este planteamiento, era contrario a la idea defen-
dida desde el Estado del arquitecto total”. La espe-
cializacién de los arquitectos no aparece formalmen-
te en los planes de estudio hasta el afio 1957, pero
en ningun momento constituird una diferenciacién
competencial de los profesionales de la arquitectura.

En lo referente a los aspectos constructivos, lo
primero es la necesidad de adecuacion de los mate-
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riales al lugar donde se implanta la arquitectura, y
su utilizacién racional.

Tal cuestion se resume en tres aspectos, el prime-
ro el correcto aparejo de los materiales; el segundo
el conveniente dimensionado en lo que se refiere a
su funcién y propia estructura interna; y en tercer
lugar, el aprovechamiento de la expresividad for-
mal de cada uno de los materiales.

De ello se concluye con que la razén es la presen-
cia principal en la Alambra de Granada, el estilo
queda subordinado a la misma. La naturaleza de
los materiales, se presenta como elemento de ex-
presividad formal: la forma sincera.

Esta fidelidad formal obliga, por razones ob-
vias, a plantear el problema de la decoracidn.
Para ellos, esta cuestién es ajena al concepto de
racionalidad, es una reflexién entroncada con el
analisis moderno del funcionalismo, dentro de la
doble vertiente que define Edward de Zurko': ra-
cional y poética. Donde lo innecesario no es forzo-
samente afuncional, observando que aquello pue-
de tener la finalidad de aumentar la utilidad prac-
tica de un objeto, contribuyendo a las ideas y
emociones necesarias para complementar la fun-
cion prevista.

No obstante, para los firmantes del Manifiesto,
la cuestion del ornato es resbaladiza, de multiples
interpretaciones, y prefieren optar por la absten-
ciéon™.

Se defiende el valor artistico de la arquitectura
moderna, a pesar de la ausencia de elementos de-
corativos, en contraposicién a la concepcién tradi-
cionalista de las artes. Y esta viene justificada por
el valor de la abstraccidén cuya importancia se re-
salta a través de la geometria.

El Manifiesto de la Alhambra centra sus refle-
xiones en las cuestiones estilisticas, en ningun ca-
so pretende una ruptura, se trata de la adecua-
cion formal de la arquitectura espafiola desde la
reflexion disciplinar, en el camino de recupera-
cion de la modernidad.

La diversidad de planteamientos e ideologias de
los firmantes del Manifiesto de Granada, s6lo po-
sibilitaba la redaccién de un documento situado,
sobre todo, en el plano de la abstraccién, frente a
la posibilidad de una actitud de mayor beligeran-
cia hacia el tradicionalismo, defendido en la déca-
da anterior.

La elaboracién del Manifiesto de la Alhambra,
junto con otros acontecimientos de principios de
la década de los cincuenta, hace pensar que las
condiciones generales del pais permitian el desa-
rrollo de una arquitectura diferente.

Arquitectura que se mueve entre el recuerdo del
GATEPAC vy el referente internacional, todo ello,
cargado de unas componentes regionales entendi-
das, por algunos grupos, como un aspecto diferen-
cial propio de la arquitectura espafola.

Pero ese nacionalismo encontrara su equiva-

73

lente en el desarrollo internacional de los regiona-
lismos cuyo papel, en lo que cristalizar como cri-
sis de la modernidad, ser trascendente.

La arquitectura espafiola, de una forma incons-
ciente, se incorporo al proceso internacional que
desembocd en la desaparicién de los CIAM. Pero
la pureza de algunas de las actuaciones y la ino-
cencia de algunas de las reflexiones, hacen pen-
sar, mas en coincidencia temporal, que en objeti-
VOS precisos.

La caracteristica principal de la arquitectura es-
paiiola de la década de los cincuenta, seran el de-
seo de reimplantacién de la modernidad.

Presentar a los arquitectos espanoles de ese de-
cenio, como un bloque critico con la arquitectura
moderna, serla atribuirles un protagonismo, que
no se corresponde, ni con la realidad de sus inten-
ciones, ni con el resultado de sus intervenciones.
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