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LAS APORTACIONES DE LA TEXTLINGUISTIKY SU RECEPCION
"EN ESPANA: BALANCE Y PERSPECTIVAS*

MANUEL CASADO VELARDE

Universidad de Navarra

Oscar LOUREDA Lamas
Ruggrecht-Karls-Universitdit Heildelberg

0.1. Hablar de la edad de oro de la filologia alemana en el hispanis-
mo significa hablar de la historia. De la historia en tanto que pasado; de
la historia, también, en tanto que método de investigacién, esto es, del
enfoque historicista; y de la historia, finalmente, en tanto que ambito de
operacion del analisis lingiiistico, es decir, de 1o histérico del lenguaje,
especificamente de la lengua, en oposicién, por cjemplo, a paradigmas
posteriores, especialmente volcados hacia la dimensién universal o
hacia Ja dimensi6n estrictamente individual del hablar. En efecto, hasta
la primera mitad del siglo xx Ia filologia hispanica, en cualquiera de sus
principales tendencias, mantenia una fluida comunicacién con la inves-
tigacion en aleman (cfr. Portolés, 1986, o ‘Echenique, 1996): por un
lado, el positivismo en forma de filologia histérico-comparativa o de
metodologia neogramitica encajan con la tradicién gramatical espario-
lay con el estudio de los textos literarios; por otro, también la estilistica
es filogerménica: una generacion de jévenes investigadores guiados por
el idealismo filolégico de Karl Vossler buscan en la-literatura la comin
historia del espiritu y la innere Sprachform en la lengua. '

El contraste entre el historicismo y la estilistica prosigue después de
la Segunda Guerra Mundial, pero se rompe por la debitidad teérica de
la estilistica, concebida mas como un procedimiento analitico de indo-
le hermenéutica que como un sistema teérico acabado, y, principal-
mente, por el impacto de un tercero en discordia: el estructuralismo.
Hacia los afos sesenta, con un estructuralismo multiforme atn domi-
nante, el centro de gravedad de la lingiistica se desplaza de Ia romanis-
ticay de lo historico a la lingiiistica general y sincrénical. Pese a ello per-

* Agradecemos cordialmente a Heidi Aschenberg la lectura de este trabajo.
! Coseriu, por gjemplo, manifiesta que a su legada a Alemania a principios de los sesen-

Estudios dedicados a Angel Lipe
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'viven los viejos temas de la lingiiistica romanica en paginas de las colec-
ciones de libros mas importantes: la preocupacién por la formacién de
los dominios lingiiisticos y la diacronia, preferentemente positivista, por

una parte, y el estudio de la lengua y la literatura como expresion con-

Junta de una determinada visién del mundo, por otra, tienen un consi-
derable protagonismo en la filologia hispanica; en Espafia, con un pre-
dominio de lo primero, y en Hispanoameérica, con un mayor protago-
nismo de lo segundo, sobre todo gracias a la labor de Amado Alonso o
Damaso Alonso. '

La separacién cientifica de la romanistica alemana se acelera, sobre
todo desde 1965, con la entrada —para ser exactos, reentrada— en escena
de Noam Chomsky. La identidad epistemolégica de este nuevo movi-
miento y algunas de sus consecuencias son sefialadas por el profesor
Lopez Garcia en un trabajo de 1996 (véanse las pags. 48-49): la separa-
cion entre lenguay literatura ~como separacion entre lo cientifico y obje-
tivable, por un lado, y lo creativo, intuitivo, individual y subjetivo, por
otro-, la busqueda de lo universal, por encima de las diferencias histori-
cas, y un racionalismo intenso, evocador de la Francia del xvii, caracteri-
zan cste cambio, visible en Espana y en Hispanoamérica tanto en la filo-
sofia del lenguaje como en la filosofia de la investigacién, € incluso en la
politica cientifica. No obstante, este alejamiento del mundo intelectual
en aleman no es ni absoluto ni lineal, y es més acusado en unos dominios
de la lingiiistica que en otros: poco apreciable en la lingiiistica histérica
o en la lexicografia, algo mis en la teoria y en la filosofia del lenguaje, y
notorio y elocuente en la seméantica o el anilisis del discurso.

0.2. A propésito del analisis del discurso, en estas paginas queremos
contribuir a este justisimo homenaje desarrollando, precisamente, ¢l
repaso del Prof. Lopez Garcia a las relaciones hispanogermanicas en el
ambito de la lingiiistica durante la segunda mitad del siglo XX.
Volveremos la vista atras para considerar estas relaciones en el ambito
particular de la Textlinguistik®; para hacer, en suma, historiografia, si
bien sélo historiografia impresionista. Pero no pretendemos hacer sdlo
un gjercicio de memoria alrededor de la ‘Textlinguistik; sobre todo, que-
remos mirar hacia adelante para ver si-algunas de las distinciones meto-
dolbgicas y objetivas que se hicieron en su seno sirven para trazar un
futuro mejor —quiere decirse mas homogéneo y articulado— para el ani-
lisis del discurso.

ta se enconiré un pais "ohne Strukturalismus, im Gegensatz z. B. zu Frankreich, wo immer-
hin Martinet sowohl mit Prag als auch mit Kopenhagen Kontakt gehabt hatte, mit
Kopenhagen sogar dircki; im Gegensatz auch zu Spanien, wo im allgemeinen die
Information besser war als hier” {Coseriu, 1997: 106). ) :

? La recepcién de la lingiiistica del texto —en general, y particularmente de la alemana—
en el hispanismo ha sido ya resefiada en distintas publicaciones tempranas, como
Beaugrande/Dressler (1981: cap. 1), Bernardez (1982), Acosta (1982) o Petofi/Garcia
Berrio (197B), y también, mis recientemente, en alganas monografias historiograficas muy
informativas, como Borreguero (2002, 2004, 2006) o Ferndndez Smith (2007,
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1. Nuestra atencién por la Textlinguistik alerana, aparte del interés
que ha suscitado en la obra del homenajeado, se justifica por sus singu-
lares relaciones con el hispanismo. El cambio de modelo investigador y
docente —para simplificar, de la universidad alemana a la universidad
anglosajona— coincide con ese giro copernicano de la lingiiistica que
fue el paso de una lingtifstica de la langue a una lingiiistica del hablar.
En este vuelco, la lingtiistica textual alemana estaba muy bien situada,
aungue no como escuela uniforme y sélida, ni siquiera como una Gnica
disciplina o modalidad del estudio, sino como un conjunto de estadios,
publicaciones y grupos de investigacién concebidos en el dmbito cienti-
fico germanico (cfr. Dressler, 1971, o Giilich/Raible, 1977). Al mundo
hispénico esos estudios llegaron relativamente pronto, y hasta bien
avanzados los anos ochenia con un eco mis que significativo (cfr. lo
apuntado ya tempranamente en Bernardez, 1982). Sin embargo, salvo
notables excepciones, la Textlinguisiik, en sus diversas formas, parece
haber envejecido mal. Esta sensacién de agotamiento constituye casi un
locus communis en la investigacion. actual, e incluso en manuales recien-
tes de linghistica romdnica, como el de Wolfgang Pockl y otros (2004:
241), parece aceptarse que la “lingiistica textual ha muerto de muerte
natural”.

1.1. Entre las causas del creciente desapego respecto de la
Textlinguistik algunas resultan indiscutibles. En primer lugar, aparecen
razones historicas, de historia general y de historia de la ciencia. El pro-
pio homenajeado (Lépez Garcia, 1996: 51) subraya este factor:

Los estudiantes de mayo del 68 son los que ahora copan (copamos) casi
todos los puestos de responsabilidad de la estructura académica de la filo-
logia espanola. En aquellos afios, cuando la dictadura franquista se divorcia
definitivamente de la sociedad espaiiola, renegar def sistema politico y del
pasado era algo mas que una opcién personal, constituia un imperativo
ético insoslayable. Para nosotros, los profesores y profesoras que ahora esta-
mos en la cuarentena, la filologia romanica era €l pasado, exactamente
igual gue el franquismo. Hay que decir que los propios estudiantes alems-
nes nos dieron gjemplo: conocidos episodios de acoso a los viejos patriarcas

de la filologia romanica en universidades de Alemaniz la babian vuelto antic ~

cuada, inscrvible y decididamente antipatica en su propio lugar de origen.
Claro que los estudiantes alemanes reaccionaron interesindose por ofras
cosas, cn particular por la gramdtica generativa, tanio en la RDA como en -
la RFA: pero para aprender generativismo ya no necesitdbamos ir a -
Alemania, lo l6gico era dirigirnos directamente a los centros universitarios
de los Fstados Unidos, h

En estos tiempos convulsos se gestd la Textlinguistik, sobre todo en los
seminarios de lingliistica romanica a ambos lados del muro. Pero la filo-
logia roménica espanola, ambito en el que lo alemdn se recibia con rapi-
dez, no tenfa como linea de investigacion prioritaria la lingiistica tex-
tual, y en los ambites en los que se hacia lingiistica del texto, o cual-
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quier andlisis del discurso, las influencias eran muy otras, en sintonia
con los cambios a los que se refiere la cita precedente: cuando comen-
z0 a abordar el analisis textual, la lingiiistica espafiola se encaminé a los
modelos anglosajones, porque mas alla de lo estrictamente verbal, exphi-
caban la dimension cognitiva del hablar —la pragmatica— o la dimensién
social ~objeto preferente del analisis del discurso—; e incluso desde el
punto de vista inmanente fue ganando un mayor peso el analisis del dis-
curso francés, sobre todo gracias a la teoria de la argumentacioén, que
desde el principio consideraba la dimensiéon semantica del texto y su
caracter de actividad. -

1.2. Un segundo factor, mis prictico y no del todo desligado del ante-
rior, es la barrera linghistica. Parafrascando a los escribas medievales,
germanicum est, non legitur. Es un hecho la gran acogida que las numero-
sas traducciones y versiones de textos clisicos de la romanistica alemana
tuvieron en ¢l hispanismo atin durante los afios ochenta. En el campo
de la lingiiistica del texto el panorama de entonces resulta algo menos
alentador, ‘pues pese a haberse editado en espaiiol bastantes obras de
referencia, otras muchas no Hegaron al hispanismo. Se conocen las ver-
stones de los trabajos clasicos de Petdfi, sobre todo, o de Schmidt
(1977), Weinrich (1981) o Beaugrande/Dressler (1981), pero no
muchos otros, como las primeras investigaciones de Brinckmann
(1962), Dressler (1971), Gilich y Raible (1972, 1977), Hartmann
(1964), Harweg (1968), Kalverkamper (1981), Lux (1981), Plett (1975)
o Stempel (1971); cabe afiadir que muchos de ellos se redactaron como
manuales para mostrar, precisamente, los debates cientificos germani-
cos y su vertiginosa transformacion. Este olvido se ha acentuado en los
tltimos anos, en los que apenas si han tenido recepcion trabajos gene-
rales como Heinemann/Vichweger (1991), Heinemann/Heinemann
(2002), Brinker (1992, 1993), Brinker ¢f alii (2000), Drescher (2002),
Simmler (1997) o Vater (1992); algunas de esas inadvertencias, como la
de Coseriu (1980, ahora 2007), eran ciertamente sorprendentes, y solo
han sido reparadas muy recientemente, quiza atin no del todo tarde®.

1.3. En relacién con este tltimo punto, y para terminar el sucinto
catalogo de causas por las que la Textlinguistik fue debilitindose, hay que
sefialar —y como hecho determinante— Ia propia marcha de la del anali-
sis del texto en aleman. ' '

2. La Textlinguisith nace a finales de los afios sesenta como analisis
transoracional, fruto de las insuficiencias metodologicas del paradigma

¥ No lo decimos sélo nosotros; se dice también desde otros paradigmas (cfi., por ¢jem-
plo, Beaugrande /Dressler, 1997: 59), Este escaso impacto Harna mas la atencién, si cabe, por-
que la primera publicacién en que Coseriu expone la necesidad de una lingiiistica del texto,
“Determinacién y entorno”, de 1955, estd escrita, precisamente, en espafol. Este hecho pro-
voch que Coseriu permanezca en la imagineria hispanica como un sélido referente del
estructuralismo en la lingiiistica general y en Ia lengua, inoperante, sin embargo, en el plano
del texto (sobre esta discusién, cfr. Loureda, 2007, y Loureda en prensa a).
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estructuralista y generativista, que trataba de explicar el hablar desde la
lengua y que consideraba la sintaxis como auténoma, y también debido
a las limitaciones de este paradigma respecto del objeto mismo, dado
que, en general, situaba el limite del analisis en la oracién. En dicha
direccion se orientan por esas fechas el estructuralismo ~incluidos la
glosematica y el modelo de la perspectiva funcional de.la oracién, pro-
cedente de Ia Escuela de Praga-, la gramdtica generativa, y también Ia
tagmémica de Pike o el modelo neofirthiano de Halliday/Hasan en el
mundo anglosajon®. Esta evolucién interna ~segiin Schmidt, “de la frase
al texto™ inspira a la Textlinguistik 1a tendencia a buscar la textualidad
en la dimensién propiamente lingiistica (= intratextual), frente a, por
ejemplo, la pragmatica o el analisis del discurso. En tales andlisis de lo
que se trata es de mostrar los procedimientos lingtisticos por los que se
pasa de una oracion, o de una sucesién de oraciones, a un texto; en
suma, de la constitucién del texto mediante la cohesién (pronombres en
Harweg®, las formas de la textualizacion en Isenberg 1968). Sin embargo,
pronto se abandond esta idea porque las diferencias entre la gramatica
oracional y una gramitica textual “eran mis significativas de lo que se
habia supuesto en un principio” (Beaugrande/Dressler, 1981: 62), y
también porque, segln ¢l generativismo, a la constituciéon meramente
gramatical habrfa que afadirle un componente semantico® (cfr. las
conocidas propuestas de Van Dijk o Petsfi).

2.1. La sintaxis extendida orientada al estudio del comportamiento
de los enlaces supraoracionales ~esto es, a su funcién comeo articulado-
res del texto en tanto secuencia de oraciones— llegd a Espaiia a finales
de los ochenta, sobre todo en la tesis de Mederos Martin {1988), en la
que se estudia la anédfora y sus varianies; pero, como se sabe, no debe
fanto a la linghistica textual alemana como al modelo de Halliday y
Hasan (1976).

Mas tarde, ya a principios de los noventa, la orientacién gramatical
legé de un modo muy distinto en Casado (1993, 1996)7. Debido al ciar-
to de siglo que transcurre desde el nacimiento de la gramitica textual
en Alemania hasta la publicacién de estos trabajos, no se trata de una
mera adaptacion de las irivestigaciones originales; al contrario, se asu-
men distinciones posteriores —de Coseriu (1980; ahora en espanol,
2007), sobre todo; también, indirectamente, de Brinker (1992)- ni
mucho menos asentadas durante la primera época de la Textlinguistik.
Dicho en pocas palabras, el propésito del andlisis de los procedimientos

* No obstante, véase Coseriu (1955),

% Harweg (1968: 148) define el texto como “ein durch ununterbrochene pronominale

Verkettung konstituiertes Nacheinander sprachlicher Einheiten”.

f Desde presupuestos diferentes, los mecanismos de juncién de Raihle (1992} combinan
ya enteramente estas dos dimensiones: gramatical y semén(ica.

7 Anteriormente, Catalina Fuentes (1987} habia dedicado una monografia pionera a
€stos temas. : :
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de cohesion no es ya el de determinar la constitucién del texto como
unidad, como en el enfoque sistémicofuncional, sino el de comprobar
y describir la articulacion del texto en tanto que determinada por
hechos idiomaticos. Segiin este segundo modelo hay que distinguir de
enirada dos conceptos de texto diversos: el texto como nivel auténomo
de lo lingiiistico (fexto-unidad) y el texto como nivel de estructuracién
idiomatica superior a la oracion, a la clausula, al sintagma, a Ia palabra
y a-los elementos minimos portadores de significado (texto-nivel). Esta
distincion funcional exige dos disciplinas distintas: una gramética del
texto que estudie los procedimientos estrictamente idiomaticos para la
construccion de los textos y una lingiiistica del texto capaz de explicar
las dimensiones cognitiva, socio-comunicativa y signica de todos los dis-
cursos, tanto de su produccién como de su recepcion (Coserlu, 2007:
320 y sigs.).

Al auge y a la consolidacion de la gramatica textual en los estudios
sobre el espaiiol contribuye muy especialmente una circunstancia propia
del panorama lingiiistico hispanico: la eclosion de los estudios sobre
marcadores del discurso, unos estudios, dicho sea de paso, con una gran
tradicion en la hngmstlca en aleman®, que, sin embargo, en el hispanis-
mo cosechd mas olvides que atenciones (no obstante, véase Martin
Zorraquino, 1992). La gramdtica textual en Espana se desarrollé —se
desarrolla— fandamentalmente —cast exclusivamente— en el campo del
analisis de los marcadores discursjvos, en particular desde un punto de
vista onomasmloglco (Casado, 1998; Martin Zorraguino, 2006).

2.2. En sintesis, esta direccion de la Textlinguistik se diluyd en la gra-
matica: era-una gramatica transoracional, pero gramdtica al fin y al cabo
(cfr. Casado, 1993: 14). Y eso no es malo, pues es legitimo estudiar el
texto como nivel idiomatico; lo malo fue una reduccién posterior: la
que identifico la gramatica del texto con toda la lingtistica del texto. La
gramatlca del texio y la lingiiistica del texto suelen presentarse como
orientacioncs opuestas, siendo, ademas, la segunda una superacion de la
primera. Al concebir la lingiiistica del texto como superacién, por una
parte, y al abrirla ~como es razonable- a las dimensiones cognitiva y
social, por otra, lo que resulta es una Textlinguistik deslelda en el anali-
sis del discurso®, maxime cuando la Textlinguzstik como tal no fue —ni es—
una escuela homogenea la otra Textinguistik, la gralnatwa del texto,
€omo se comprobo de inmediato tras los trabajos plOIlCI’OS dado que es
una mera gramdtica extendida, tampoco es capaz de asumir todo el pro-
tagonismo que la hngmstxca actual concede al texto. En rigor, no se
trata de una superacion, sino de dos dismplmas distintas que S€ ocupan
de planos diferentes (cfr. znﬂa§ 7.1. y sigs.).

8 Desde 1969: véanse los mimemsos trabajos de Weydt sobre las particulas de modalidad.
# O en una teoria del texto (Schmidi 1973:23), o en la pragmatica (Schlieben-Lange,
1987: 154 vy sigs.).
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3. El primer contacto del hispanismo con la lingiistica textual ale-
mana tuvo ain otros resultados, mas perceptibles e inmediatos, ya a
principios de los ochenta, en el campo del analisis literario. Cuando la
Textlinguistik intentaba superar aquel primer acercamiento gramatlcal al
texto se oriento a la elaboracion de modelos textuales formales inspira-
dos en la gramitica generativa transformacional. Se trataba, en particu-
lar, de investigar la posibilidad de si la literatura podia ser caracterizada
por su uso especifico del lenguaje. En este sentido presenté Teun van
Dijk (1971, 1972) una estilistica desviacionista formulada en términos
transformacionalistas, cuya finalidad era describir las reglas de forma-
cién y transformacion que dan lugar a las estructoras superficial y pro-
funda del texto poético. En el hispanismo, no obstante, quien mds
impacto tuvo en este sentido fue Janos Petdfi. La recepcion de su mode-
lo TeSWeST tue casi inmediata en Espaiia, a mediados de los afios seten-
ta, a través de Garcia Berrio y de la “Escuela Murciana de Lingiiistica del
Texto” (Chico Rico, 1992; Jiménez Cano, 2002), especialmente en las
publicaciones de Tomas Albaladejo.

Pese a su rapida difusion en el ambito de 1a teoria literaria, apenas
tuvo repercusién en el 4mbito de la lingiistica, aunque merecen ser
destacados en este sentido el aporte de Chico Rico en la divulgacién de
la teoria pragmatica de Schmidt o el retorno a los problemas de la
semantica textual de Ramén Trives (cfr. Borreguero, 2004: 798-799).
Entre las razones de este hiato hay que sefialar tres: primero, los textos
literarios no eran objeto preferente de ninguno de los modeclos de la
pragmatica o del apalisis del discurso que desde entonces triunfan;
segundo, el eje bidimensional ¢ intratextual gramitica-semantica, foca-
lizado en estos modelos, se relativiza con Ia entrada en juego del com-
ponente pragmatico, que prima el estudio de convenciones sociales,
psicologico-cognitivas y comunicativas; y tercero, estos modelos, tam-
bién en Espana, tiran por elevacion y acaban por convertirse en una
sem1olog1a general —aborda los problemas universales de la construc-
cidon del texto como unidad dltima del hablar— o, pdrtlcularmente, en
una semiologia literaria.

4. En esta-segunda marea de la Textlinguistik alemana, en la que el
texto se considera como una unidad de la comunicacion, viene una ola
que irae la bisqueda de estructuras textuales. Se trata de una evolucion
esperable en cuanto que se pretenden buscar los principios de la orga-
nizacion textual y la descripcion sistematica de la comunicacion. La bas-
queda de la tradicionalidad comunicativa exhibe tres diferentes mani-
festaciones, la primera de las cuales se basa en las nociones de superes-
tructura 'y, sobre todo, de macroestruciura segun Van Dijk (1980):

Lo nuevo € interesante en esta teoria emergente de la gramética del texto
fue la introduccion de.las macroestruchiras, una nocion desconocida en cual-
quier gramatica de la oracién. Lo fundamental de las macroesiructuras es
que los textos no s6lo tienen relaciones locales o microestructurales entre
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las oraciones subsecuentes, sino que también tienen estructuras generales
que definen su coherencia y organizacién globales. En mi trabajo previo,
tales macroesiructuras eran de dos tipos diferentes, es decir, estructuras glo-
bales del significado, y estructuras globales de la forma. Para evitar la con-
fusitn enire estas clases diferentes de estructuras, introduje posteriormen-
te Ia nocion de superestructurd. Con ella me referfa a las tiltimas estructu-
ras, es decir, al esquema, a'las estructuras esquemiticas que organizan la
forma o el formato total del texto, tal como lo conocemos desde la teoria
de Ia narrativa o de la tcoria de la argumentacion (van Dijk 1984 en linea,
trad. nuestra).

La segunda linea de invesiigacion se desarrolla en la clasificacion
de los tipos y secuencias textuales. Con el despegue de la lingiiistica
textual se establecieron los principios tedricos de la clasificaciéon de los
tipos de texto y se presentaron las primeras propuestas de clasifica-
cién: en el primer sentido, véase la miscelanea Gilich/Raible {(1972);
en el segundo, véanse las clasificaciones basadas en rasgos del sistema
lingiiistico, como Weinrich (1975). Debido a las limitaciones de estas
propuestas se desarrollaron otras de orientacién comunicativa, como
Longacre/Levinsohn (1978: 103-122) o Sandig (1972: 113-124). Las
propuestas para la organizaci6n de una tipologia textual ‘continfian
desde entorices en trabajos como Isenberg (1987:95-129), Tux (1981),
Heinemann/Viehweger (1991:cap. 3), Dimter (1981), Adamzik- (2000},
Vilarnovo,/Sanchez (1994), Tamaianu-Morita (2001) o Loureda (2003).
Lo habitual, por lo deinis, es que las clasificaciones, no solo las que tie-
nen base en la Texilinguistik, multipliquen criterios y orientaciones: véan-
se, por ejemplo, las de Werlich (1975), Biber (1989:5-43) o Adam (1990
y 1992)10. - ' -

Una tercera linea de trabajo, una prolongacién mds cercana en el
tiempo, se da, mas que en el seno de la Textlinguistik como tal, en el seno
de Ia lingiiistica historica (en ocasiones, con un enfoque contrastivo): el
estudio de las tradiciones discursivas. Una tradicién discursiva, en sintesis,

se puede formar a base de cualquier elemento significable, tanto formal como
de contenido, cuya reevocacién. establece un lazo de unidn entre actualiza-
cién y wadicién textuales; cualquier relacién que se pueda establecer semii-

ticamente entre dos ennnciados, sea en cuanto al acto: de enunciacion -

mismo, sea en cuanto a los elementos referenciales, a ciertas caracteristicas
de la forma textual o a los elementos lingiiisticos empleados (Kabatek en
linea a)''.

En este ambito, en el que la lingdistica del texto establece una fruc-
tifera cooperacion interdisciplinar con la gramatica histérica, se trata de

10 Una sintética introduccion a la tipologia textual se encuentra én Ciapuscio {1984},
1t Sobre este concepto, véanse SchliebenLange (1983), Koch. (1997), Oesterreicher
{(1997), Kabatek (en linea a, en linea b) y Aschenberg/Wilhelm (2003).




LAS APORTACIONES DE LA TEXTLINGUISTIK 283

considerar la dimension tradicional del texto (tipos, géneros, etc.)
como una dimension mas, tanto para recontextualizar filologicamente
los textos como para analizar la variacién y el cambio linglisticos:

Es esta la hipdtesis fuerte de la teoria de las radiciones discursivas: que la
_ historia de Ja lengua no presenta s6lo variacién a nivel de dialectos, socio-
lectos o estilos sino que la lengua varia también de acuerdo con las tradi-
ciones de los textos, es decir, que estos no sélo afiaden sus clementos for-
males, sus caracteristicas de género o las marcas de un tipo determinado de
estructuracion a los productos de sistemas ya dados sino ‘que condicionan
o pueden condicionar, a su vez, la seleccion de elementos procedentes de
diferentes sistermas (o de un sistema de sistemas) (Kabatek, 2008: 8-9),

. Dado el prestigio de Ia lingiiistica histrica alemana en Espafia y
dada la mirada renovada ala romanistica de los tiltimos afos, esta linea
de trabajo-en la que la linghistica textual aparece como instrumento del
andlisis ha tenido un rapido y productivo eco en Espafia (véanse, por
ejemplo, los trabajos de Kabatek, 2008).

5. Para ¢l estudio del texto como unidad de sentido suelen evocarse
los antecedentes de la estilistica y de la filologia, en la medida en que
ambas se centraban en el estudio del sentido Gltimo de los textos y en
¢l registro de los procedimientos expresivos comprobados o. posibles
que permiten construir tal o cual sentido. En sintesis, una tiliima orien-
tacion de la Textlinguistik, como practica filolégica, hunde sus raices en
una hermenéutica lingtiistica (cfr. Schleiermacher, 1974; Dilthey, 1957;
Pos, 1939; también Szondi, 1989; Bollack, 1997).

En el movimiento postestructural se desarrolla, sin embargo, una
orientacién esencialmente hermenéutica o interpretativa, el andlisis
critico del discurso, basado en un modelo epistemolégico distinto
~menos fenomenolégico, mas foucaultiano ¢ inspirado en la filosofia
critica. de Kant- que en realidad no-es exclusivamente alemdn, pues
tiene un caracter global, ni dependiente de la Textlinguistik como deno-
minacién de origen, sino que en rigor forma parte de esa orientacién
mas general y heterogénea que representa el analisis del discurso. Tal
como lo proponen, con diferentes finalidades y métodos (cir.
Fairclough/Wodak, 2000; Jager, 2004; Parde, 2007}, Beaugrande,
Fowler, Pécheux, Fairclough Wodak, Van Dijk o Van Leeuwen, es una
orientacion empirica més cercana por sus objetivos a la hermenéutica y
a la lingistica del texto que a la pragmatica, pues analiza ¢l contenido
de los textos, y mis concretamente, los valores sociales o individuales
implicitos en los textos. No se trataria, pues, de una lingnistica de la glo-
balidad del texto, sino, ante todo, de una lingtiistica interdisciplinar de
la dimension particular del texto. ¥ ademas, interpretativa. En este sen-
tido, sin embargo, es parcial en cuanto al objeto fexio, pues sdlo se
ocupa de un tipo, los que manifiestan relaciones sociales o lucha de
poderes en la sociedad; y es también parcial en cuanto a su finalidad
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interpretativa, pues s6lo busca elucidar un determinado tipo de valores
—ideologicos—, no cualquier contenido dado en los textos'®.

Del mundo germanico cobran interés tedrico los trabajos de la
Escuela de Francfort, particularmente los de Karl-Otto Apely de Jurgen
Habermas. Entre los desarrolios especificos del analisis critico destacan
los trabajos de Utz Maas sobre el discurso nacionalsocialista a partir del
modelo Lesartenanalyse. (1984, 1989) o.de Ta Escuela de Duisburgo, par-
ticularmente centrada en la construccién lingiiistica del discurso de 1a
nueva derecha alemana (Jiger/Jiger, 1993; Jager, 1996). Una tercera
aproximacion al analisis critico del discurso es la orientacién histérico-
discursiva desarrollada por Ruth Wodak, profesora en Viena y ahora en
Lancaster. Se sustenta, en sintesis, en la posibilidad de integrar los mar-
cos historicos y sociopoliticos de los eventos discursivos en el ejercicio
analitico. Dado que se concibe el discurso como un complejo conjunto

de actos lingiiisticos simultaneos y secuencialmente. interrelacionados, -

actos que se manifiestan a lo largo y ancho de los 4mbitos sociales de
accién como muestras semibticas (orales o escritas, y tematicamente
interrelacionadas) y muy frecuentemente como textos, se reconoce su
caracter abierto e hibrido, lo cual da cuenta del hecho de que todo dis-
curso es susceptible de ser insertado en un macrotema, y que tiene rela-
ciones con otros discursos, es decir, posee caricter interdiscursivo
(Wodak/Meyer, 2008).. .. o

Sin embargo, pese a los anteriores apories, fuertemente impregnados
por ia metodologia hermenéutica y por la nvestigacion de la institucio-
nalizacién y convencionalizacién discursivas, el analisis critico del discur-
so en Espafia e Hispanoamérica, como lugar de Ia problematizacién del
discurso como prictica constituyente y constitutiva de la realidad social,
obtiene su mayor soporte del enfoque seciocognitivo de Van Dijk (cfr. su
pagina web http://www.discursos.org/): una temprana aplicacién de los
estudios del andlisis critico del discurso se realizé en las representaciones
sociales de los inmigrantes, como Martin Rojo/van Dijk (1998), Baiién
{2002) o Van Dijk (2007). En este sentido ha conseguido un gran desa-
rrolio, no sblo en Espafia, sine también en Hispanoamérica, dmbito éste
altimo en el que la tradicién interpretativa de. los textos nunca dejo de
estar presente de algin modo (chr supra § 0.1.). = _

6. Dicho sintéticamente, para hacer ya un balance de todo lo expues-
to, tras un primer encuentro prometedor, en la actualidad la
Textlinguistik apenas si se reconoce en el hispanismo con nombre pro-

12 Entre las lineas de investigacién principales realizadas desde el andlisis critico del dis-
curso se encuentran el racismo (cfr. supra); la representacién de la mugjer o la discriminacién
de &sta; los argumentos y actitudes en torno al mukilingismo e interculturalidad; y trabajos
de formacién de las ideas politicas. En todos los casos, pues, se trata del anilisis de acciones
sociales que se realizan en el discurso, como los abusos del poder, el control social y Ja domi-
nacién, el mantenimiento o la intensificacién de las desigualdades, o la exclusidn y el silen-
ciainiento social.
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pio. A base de reformulaciones desde diferentes puntos de vista la
Textlinguistik se ha dirigido en los Gltimos afios hacia el paradigma cog-
nitivista y de la pragmdtica para completar sus hallazgos intratextuales
(Heinemann/Viehweger, 1991:73, y sigs., Antos/Tiezt, 1997). Ello ha
conferido a este modelo una heterogeneidad metodolégica y operativa,
que si bien por un lado la enriquece, por otro ha hecho que se cuestio-
ne su verdadero espacio en las ciencias del discurso. En realidad, la
Textlinguistik es mas conocida por investigaciones aisladas, directas o
indirectas (por cjemplo, dltimamente Koch/Oesterreicher; 2007) que
por un metodo general. Como método ha ido diluyéndose por etapas
en el analisis del discurso o en la pragmaitica, en unos casos, en la gra-
matica, en otros, o en los estudios literarias y semioticos; se ha incorpo-
‘rado como ciencia auxiliar, en los estudios sobre tradiciones discursivas;
0, finalmente, se ha convertido en un hilo apenas perceptible que hil-
vana una ciencia interdisciplinar, como en el ambito del analisis critico
del discurso. : : o .

7. Desde nuestro punto de vista, la lingiistica del texto es recupera-
ble. Puede dar respuestas a todos los problemas del texto en su conjun-
to, en cualquiera de sus planos (universal, histérico o individual) y en
cualquiera de sus dimensiones: estructural, semantica, cognitiva o socie-
comunicativa (incluida la interactiva); y puede. hacerlo, ademas, ofre-
ciendo una metodologia que articula todos esos niveles y de la que care-
cen los demas enfoques. T e :

En efecto, dada la heterogeneidad de las metodologias del analisis
textual, la finalidad Gltima debe ser la de construir y desarrollar una
teoria de las dimensiones y niveles funcionales del texto que permita,
no s4lo explicar desde todos sus angulos el objeto del analisis, sino tam-
bién hacer compatibles los procedimientos analiticos de las distintas
oricntaciones de la lingtistica del texto actual. En realidad; partimes de
la conviccién de que las diversas modalidades del andlisis ponen énfasis
en distintas dimensiones del texto, de ahi que en muchas ocasiones los
resultados sean integrables. Entonces, proponemos crear un enfoque
modular (sobre esta posibilidad, algunas consideraciones en Roulet
1997) con el que se pueda abordar la descripcién de cada nivel del
texto por separado, para considerarlo en su especificidad, pero también
en su dindmica con los demés niveles: cada uno de estos niveles exige,
en realidad, la formulacién de una disciplina o modalidad de estudio
(Casado 1998, Loureda en prensa a, en prensa b).

7.1. Partiendo de los niveles del lenguaje (universal, histérico, indi-
vidual), y en €l orden mds general, hay que distinguir dos conceptos de
texto diversos (cfr. Coseriu, 2007): el texto como nivel autdnomo de lo
linghistico y el texto como nivel de estructuracion idiomatica superior
a la oracion, a la cliusula, al sintagma, a la palabra y a los ¢lementos
minimos portadores de significado. Esta distincién funcional exige dos
disciplinas distintas: una gramaética del texto que estudic los procedi-
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mientos estrictamente idiomdéticos para la construccién de los textos y
una lingiistica del texto capaz de revelar el sentido de todos los discur-
sos. Dicho de otre modo, hay que distinguir netamente enire una lin-
giiistica del nivel histérico (= 1d10mat1co de la lengua) y una dJsclphna
del nivel individual.

La lingtistica del texto no coincide en absoluto con la sintaxis que
va mas alla de la oracién, sino que la engloba. Es, por lo:demis, una dis-
ciplina compleja, pues es, en realidad, tres veces lingiiistica del texto: los
textos son hechos individuales, pero no absolutamente singulares, pues
presentan, ademas; una dimension unsversal, que incluye aquellos rasgos
de la textualidad, y una dimension histérica que hace que compartan tra-
diciones y 'moldes expresivos; dicho de otro modo;, la lingiiistica del
texto dehe explicar, primero, qué es un texto en general y c6mo se con-
figura —es una lingiistica del texto general-, segundo, qué rasgos com-
parten distintos textos y qué funcion tienen en el hablar ~es una lin-
giistica de la tradicionalidad del texto—, y tercero, qué significa, en toda
la extension de-1a palabra, tal o cual texto en tal o cual sitnacion, o con
otras palabras, es una hermenéuticd, en un sentido amplio.

En cada uno de los niveles, la Texilinguistik ya ha dicho algo que es
relevante, de modo que esta propuesta es integradora hacia dentro. Asi,
para el estudio del nivel idiomatico y de su contribucion a la constitu-
ciébn de un' texto son validas ‘en general las formulaciones de la
Textlinguistik como gramatica del texto. Existe también una lingiiisiica del
lexto en cuanto investigacion teérica que se ocupa de establecer cual es
la posicién de los textos dentro de la esfera de lo lingiiistico: pueden
considerarse en relacion con la lingtiistica del nivel universal de los tex-
tos las discusiones acerca de los procedimientos cognitivos de la comu-
nicacién (sobre todo desde la pragmaitica), y también acerca del caric-
ter signico del discurso (semidtica textual), los trabajos de i'?’xtlmguzstzk
que se acercan a los problemas de la constitucion del texto literario, asi
como las explicaciones acerca de las posibilidades de transferencia de
textos (teoria de la traduccion). En el plano de la historicidad textual
caben tanto los estudios de tipologia textual como, en parte, los traba-
jos sobre tradiciones discursivas. Y en ¢l plano-individual, a proposito de
Ia interpretacion de los textos, existe una larga y fecunda tradicién con
manifestaciones diversas, que va desde la estilistica del habla hasta la -
hermenéutica lingiiistica, una de cuyas mamfestamones esel anahms cri-
tico del discurso. : . SR

7.2. La hng‘mstica del texto que se propone no es una orlentaclon
metodoldgica mas, sino un modelo realista en el que, manteniendo
algunas distinciones esenciales de base, tienen cabida las aportaciones
de la pragmatica, del anilisis del discurso y de la teoria de la argumen-
tacién, aparte de las de la estilistica, las de la hemenéutica linguistica,
las de la teoria de la traducciém, etc. Es, en este sentido, integradora
hacia fuera. La lingiistica del texto que se propone no es pragmatica,
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porque la pragmatica, ya desde la propuesta de Grice, es ciencia de la
actuacion lingiistica en el nivel universal: los contextos, los actos de
habla, las méximas de la conversacion, las normas de textualidad, los
principios ostensivo-inferenciales, 1a cortesia, etc. son posibilidades uni-
versales de los textos. La pragmatica se presenta, en Ia mayor parte de
sus andlisis, como una lingtistica del texto del nivel universal o como
una teoria general del texto; propuestas mas concretas, como las de la
teorfa de la pertinencia de Dan Sperber y Deirdre Wilson, son incluso
teorias relativas al plano universal del lenguaje, y no sélo al plano uni-
versal del texto, pues se trata aqui de los principios naturales que guian
¢l comportamiento lingiiistico humano. A veces se indica, no obstante,
que para alguna de estas posibilidades universales los idiomas tienen
‘mecanismos especificos, como marcadores que indican el alcance de los
actos lingiiisticos, marcas reguladoras de la mtensiticacién y atenuacién
de lo dicho y del decir, unidades para gestionar la cortesia, etc.; pero
entonces s¢ trata de una gramitica del texto, o sea, de una disciplina
que estudia la lengua, no de una ciencia del discurso en general. Fs cier-
to, por lo demas, que pese a una marcada tendencia a lo universal, den-
tro de la pragmatica hay propuestas, como la de Stephen Levinson
1983, 2000) %, que prestan una atencién cada vez mayor a las condicio-
nes sociales y culturales del uso lingiiistico; llevando la expresién a un
terreno que no es el suyo, crece la atencién por cierto tipo de Aistorici-
dad discursiva. Co
Por su parte, el andlisis del discurso es una orientacién mis cercana
por sus objetivos a la hermenéutica y a la lingiiistica del texto que la
pragmatica, pues analiza los valores sociales o individuales implicitos (la
ideologia) en los textos. La lingiistica del texto como hermenéutica
{critica) se ocuparia del plano individual del texto: como hecho indivi-
dual, no puede hacerse generalizacién, sino solamente descripcién y
analisis; interprefacion, en suma, para la comprensién absoluta del
signo-texto. En este sentido puede ‘desarrollarse una técnica para la
interpretacion sistematica y fundada, Se trata, en concreto, de estable-
cer el registro de lo que cabe esperar, o sea, de los tipos comprobados
o posibles de sentido y de los procedimientos que suelen conllevarlos,
0 los han conllevado en discursos ya dichos. En sintesis, se trata de desa-
rrollar una hermenéutica lingiiistica orientada a construir una heuristica y
anclada en la practica filologica, pero trascendente, no inmanente, por-
que aprovecha las aportaciones a la interpretacion de los textos hechas
desde la pragmitica y desde el analisis del discurso: la lingiiistica del
nivel individual del texto trasciende la filologia tradicional porque no
quiere explicitar slo el sentido de un texto, sino también describir las

'* Tiende a la dimensién histérica de los textos en la medida en que se ocupa de eventos
de la comunicacién considerados en su contexto cultural y en la medida en que pone el
acento en la heterogeneidad de Ias comunidades lingiiisticas. Véase recientemente ¢l volu-
men sobre pragmatica sociocultural de Bravo/Briz (2008),
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condiciones lingiiisticas y extralingtiisticas de la interpretacion. En este
sentido, también la teoria de la argumentacion puede contribuir a la
construccion de una heuristica o catilogo de procedimientos para la
construccion del sentido, y, simultineamente, permite desarrollar con-
ceptos decisivos para una sintagmatica del discurso, ya sea propiamente
idiomitica, ya sea universal.
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