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1. Introduccién

1.1. OBJETO

‘La presente contribucién tiene como objeto plantear el estudic del
conocimiento lingilifstico — y més especificamente del saber
pragmatico (discursivo o textual) - implicito en una parcela del léxico
no terminoldgico, as{ como en una esfera de la fraseologia del
espafiol(1). El lenguaje mismo, en efecto, como parte de la realidad
que es, se encuentra estructurado por las lenguas. -

El ambito que agui trato de acotar constituye un interesante punto
de- confluencia entre semdntica y pragmdtica: me refiero al
metalenguaje no terminolégico que ofrece una lengua histérica — la
espafiola en este caso — acerca del lenguaje y, en particular, del
discurso.

Por otra parte, este estudio ofrece un esbozo de lo que se podria
denominar una seméntica del discurso implicita en la lengua espafiola.

(*) La presente contribucién [com base en una ponencia presentada en la
International Conference Semantics and Pragmatics of Spanish, The Ohio State University
{Columbus), 6 y 7 de noviembre de 1999] forma parte del proyecto de investigacién sobre
«Discurso y valores», parcialmente financiado por el Programa sectorial de Promocién
General del Conocimiento, del Ministerio de Educacién y Cultura {ref. PB-98-0209), y que
se lleva a cabo en la Universidad de Navarra.

{1 El profesor José Gongalo Herculano de Carvalho ha escrito pdginas luminosas y
memorables acerca de esta funcién primaria del lenguaje, as{ como del saber lingiiistico,
en su excelente Teoria da Linguagem (1973:26 ss.).
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2 Manuel Casado Velarde

1.2. Lenguaje y conocimiento. El saber lingiiistico y sus tipos

No puedo detenerme aqui a valorar la aportacién realizada, en este
mismo siglo, por diversos autores, en lo relativo al hecho de que en los
significados de las palabras comunes de los idiomas se contiene
conocimiento intwitive de las «cosas» (Coseriu, 1988:54). Y el
lenguaje, en cuanto «cosax, es objeto del saber de los hablantes: de un
saber técnico o intuitivo, pero de un saber seguro y consciente, aunque
no suficientemente justificado. Precisamente la tarea del lingiiista
consiste en «trasladar al plano de la reflexividad — es decir, de lo
justificade y fundamentado — aquello que se sabe ya de manera
intuitiva: de transformar lo ‘conocido’ en algo racionalmente
‘reconocido’» (Coseriu, 1987:10; y Loureda, 2000b).

Parto de una serie de distinciones terminolégicas de raigambre
cldsica, sistematizadas por Coseriu, y que han conocido cierta difusién
en la lingiifstica europea. Voy a distinguir tres tipos de conocimientos
o saberes lingiifsticos: el saber elocutivo (o saber hablar en general),
el saber idiomdtico (saber hablar una determinada lengua) y el saber
expresivo o discursivo (saber hablar de manera apropiada al tema, al
oyente vy a las circunstancias).

Que no se trata de una mera distincion artificiosa de escucla se
puede entrever consultando algunas de las acepciones que un
diccionario comun del espafiol asigna al verbo hablar. Comprobamos
que algunas acepciones remiten claramente al llamado saber elocutivo
(‘articular, proferir palabras para darse a entender’; y también
‘comunicarse las personas por medio de palabras’). Otras acepciones
hacen referencia al saber idiomdtico (‘emplear uno u otro idioma para
darse a entender’). Y otras, al saber discursivo (‘pronunciar un
discurso u oracién’).

1.3. Lo metalingiiistico

Tampoco es este el momento de ocuparse de caracterizar lo
metalingiiistico en general. Para lo que aqui interesa, bastard con
distinguir algunos pocos conceptos:

a) 1o metalingiiistico propiamente dicho;
b) lo metaidiomatico;
c) lo metadiscursivo o metatextual,
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Por otra parte, estableceré una doble dimensién pragmatica en los
textos:

a) la'relativa al discurso como accién comunicativa con una
finalidad determinada; vy

" " b)la constituida por la relacién del texto con la situacidn

. comunicativa {(que incluye el emisor, el receptor, las

circunstancias y el discurso mismo) (Vilarnovo & Sénchez,
1992:42),

A continuacién voy a esbozar dos lineas de andlisis semdntico que
presentan particular interés.

2. El Iéxico espaiiol, no terminoldgico, de contenido
metadiscursivo

2.1. Los juicios aplicables a la valoracién de los discursos

2.1.1. En funcion de la dimension
MISmos

ragmdtica de los discursos

La finalidad de los discursos ~ sigo a Loureda (2000b) — puede
entenderse como «genérica» 0 como-«especifica». Se entiende como
«gen€rica» cuando se consideran los discursos como medios de
realizar valores pragmdticos, 16gicos o apofénticos, y estéticos (todas
las finalidades particulares pueden reducirse a estos tres tipos); la

- finalidad especifica o empirica del discurso hace referencia al

cumplimiento o no de su funcién en relacién con la circunstancia o los
intereses del oyente.

Tenemos, asi, juicios relativos a la finalidad genérica de los
discursos:

a) finalidad légica: entre los archilexemas verdadero o falso,
existen otros juicios que completan la escala de lo apofantico
o de lo préximo a lo apofdntico, como, acertado,
contradictorio, disparatado, erréneo, exacto e inexacto,
preciso e impreciso, probable o improbable, riguroso, elc.
Algunos de estos adjetivos pueden valorar secundariamente al
hablante (contradictorio, riguroso...), mientras que otros no
(probable, cierto, verosimil...).
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4 Manuel Casado Velarde

b) finalidad pragmdtica: tenemos, por una parte, los adjetivos
referidos a la intencidn del discurso, independientemente de su
reésultado (capcioso, despective, falaz, galante, imperativo,
indulgente, insultante, interesado, seductor, traicionero, etc.);
por otra parte, los adjetivos eficaz e ineficaz hacen referencia,
en realidad, a los efectos del discurso, calificindolos positiva o
negativamente; los citados juicios pueden utilizarse en un
doble sentido: referidos a un discurso concreto {en una
circunstancia determinada) o bien a un modo genérico de
hablar cuya pauta es la eficacia. Para esta segunda
interpretacion de lo «eficaz» o su contrario se aplican también
otros juicios, como, afortunado, bueno, excelente, magnifico,
perfecto, sensacional, etc., o los de polaridad negativa:
calamitoso, desafortunado, infeliz, lamentable, que se aplican
primariamente a valorar lo bien dicho (es decir, la cualidad de
un discurso considerado globalmente v en relacién con su
circunstancia, cf. infra). Se trata de la dimension mas empirica
del discurso.

¢) finalidad estética: como ocurre en b), los juicios que valoran
este uso del lenguaje se mezclan con los que valoran lo bien
dicho retéricamente. Tenemos, asi, adjetivos como asombroso,

bello, brillante, estupendo, extraordinario, fantdstico, .

grandioso, impresionante, perfecto, sublime; o, en sentido
negativo, deficiente, espantoso, feo, flojo, horroroso,
_infumable, malo, mediocre, pésimo, rampldn, etc.

2.1.2. En funcidn de los elementos que intervienen en el discurso

La segunda dimensién pragmdtica, la relativa a los diferentes
elementos que intervienen en el hablar (recordémoslos: hablante,
‘oyente, discurso mismo y circunstancias que rodean al acto de habla),
constituye otro criterio organizador de los adjetivos utilizables
metadiscursivamente.

2.1.2.1. Encontramos juicios valorativos patra cada tipo de los
saberes lingiiisticos del hablante que hemos venido distinguiendo.

2.1.2.1.1. La competencia elocutiva del hablante (es decir, su
saber hablar en general, independientemente del idioma de que se
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trate) incluye el conocimiento de las normas generales del pensar
humano, saberes enciclopédicos, etc. Contamos con valoraciones
positivas y negativas para cada uno de los criterios enunciados por la
Retérica cldsica:

a) «Claridad»: discurso ambiguo, claro, confuso, desordena-
do, grifico, etc.
b) «Brevedad»: discurso conciso, escueto, exhaustivo, farra-
gos0, sucinto, etc.
¢) «Verosimilitud»; discurso absurdo, coherente, disparatado,
 Idgico, etc.
d) «Veracidad»: discurso verdadero, falso, improbado, proba-
torio, mentiroso, saduceo...

2.1.2.1.2. Desde el punto de vista de la competencia idiomadtica,
bastard decir aqui que el espafiol cuenta con los adjetivos correcto e
incorrecto, sin entrar ahora en la diversidad de sentidos en que se
pueden utilizar. Otros juicios valoran errores concretos {un discurso
dequeista, leista, loista, yeista...), o son meramente descriptivos
(discurso monolingiie, bilingiie, etc.).

2.1.2.1.3. Respecto de la competencia textual o discursiva del
hablante, el juicio valorativo que satisface plenamente las expectativas
es el de lo bien dicho. Son valoraciones positivas adjetivos como
agudo, antoldgico, brillante, competente, excepcional, fantdstico,
feliz, etc.; y negativas, burdo, desafortunado, espantoso,
impresentable, incompetente, romo, etc.

o 2.1.2.2. Ademds, el discurso mismo, en su forma o en su
contenido, es objeto de varias valoraciones:

a) Forma: su misma materialidad (un discurso voluminose); su
expresién sonora (cacofénico, cadencioso, musical...), su
estructuracidon formal (conexo, deslabazade, etc.).

b) Contenido: el discurso se juzga por los asuntos, ideas,
actitudes, etc. que muestra; asi, un discurso banal, obvie o
‘sabido es un discurso que contiene cosas banales, obvias,
sabidas; a este apartado pertenecen asimismo adjetivos como
-ecologista, feminista, machista, racista, etc.
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¢) Tipo de texto: discurso apologético, argumentativo, descrip-
tivo, imprecatorio, noticioso, poético, publicitario, etc.

d) Finalidad: discurso absolutorio, acusador, amenazante,
calumnioso, conminatorio, exculpatorio, informativo, propa-
gandistico, etc.

2.1.2.3. Juicios que transmiten informacién sobre el emisor.

Se trata de adjetivos que valoran primariamente las cualidades del
hablante y que también se aplican al discurso en cuanto producto de
aquel (discurso atosigador, campechano, desafiante, desvergonzado,
leal, lisonjero, etc.). Algunos de ellos sirven para valorar también la
relacién entre el hablante y el oyente: desafiante, lisonjero...

2.1.2.4. Juicios que se refieren al receptor.

Existen juicios que presentan como propiedades de los discursos
los efectos sobre quien lo juzga. Loureda (2000b) distingue dos grupos
de juicios:

a} los que se aplican para valorar si el discurso satisface o no a los
hédbitos, intereses o expectativas de los oyentes: un discurso
inaguantable, insoporiable, interminable, etc. (parafraseable
como «discurso que resultg inaguantable, insoportable,
interminable, etc.»).

b) los gue juzgan las reacciones que un determinado discurso’

provoca en el oyente: un discurso aburrido, asombroso, etc., es
un «discurso que proveca aburrimiento, asombro, ete.»

2.1.2.5. Finalmente, citaré algunos juicios que valoran los
discursos en relacién con la circunstancia en que se producen:
adecuado o inadecuado, apropiado o inapropiado, formal o informal,
oportuno o.inoportuno, solemne, etc.

2.2. La fraseologia metalingiiistica

2.2.0. Cuestiones previas

En este apartado me ocuparé de las unidades fraseolégicas, de
contenido metalingiifstico, con los verbos decir y hablar en espaifiol
actual. Mds que la némina exhaustiva y exacta de piezas fraseolégicas
— que puede prestarse, en algiin caso, a discusidn por el diverso grado
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de lexicalizacién que presentan — me interesa plantear una propuesta
de clasificacién semdntico-pragmdtica cualitativamente exhaustiva.
Por ‘otra parte, el hecho de que aparezcan registradas en obras
lexicograficas es una prueba de su fijacién idiomética.

Por ser decir y hablar unidades archilexemadticas del campo

seméntico de los verbos de lengua, abundan especialmente las
unidades fraseoldgicas con los citados verba dicendi (cf. Cristina
Ferndndez Berndrdez, 2000)(2).
" Para un anflisis y descripcién de caracter formal y funcional de
las expresiones fraseoldgicas del espafiol, con propuestas de
clasificacién, pueden consultarse, por ejemplo, los estudios de
Zuluaga (1980), Gloria Corpas (1996) o Leonor Ruiz Gurillo (1997).
No me detendré en este punto. Baste decir que se trata de «expresion
pluriverbal» (Casares) y lexicalizada, o «expresion fija» (Zuluaga), o
«discurso repetido» (Coseriu).

La mayoria de las expresiones con hablar tienen su paralelo con
decir - a veces, con otro verbo de lengua —, de manera que aparecen
dobletes fraseoldgicos o series en las que sélo varia la base:

hablar entre dientes decir entre dientes
hablar pestes de alguien  decir (echar) pestes de alguien(3).

2.2.1. El nivel bioldgico del lenguaje

-En el lenguaje pueden distinguirse una dimensién biolégica y otra
cultural. Incluyo en este apartado las expresiones que se refieren a la
primera dimensién, es decir, al hablar como mecanismo psico-fisico-
fisiolégico (cf. la primera acepcién del DRAE antes citada ‘articular,
proferir palabras para darse a entender’).

2.2.1.1. mxmammon@w referidas al timbre fénico:

. hablar gangoso (DUE ‘hablar con resonancia nasal’), hablar por
(con) las narices (DRAE ‘ganguear o hablar de modo que parece que
la voz sale por ellas’)

{2) Por otra parte, Ménica Azndrez (2000) ha recogido un total de 153 expresiones con
hablar, algunas de las cuoales presentan variantes y distintas acepciones. Ambos trabajos
(Cristina Ferndndez Berndrdez, 2000; y Monica Aznares, 2000), junto con el ya citado de
Loureda {20003, me han sido de gran utilidad para redactar la presente contribucion.

(3) En las referencias bibliogréficas finales se detallan las obras lexicogrificas
utilizadas como corpus éxico, y a las que remito gbreviadamente a lo largo del texto.
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2.2.1.2. Expresiones referidas al volumen de la voz:

decir/hablar a gritos (DUE, DFEM), decir/hablar a grito
limpiotheridospelado (DRAE, DUE, L, Buitrago), deciv/hablar a voz en
cuello / a vog en grito (DRAE, DUE, DFEM), decir/hablar a media voz
(DRAE, DUE, 1.), decir/hablar con un hilo de voz (DRAE, DFEM),
decir para su chaleco (DFEM), decir/hablar al oide (DRAL, DUE, L),
decirhablar en voz alta/baja (DUE, L), hablar alto/bajo/bajito (DUE),
hablar a voces (DUE), hablar para el cuello de la camisa (Buitrago),
hablar por lo bajo (DUE), hablar quedo (DUE).

2.2.1.3. Expresiones referidas a la articulacidn:

hablar con lengua de estropajo/trapo (DUE ‘manera de hablar
torpe vy confusa’), hablar con media lengua (DUE ‘manera de hablar
de los nifios muy pequefios que dicen las palabras incompletas o
alteradas y suprimen palabras en las frases’).

2.2.2. El nivel cultural del hablar

En este plano del hablar pueden establecerse tres escalones o
niveles: el universal, el histdrico y el individual.

2.2.2.1. El nivel universal

A. No hablar. La mayoria de las expresiones, estrictamente
consideradas, no hacen referencia al nivel universal del hablar (es
decir, a un «no hablar permanente», 0 a un «no hablar» como un «ser
humano»}; sino que remiten a un «no hablar» circunstancial. Para que
pudieran ser consideradas, stricto sensu, en este apartado, tendrian que
incluir el verbo poder («no poder decir / hablar...») para indicar asi
incapacidad permanente y no circunstancial:

no decir ni pio (DRAE, DUE, DFEM, Buitrago), no decir esta
boca es mia Q_uWEm“ DUE, DFEM, Buitrago), ne decir nada (DUE,
L), no decir (ni) oste ni moste (DRAE, DUE, DFEM, Buitrago), no
decir tus ni mus (DRAE, DUE, DFEM, Buitrago), ro decir ni mu
(DRAE, DFEM, Buitrago), ne decir ni jota/papa/pun (DFEM), no
decir malo ni bueno (DRAE ‘no hablar’, L), no decir uno un si ni un
no (DRAE ‘no hablar’), ne decirshablar palabra (DRAE, DUE,
DFEM, L), no digo nada (DRAE), ni hablar ni parlar (DRAE), sin
hablar palabra (DRAE).
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B. Existe un gran niimero de unidades fraseoldgicas para designar
la infraccién de la méxima de Grice «Sea breve» («no sea
innecesariamente prolijo»). La mayoria son locuciones del tipo «Verbo
+ complemento circunstancial»:

hablar a chorretadas (DRAE ‘hablar mucho y atropellada-
mente”), hablar a chorros (DRARE), hablar a destajo (DRAE ‘hablar
con exceso’), hablar como el / como un papagayo (DRAE), hablar
como un descosido (DUE), hablar como un perico (DRAE), hablar
largo (v tendido) (DUE), hablar (hasta) por los codos (DRAE, DUE),

~ hablar por las coyunturas (DRAE).

Pero también existen estructuras comparativas:
hablar mds que un sacamuelas (Buitrago), hablar mds que una
hurraca (DRAE).

C. Otro grupo de expresiones se refiere a la realizacién (o al
incumplimiento) de las mdximas griceanas «Evite la oscuridad de
expresiény, «Bvite 1la ambigiiedads, «Sea ordenadox»(4):

a) Expresiones que se atienen a las citadas méximas:

"~ decirselo a alguien deletreado (DRAE ‘con la mayor
claridad’), decir cudntas son cinco, o cudntas son dos y dos, 0
cudntas son tres y dos, o cuatro cosas bien dichas (DEA),
‘hablar claro o hablar con claridad (DUE), hablar/decir en
cristiano (DRAR), hablar lisa y llanamente (DUR), hablar sin
rebozos (DUE), hablar sin rodeos (DUE), hablar uno en
romance (DRAE), hablar en plata (Buitrago).

b} Expresiones que las infringen:
decir alguna cosa entre dientes, hablar alguien enfre dientes
" ({DRAE, DUE), decir a medias palabras (DUL).

. .U..Hmm méximas griceanas (de la categoria de cualidad) «No diga
aleo que crea falso» v «No diga algo de lo que no tieng pruebas
suficientes», junto con sus infracciones, aparecen reflejadas en
expresiones que se refieren al hablar con sinceridad (que aqui incluyo
en el nivel individual del hablar) y en expresiones que se refieren a la

(4) Cf. la formulacidn clisica en términos de perspicuitas como virtud, frente a los
vicios de la obscuritas y la ambiguitas.
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congruencia y a la sensatez del hablar. Con ellas se manifiesta si lo
que se dice resulta congruente o no, v si.es o no conforme con los
principios generales del pensar humano, y con la normalidad del
mundo y de las cosas:

decir por decir (DRAE, DUE, DFEM, L), decir unas veces cesta
v otras ballesta (DRAE), no decir cosa con cosa (DRAE, DFEM),
decir una cosa por otra (DUE, L, DFEM), decir ce por be (DRAE),
decir lo (primero) que (se) le viene a la boca (DRAE, DUE), decir a
vuela pluma (Buitrago), decir de carrerilla (DUE), decir/hablar a
humo de pajas (DFEM, Buitrago), decir/hablar como el / como un
papagayo (DRAE; variantes: como una cotorra, como un loro), hablar
de memoria (DRAE, DUE), hablar por hablar (DRAE, DEA), hablar
por no callar (DEA, Martin Sdnchez), hablar sin ton ni son (DUE),
hablar a tontas y a locas (DRARE), (eso son) ganas de hablar (DEA).

2.2.2.2. El nivel histérico

Hacen referencia al «nivel idiomético» y al cumplimiento o no de
las expectativas de correccion: .

hablar en cristiano (DRARE), hablar como un libro (DRAE),
hablar mal (DUE ‘hablar incorrectamente’), hablar en romdn
paladino (Buitrago ‘hablar en cristiano’).

Existen expresiones que sefialan el registro de lengua (oral o
escrito) en que se habla:

decir de palabra (DRAE ‘por medio de la expresion oral’), decir
por escrito (Cristina Ferndndez Bemdrdez), decir de viva voz (DFEM).

2.2.2.3. El nivel individual (textual o discursivo)

Diversas denominaciones hacen referencia al conocimiento
lingliistico propio de este nivel del hablar: «saber expresivow,
«competencia pragmética», «competencia discursiva o textual», etc.
Pueden establecerse en este nivel especificamente discursivo dos
apartados.

2.2.2.3.1. El primero, relativo a las a@ﬁmﬁidm&omom generales del

hablar. Aqui pueden incluirse las expresiones que hacen referencia a
hablante, oyente, discurso mismo y situacion.
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A. Expresiones que se centran en el hablante:

~Con Austin (1962:145) podemos distinguir tres tipos de actos que
se realizan en el hablar: acto locutive, acto ilocutive y acto
perlocutivo.

a) El hablante y el acto locutivo
. El espafiol cuenta con algunas expresiones relativas al hecho de que
un hablante puede referir lo dicho (verbalmente o por escrito) por otro:

decir al pie de la letra (Buitrago), decir palabra por palabra

- (DRAE ‘al pie de la letra’), decir al dedillo (DUE), decir sin faltar

una coma (DRAE), sir faltar una jota (Buitrago), decir con punios y
comas (DUE, Buitrago}, decir sin faltar punto ni coma (DRAE, DUE),
decir de memoria (DUE)(S), decir de corrido (DUE, L, DFEM), de
cabeza (DRAE, DUE ‘de memoria’), de carrerilla (DRAE, DUE,
DFEM), decir de pe a pa (DUE, Buitrago), hablar alguien por boca
de ganso (DRAE), hablar una persona por boca de otra (DRAE).

b} El hablante v el acte ilocutivo (el acto, recordemos, que se
realiza con el decir).

En un estudio global (aqui solo se consideran los verbos decir y
hablar) habria que incluir las expresiones con los verbos ordenar,
prohibir, prometer, replicar, etc.

La expresién hablar a humo de pajas, que se emplea en frases
negativas para sefialar que no se dice algo en vano, sino con un fin
determinado, hace referencia a los actos ilocutivo y perfocutivo que se
gjecutan al hablar. Otras expresiones:

hablar al gusto (DRAE ‘hablar segiin el deseo del que oyd o
preguntd’), hablar al paladar (DRAE ‘hablar al gusto’), hablar gordo
(DRAE ‘echar bravatas, amenazando vy tratando a otro u otros con
imperio’), hablar con segundas (Martin Sdnchez).

Otras expresiones con cardcter ilocutivo:

como (0 lo mismo que) te digo una cosa te digo otra (DEA),
dimelo a mi (0 que me lo digan a mi) (DEA), deciv/hablar con el
corazon en la mano (DUE), decir de (todo) corazén (Cristina
Fernindez Berndrdez), a decir verdad (DRAE, DUE, DFEM, L,
Buitrago), la verdad sea dicha (Beinhauer, Ana Maria Vigara), si

(5) Cf. supra nivel universal,
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quiere(s) que le/te diga la verdad (Ana Marfa Vigara), todo hay que
decirlo (Esperanza Acin Villa)(6), aungue (me) esté mal el decirlo
(DEA), se/te lo digo (yo) (DEA), ni que decir tiene (DEA), (vo} diria
(que) (DUE, Ana Marfa Vigara, DEA), digo (yo)... (DFEM, Ana Marfa
Vigara, Gloria Corpas), hablar en broma (DUE), hablar de burlas
(DUE), hablar de chanza (DRAE), hablar de mentirijillas (DUE),
hablar en serio (DUE), hablar de veras (DUE), hablar uno al alma de
otro (DRAE ‘hablarle con gran interés, procurando persuadirlo,
conmoviéndolo’), hablar con autoridad (DUE), hablar con franqueza
(DUE), hablar con misterio (DRAE), hablar con retintin (Martin
Sédnchez ‘con tono irénico’), hablar con tiento (DUE), hablar ex
cdthedra (DUEY), hablar con/sin reservas (DUE),

c) El hablante y el acto perlocutivo

hacer hablar a un mudo, hacer hablar a un muerto.

B. Expresiones que se centran en el discurso mismo
a) Puede tratarse del contenido o tema del discurso:

hablar del mar v los peces (Martin Sdnchez ‘hablar de cosas
variadas e intrascendentes’), hablar bien/mal de alguien
(DUE), hablar pestes de/contra alguien (DFEM),

b) O bien de la forma del discurso:

hablar atropelladamente (DUE), _.«EEE.. a wv@vﬂo:m@
(DRAE), hablar entrecortadamenie (DUR).

c) Existen expresiones que ponen de manifiesto cierta vacilacion
- del sujeto hablante al seleccionar el contenido o la forma del
discurso:

(qué (te/le} diria (yo)? (Ana Maria Vigara), ;qué (te/le) digo
(vo)? (Ana Maria Vigara, Gloria Corpas), jedmoe (te) diria...?
(Beinhauer, Ana Maria Vigara).

d) Expresiones que sirven para ponderar o afirmar enfiticamente
algtin segmento del enunciado:

...que ya es decir (L, DFEM, DEA), y ya es decir (DEA),
icomo te lo divia! (DEA), te diré (DEA), con decirte que...

(6) Cf. también infra B, f «digresién.
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(DEA), como quien no dice nada (DRAE, DUE, DFEM), no
digamos (DRAE, DFEM, DEA), no (te) digo nada (o mds)
(DEA), cualquiera (0 nadie, o quién) diria (o iba a decir, o
habta de decir) (DEA), se dice pronto (DEA).

e} Expresiones reformuladoras
De los propios enunciados o de los de otro(s). Pueden afectar
a segmentos lingfifsticos de diversa extensién, desde la minima
(segmento o suprasegmento fonico) hasta la maxima (un texto
- completo):

mejor dicho (DUE, L, DFEM, DEA), es decir (DRAE, DUE,
1., DEEM), por mejor decir (DRAE, DUE, L, DFEM, DEA),
vale decir (Mederos, Portolés), digo (Beinhauer, DEA), gue me
diga (DEA), qué digo (DFEM, Beinhauer, Gloria Corpas),
cqué he dicho? (Cristina Ferndndez Bemndrdez), quiero decir
(Catalina Fuentes, Casado, Portolés, Cristina Ferndndez
Berndrdez), dicho de otra manera (DFEM), dicho en otras
palabras (Portolés, Cristina Ferndndez Berndrdez), dicho (sea)
en pocas palabras (Portolés, Cristina Ferndndez Berndrdez),
por no decir (DFEM).

) Expresiones que desempeflan una funcicn organizadora en el
discurso.
Algunas expresiones desempefian una fincidn orgarizadora en
el discurso. Pueden sefialar cierre, cambio provisional (digresion)
o definitivo de tema, rechazo del enunciado anterior, etc.:

Cierre;
no se hable mds {de ello, del asunto} (DUE, DEA), no hay mds
que hablar (DEA, Martin Sanchez), he dicho (DEA).

Cambio de tema:
hablemos de toros (Martin Sanchez ‘dicese cuando se quiere
cambiar de conversacién’).

Digresién: . . .
todo hay que decirlo (Esperanza Acin Villa; cf. supra), hablando
de... (Esperanza Acin Villa).

g) Expresiones que manifiestan el caricter meramente
aproximativo (o parcialmente inadecuado) con que se emplea
el segmento lingiifstico al que acompafian:
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como aguel que dice (DRAE, L, DEA), como quien dice
(DRAE, DUE, L, DFEM, DEA), como si dijéramos (DRAE,
DUE, L, DFEM), digamos (DRAE, DUE, L, DFEM, DEA),
por decirlo asi (DRAE, L, DFEM, DEA), por as{ decir (DEA),
digdmoslo asi (DFEM, Beinhauer), por decirlo de alguna
manera (Cristina Ferndndez Bemardez), es un decir (DRAE,
DUE, L, DFEM), dicho entre comillas (Cristina Ferndndez
Berndrdez).

h) Indican, en cambio, que una expresién se ajusta con exactitud
al contenido lingiifstico que se pretende transmitir, expresiones
COmO

propiamente dicho (DUE, L), lo que se dice (DUE, L, DFEM,
DEA).

1) Expresan rechazo, refutacion, rectificacion o matizacion de 1o
que se ha dicho anteriormente:

es mucho decir (DEA), a mi que o me digan (DEA), (de eso)
ni hablar (DUE, DEA), ni hablar del pelugquin (Martin
Sdnchez, ‘ni hablar’), no he dicho nada (DEA).

j) Manifiestan incredulidad, sorpresa, irritacidn o negacién ante
lo dicho o lo sucedido:

¢melo dices o me lo cuentas? (DEA), jno me digas! (DEA),
jqué (me) dice(s}! (DEA), ;no te digo? (DEA).

C. mxwg&ozmw centradas en el destinatario

a) Se o%m&mom el destinatario:

decir a los cuatro vientos (L, Buitrago), decir(se)io (incluso) al
lucero del alba (Buitrago), decir para si (DRAE, DUE, L), decir entre
nosotros, inter nos (DUE), decir / hablar para su chaleco, para su

capa (capote), para su sayo, para sus adentros, para su coleto
(DFEM), hablar en piublico (DUE), hablar uno consigo (DRAE,
DUE), hablar uno entre si (DRAE), hablar para si (DUE).

b) No hay destinatario:

decir/hablar al aire (Cristina Ferndndez Bernéardez).
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c} Expresan alguna relacidn entre hablante v destinatario:
hablar de igual a igual (DUE), hablar de poder a poder
(DUE), hablar de ti, de usted a alguien (DRAE, DEA).

D. Expresiones centradas en la situacién

chablar cara a cara con uno (DUE), hablar papo a papo con uno

(DRAE), hablar por las espaldas (DRAE).

2.2.2.3.2, El segundo gran apartade de expresiones relativas al

nivel discursivo es el de las referidas al cardcter apropiado (o no) del

discurso, en funcién de las cosas de que se habla (adecuado), del
destinatario (conveniente) y de las circunstancias en que se habla
(oportuno).

a) Se refiere a la adecuacidn al objeto del discurso (i.e., a las
«cosas» de las que se habla):

| .._gwhaw en el cuento (DRAE, *hablar de lo que se trata’) (cf. la
'méxima de relacién de Grice «Diga cosas relevantes»).

b) Hacen referencia al destinatario v al objeto simultdneamente:

como te lo digo (Ana Marfa Vigara, DEA), lo mismo digo
(DEA).

. ¢) Hacen referencia a las circunstancias:

hablar como un carretero (DRAE, fig. fam. ‘blasfemar, o echar
muchas maldiciones’), hablar mal (DUE), hablando mal vy
pronto (DEA, Martin Sanchez), hablar al caso (DRAE),
hablar mds de la cuentg (DFEM), hablar de la soga en casa
del ahorcado (DUE).

“La férmula asi se habla valora, de manera positiva y

simultineamente, el discurso ajeno en los tres niveles: congruente,
correcto y apropiado,
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Final

De un examen somero de los contenidos idiomdticos (o
significados) de dos esferas léxicas del espafiol (la de los juicios
aplicables a la valoracion de los discursos y la de la fraseologia con
los verbos decir y hablar), cabe deducir que las distinciones de
significado — las oposiciones seménticas — mds relevantes se efecttian
con base en rasgos pragmiticos, en el doble sentido en que he venido
hablando de lo pragmdtico.

La distinta finalidad genérica — légica, pragmatica y estética — de
los discursos se encuentra erigida en rasgo distintivo de los adjetivos
aplicables a los discursos (en torno a dos mil lexemas del espafiol,
seglin cdlculos de Loureda). Puede afirmarse que cualquier adjetivo
aplicable a un discurso ha de poder incluirse en alguno de los tres
citados grupos. En realidad, esto ya lo vio Aristételes, quien dedicd,
como ¢s bien sabido, un tratado a cada tipo de discurso (Peri
hermeneias, Retdrica y Poética).

Pero el examen de todos esos millares de juicios valorativos de
los discursos nos ha llevado a aplicar distinciones y establecer grupos
menos comprehensivos, més particulares. Hemos podido comprobar
que muchas de estas distinciones ya estaban establecidas y formuladas
por la Retérica cldsica, aunque con una finalidad distinta de la nuestra.

También en el andlisis semdntico - y clasificacién
correspondiente — de la fraseologia con decir y hablar puede
comprobarse la pertinencia de algunas de las distinciones
fundamentales realizadas por los tratadistas cldsicos a propésito del
discurso y de la actividad de hablar en general, asi como por autores
modernos y estudiosos del discurso contemporaneos.
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