LA GUERRA: ({ MATERIA MORAL O
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A moral doctrine on war, which establishes the moomditions

of making war, is something quite different fronrmaral doctrine
on the international use of force, which condemms as an in-
moral action in itself. If our options are for tlater, we should be
provided with a more efficient and equitable waystive inter-

national conflicts than war, because the moral eamthtion of
war undermines the grounds on which the moral agdlldoctrine
on war has been traditionally based.
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Sin duda alguna, nos encontramos en una épocandeohente
antibelicista. La guerra es hoy objeto de un cateate rechazo y
de una completa condena moral. Se la considergimercsin pa-
liativos, una monstruosidad inhumana, respect@aaial, por tan-
to, no cabe otra tarea y otro objetivo que su cetap} definitiva
eliminacion. Hablar de regulacién o racionalizadiénla guerra es
algo que, a los oidos de la mayoria de nuestroemporaneos,
suena a contradiccion en los términos y a detestaihplicidad
con el crimen. Para muchos, admitir la posibilidaduna ética o
de un derecho de la guerra seria tan absurdo cdmitirala posi-
bilidad de una ética o de un derecho del homicidio.

Ante este clima de opinién, lo primero en lo queviene repa-
rar es que tal valoracion de la guerra constituyéenémeno bas-
tante reciente y novedoso en la historia de la nigad. Basta que
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nos remontemos a los comienzos de la Primera Ghemnaial pa-
ra que podamos descubrir un modo muy distinto deajuel en-
frentamiento armado. La atmosfera de jubilo y eatumso que ca-
racterizé lo que Ernst Jinger denomind “el momesatgrado” de
agosto de 1914, queda magistralmente reflejadanetexto de
Stefan Zweig, testigo de aquella hora:

“iA la mafiana siguiente estaba en Austria! En tda@sestacio-
nes habian pegado carteles anunciando la moviizageneral.
Los trenes se llenaban de reclutas recién alistamiweaban las
banderas, retumbaba la musica y en Viena encateéla ciudad
inmersa en un delirio. El primer espectro de esarguque nadie
queria, ni la gente ni el gobierno, aquella gueara la que los di-
plométicos habian jugado y faroleado y que despu@schapu-
ceros, se les habia escurrido entre los dedosrgraae sus propo6-
sitos, habia desembocado en un repentino entusi&@arformaban
manifestaciones en las calles, de pronto flameabaderas y por
doquier se oian bandas de musica, los reclutadadhest triun-
fantes, con los rostros iluminados, porque la gegevitoreaba, a
ellos, los hombrecitos de cada dia, en quiene® rsdhabia fijado
nuncay a quienes nadie habia agasajado jamas.

“En honor a la verdad debo confesar que en agpeitzera sa-
lida a la calle de las masas habia algo grandassebatador, inclu-
so cautivador, a lo que era dificil sustraersea Yesar del odio y
la aversion a la guerra, no quisiera verme privadelorecuerdo de
aquellos primeros dias durante el resto de mi widifes, cientos
de miles de hombres sentian como nunca lo que esdsubiera
valido sentir en tiempos de paz: que formaban da.tona ciudad
de dos millones y un pais de casi cincuenta septiaaquel mo-
mento que participaban en la Historia Universak givian una
hora irrepetible y que todos estaban llamados @Gjaarsu insigni-
ficante «yo» dentro de aquella masa ardiente parifigarse de
todo egoismo. Por unos momentos todas las difererm® posi-
cion, lengua, raza y religion se vieron anegadasepdorrencial
sentimiento de fraternidad. Los extrafios se hahlgaoa la calle,
personas que durante afios se habian evitado érthers se da-
ban la mano, por doquier se veian rostros animatiodos los
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individuos experimentaron una intensificacion de/guya no eran
los seres aislados de antes, sino que se senti@ndeala masa,
eran pueblo, y su «yo», que de ordinario pasakdvéenado, ad-
quiria un sentido ahord”

Es sabido que aquel entusiasmo inicial desaparecaido
aquella terrible guerra de trincheras mostré tadaeslidad. Sin
duda alguna, la guerra, en su materialidad, sieepgo terrible
y destructor, y su destructividad no ha hecho atisa que aumen-
tar desde el conflicto de 1914. Es esta realidaignahde la gue-
rra lo que despierta en nosotros el horror hatda glo que lleva a
muchos de nuestros coetaneos a condenarla moralchembanera
absoluta. Sin embargo, es preciso sefialar queldeacan mate-
rial de la guerra —el espanto por la destrucciden consiste su
materialidad— no equivale a su valoracion morajug el recono-
cimiento de su tremenda materialidad no zanja &stodn de su
moralidad sino que, por el contrario, es lo qupléatea con toda
su fuerza.

Si el problema moral que la guerra representadigen&@ com-
pletamente a su destructividad material, todo ® cpntribuyera a
limitar esta dimensién podria ser valorado comoatnoente posi-
tivo. Esta es precisamente la conclusion que sejexde la terrible
experiencia de la Primera Guerra Mundial: en elrfytlas guerras
podrian ser mas rapidas, limitadas y “limpias” eidesarrollaba
técnicamente la aviacion y se la utilizaba parali@otear directa
y sistematicamente las ciudades. Esta fue, emdbfda argumen-
tacion que sirvié para justificar los bombardeossings de ciu-
dades durante la Segunda Guerra Mundial y el laierande las
dos bombas atomicas: con estas acciones se pdegfana la
guerra y se evitaban asi mas muertes y destruecione

Centrar nuestra atencién exclusivamente en lacaéadimen-
sion material de la guerra, puede llevar a intradugustificar, por
afan de reducir esa dimension, formas de destmicaith mas
terribles. Las armas que hoy despiertan nuestrangsy motivan

1. S. ZVEIG, El mundo de ayer. Memorias de un eurgpEbAcantilado,
Barcelona, 2001, pp. 285-286.
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la condena universal de la guerra fueron introdgjgrecisamente
para hacer la guerra, supuestamente, menos degreigtsu mate-
rialidad. Es facil caer en la cuenta de que no&islasr cualquier
forma de restringir la destructividad de la gueEBproblema que
nos presenta la guerra no es un problema merartésitieo. Lo
gue importa no es, sin mas, limitar los posiblestel destructivos
de la guerra, mediante la produccion de otrosasrlanaza de pro-
ducirlos. Sin embargo, mirar la guerra exclusivammetesde el
punto de vista de su materialidad, induce a tetdel manera téc-
nica.

Un verdadero tratamiento moral de la guerra haederten
cuenta, por supuesto, lo que ésta es materialmsuaseterribles
efectos destructivos, pero no puede quedar reduxitio simple
indicacion de estos efectos. Esta reducciéon saarifh en realidad
la cancelacion de todo tratamiento moral de larguen virtud de
la constatacion puramente factica de sus efectasriaias. Con-
denar absolutamente la guerra sobre la base exxldsisu reali-
dad factica, no es profesar una doctrina moralestzbguerra, sino
renunciar a toda doctrina moral sobre ella.

La materialidad de la guerra, con toda su carganderte y
destruccién, no es algo que cancela la reflexiorahsmbre la gue-
rra, Sino que, por el contrario, es lo que hacextieema importan-
cia esta reflexion. El reconocimiento sincero yetigp de lo que la
guerra supone de hecho es precisamente lo quepmesiia a
desarrollar su tratamiento moral, es decir, a imgddnde puede
radicar su moralidad y cudl puede ser la medidastie. Llevar a
cabo esta tarea supone, en primer lugar, tomaudar@ no como
simple fendmeno factico o acontecimiento matesaho como
praxis como accion: como accion que los hombres degidea-
lizan; y supone, en segundo lugar, preguntarse -eamrespon-
de hacer respecto de algo que es una accion—gsielaa puede
ser necesaria y proporcionada respecto de la ae#liz 0 conser-
vacion de algan bien humano. Esta es la auténtieatién moral
sobre la guerra; la cuestion que sitla a la guerie punto de mira
de la ética. Esta cuestion no deja de plantearsetatal legiti-
midad, por dramatica y aterradora que sea la rafiterd de la
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guerra; y la respuesta a esa cuestion no nos egreporcionar
esta misma materialidad.

Sostener que la guerra es, en si misma, inmogalifisa soste-
ner que la guerra es siempre una accion innecegatespropor-
cionada de cara a la consecucion de cualquiertbigrano. Deten-
gamonos en primer lugar en el segundo calificatioe la guerra
es siempre una accion desproporcionada signifieaetjdafio que
se produce con ella es siempre mayor que el biersgpretende
obtener. Este juicio lleva a algunos a proclamtundamente que
la peor de las paces es siempre mejor que la mejlars guerras.

Esta postura supone necesariamente un concepttivoeds la
paz: la paz es sélo la negacion de la guerra,lg ansencia de ésta
es donde reside el valor fundamental de la paz 8ékde un
concepto negativo de la paz se puede afirmar vaaénte que
cualquier paz —sean sus condiciones las que seanmeg@r que
cualquier guerra. En la aceptacion del acuerdo dmidh por
Chamberlain, podemos reconocer la presencia de pistdea-
miento; y en la censura de Churchill a Chamberkinsandole de
haber preferido el deshonor a la guerra, podemEstde el claro
rechazo de tal planteamiento. Si se rechaza laddepie la paz es
preferible a cualquier precio; si se entiende caellienes que no
son renunciables ni siquiera para evitar la gudorajue se esta
haciendo no es despreciar la paz sino, bien afaromt dotarla de
contenido positivo. Lo que se esta haciendo esapechun con-
cepto puramente negativo de la paz, y sustitumloofro positivo.

Entendida positivamente, la paz no es sin méas daramia de
guerra. Es una situacion o condicidon humana cotenato propio,
y cuyo valor reside en ese contenido. Pero losekigue consti-
tuyen el contenido de la paz y son la razén dairvdé ésta, pue-
den convertirse también en razones para la gysues estos bie-
nes, precisamente por su valor, exigen su protecgidlefensa.
Hay razones para la guerra cuando la protecciamds bienes de
la paz, es decir, de una parte del contenido de &sige v justifica
el sacrificio de otra parte de ella: hace licitageptable un dafio
para la paz.
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Para rechazar esta ldgica, es necesario optafesiricciones
por una idea negativa de la paz, por una paz quesmoas que la
simple y factica negacion de la guerra. Una pazeaséndida
recibiria su valor esencial de la ausencia delqual es la guerra.
Mientras no hubiera guerra, la paz seria auténtivaliosa, por
muchos que fueran los bienes de que hubiera queabtesgoovista.
En el fondo, se estaria estableciendo como bieresupy abso-
luto la mera existencia fisica, la vida humanaedimension pu-
ramente material y biolégica. Si la paz —por carelgecontenido
propio, por ser solo el hueco que deja la inexetede guerra—
no puede dar razones para la guerra, entoncesskereia fisica
del hombre no puede ser arriesgada a favor de miaga bien, el
vivir biolégico de los seres humanos no se ordefwenes que
trascienden ese vivir, ni cobra valor y sentidccigie a estos bie-
nes. La opcién por una paz negativa, que cierre@mpleto la via
a una posible justificacion de la guerra, acabadgoiéndonos a
una consideracion naturalista, biologicista deda wumana.

Hace no mucho tiempo, el entonces Cardenal Ratzogsa-
raba: “Donde no hay nada por lo que valga la pem@r ntampoco
merece la pena vivir”; y a continuacion advertibpgigro de que
la “preocupacion patolégica por la proteccion destra integridad
fisica” provoque una progresiva insensibilidad eesp de la inte-
gridad moral. Estas palabras constituyen claramente un rechazo
frontal de todo lo que suponga erigir la vida fisie-el hecho de
estar vivo— en valor supremo de la existencia ham&h precio
de asumir un concepto negativo de la paz, parargomgular asi
gue cualquier paz es siempre mejor que cualquiergd—que no
hay bien para el que la guerra pueda ser un medgogiona-
do—, es en definitiva un tremendo empobrecimierttadvida hu-
mana: de su naturaleza y de su dignidad. Parad@iu®, este em-
pobrecimiento deja sin mucho fundamento y sentidaviersion a
la guerra y el apremio por la paz que profesannggiepor esas
razones, condenan absolutamente la guerra.

2. J. ATZINGER, Una mirada a Europa. Iglesia y modernidad en la &a
de las revolucioneRialp, Madrid, 1993, pp. 62 y 211.
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Nos detendremos ahora en la otra calificacion dguéara que,
de ser verdadera, justificaria su condena morgjudara es sienpre
una accioén innecesaria. Quienes estuviesen dedaccen lo sefia-
lado anteriormente sobre la concepcion negativa gaz, podrian
ampararse en esta segunda razon para seguir caddemeral-
mente la guerra de manera absoluta. Aunque ent@sdiEmpaz
positivamente, la guerra resultara siempre inngirsg trata de una
accion que indefectiblemente es innecesaria patager el conte-
nido propio de la paz. ¢ Estamos realmente en dondg de afir-
mar taxativamente que la guerra es siempre innea@sa

Estamos acostumbrados a decir que “nadie debe dertajus-
ticia por su mano”. La verdad de esta frase nodfiece ningin
género de duda, y con tales palabras expresamasranueon-
viccion de que la venganza es algo absolutamenteral. Sin em-
bargo, sabemos bien que durante siglos la vendarzan proce-
dimiento aceptado para hacer justicia. Asi ocupda,ejemplo, en
el antiguo Israel. La famosa ley del talibn era umama que
regulaba la practica de la venganza, estableciendeedida apro-
piada de ésta: “0jo por 0jo, diente por diente’b&&ar esta medida
era lo que hacia injusta la venganza: ésta nongrsta en si mis-
ma, absolutamente.

Lo que hara de la venganza una accion absolutarmenteal
sera la creacion de un procedimiento distinto papartir justicia:
los jueces y tribunales constituidos a este efddamer justicia a
través de terceros —que no son a la vez parteuoradda en el
conflicto— se presenta como una forma de praclicpusticia mas
perfecta que la venganza. La mayor perfeccion teregeva para-
xis no se debe solo ni principalmente a su capdqgidaa hacer el
juicio més riguroso y ecuanime, sino a la funci@épacificacion
social que es capaz de afadir al acto de satiskagasta vindi-
cacion de la victima. La sentencia del tribunaljaatefinitiva-
mente el litigio, en lugar de abrir una serie itetde de vengan-
zas sobre venganzas.

La venganza se hace absolutamente inmoral cuarsiogpaer
completamente innecesaria debido a la posibiliéadl de recurrir
a una practica distinta, mediante la cual se @a& manera mas

53



ALFREDO CRUZ PRADOS

perfecta el mismo objetivo que, hasta el momemduscaba con
la venganza. Al desaparecer la necesidad de laaaeagpor dis-
ponerse de otra praxis posible y mejor para harsticja, la ven-

ganza se transforma en una especie moral negativana accion
gue ya comporta de suyo una calificacion morallugar de ser,
como hasta entonces, una accion caracterizadarsdkyialmente,
cuya especificacion moral depende de la ley qualaesy practica.
El término “venganza” deja de significar la actattque es objeto
de regulacion moral por parte de unas determinbges —las

leyes de la venganza—, y pasa a significar la eiéfamisma de la
actividad que es ahora materia de regulacion nparaparte de las
leyes: la actividad judicial de terceros.

¢ Se repite con la guerra lo ocurrido con la vergai® la gue-
rra, después de siglos de aceptada y reguladadlicibral, es hoy
absolutamente inmoral por haberse vuelto una acoddnpleta-
mente innecesaria, debe existir una actividad afifier que la
sustituya y supere como forma practica de alcaglzaismo obje-
tivo que durante siglos se asigno a la actividditdé; Tenemos a
disposicion una practica mas capaz que la guereaqgastigar las
“injurias” —como se decia antafio— que se cometére grotes-
tades soberanas? Tradicionalmente, la guerra fiemdida como
una accién judicial, como la manera de hacer jiaséintre quienes
no estaban sometidos a ningun poder superior y wohaiguerra
no era simple fuerza bruta, ni mera célera desatdauna insti-
tucion de derecho de gentes, una préactica publicam®onfigu-
rada y reconocida, a la que podia recurrir un sollelgque no
encontrara otra forma de hacer valer sus deregi@mtamos, hoy
en dia, con una forma préactica de hacer justicieedas Estados
soberanos, que sea mas perfecta que la guerra?

Si existiese esta otra forma practica, capaz désus la gue-
rra, como los tribunales sustituyeron a la venganzaa institu-
cion sustituy6 a otra—, hablar de las “leyes dguarra”, del “de-
recho de la guerra” se convertiria en un sinsentdmo sinsen-
tido es hablar en la actualidad de las “leyes deelaganza’. La
guerra ya no seria objeto de inquisicién y regdlaenoral; ya no
seria una materia practica cuyas condiciones dalitad fueran

54



LA GUERRA: ;MATERIA MORAL O ACCION INMORAL?

investigadas y, seguidamente, formuladas en ley@s,las que
poder medir publicamente el cumplimiento o incum@into de

tales condiciones. La guerra —como antes la verganze trans-
formaria en una accién en si misma inmoral, enata fontal-

mente opuesto a la actividad en que consistirisadagractica de
la justicia internacional, y que, por tanto, cdogtia la nueva
materia que seria objeto de andlisis y regulaciorambDenominar
“guerra” a una accidbn —reconocer que a tal acc#respuede
aplicar el término “guerra”— ya no seria una simgdsscripcion,
sino que constituiria, en si mismo, una valoraci@specificacién
moral, tal y como ocurre, por ejemplo, cuando adeterminado
acto lo denominamos “homicidio”.

Queda pendiente la cuestion de si disponemos daativadad,
de una praxis que pueda sustituir a la guerraghdoiasi de ésta
una accion totalmente innecesaria. Muchos resptardafirmati-
vamente a esta cuestion, para justificar asi laewa moral de la
guerra, como accién siempre innecesaria. La basstdepostura
es la idea de que, en la actualidad, disponemateyan sistema
mundial de justicia y seguridad que es suficierdeapresolver
pacificamente todos los conflictos que puedan sergie los di-
versos Estados. Este sistema es el compuesto pdtifErentes
organismos internacionales existentes: especiadmEnONU, co-
mo organismo politico, y los tribunales internaai@s, como ins-
tancias judiciales.

La presencia de este sistema implica que el ustiniegde la
fuerza armada queda reducido a dos modalidadescian poli-
cial, por parte del mismo sistema, contra el Estpdorecurriese a
la fuerza para obtener lo que considerase justa;lggitima de-
fensa, por parte de un Estado individual, paraleepestantanea-
mente un acto de fuerza de otro Estado. Estas doslitades
representan las dos actividades armadas que seto alg regula-
cion moral, mientras que cualquier otro uso deutaZa por parte
de un Estado pasa a constituir un delito: el deléd'guerra”. La
“guerra” es ahora la tipificacién de un delito imizcional.

Pero todo esto, ademas de distar mucho de seplaatea pro-
blemas nada desdefiables. Para que tal sistema &ughnatico y
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ofreciera las necesarias garantias, haria falta area instancia de
juicio y actuacion verdaderamente distinta y supegilos Estados
singulares, es decir, un sujeto politico constatus verdadera-

mente jurisdiccional sobre los sujetos politicogipalares —los

Estados—, que estuviera asi en condiciones derjyzgatuar en

funcion de criterios mas elevados y abarcanteslagiéntereses
particulares de los propios Estados. Esto sigmificerear una es-
pecie de gran Leviatan, a escala planetaria, cisosicion y

competencia para estimar rectamente el bien gederal humani-

dad, justificara el sometimiento a sus dictdmer@spprte de los
Estados singulares, y cuya fuerza incontestablengaara a cada
uno de éstos el cumplimiento de dichos dictameoeparte de los
demas. Es obvio que este sujeto no existe, y nma@s claro que
sea deseable su existencia en el futuro.

Por otra parte, las dos modalidades que el sistatmite para
el uso de la fuerza difieren de la guerra en ungimportante. Si
entendemos la guerra —como tradicionalmente seebloh— co-
mo una disputa armada entre dos sujetos igualebsranos, re-
sulta que, en comparacion con la guerra, el uda fleerza como
accion policial permite un criterio mas amplio deervencion y un
grado mayor de contundencia; y el uso de la fueorao legitima
defensa admite sdlo, por el contrario, un critedgaaplicacion mas
restrictivo y un grado de intensidad mas limitadbEstado que
ejerce la legitima defensa soélo le corresponde eanh fuerza es-
trictamente necesaria para repeler, en el ins@ateroducirse, la
accion armada del que recurre a la “guerra”, peronas, porque
su funcién no es vencer completamente la capacidesluntad
bélicas —delictivas— del enemigo. Esta funcién esponde a la
accion policial del sistema, y esta accion pidesulg, poder em-
plear una fuerza mayor que la usada por el delimeu@ues éste
no tiene derecho a contar con alguna posibilidagrelealecer o de
negociar.

Tenemos, pues, por una parte, la accion de fueraandujeto
gue se enfrenta a otro, no como soberano, Sino coeno sujeto
particular; y, por otra, la accion de fuerza desujeto que se en-
frenta a otro, no como un igual, sino como supetiar guerra,
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como enfrentamiento armado entre iguales y sobsralesaparece
para dar paso, por un lado, a una accion armadaysar —la le-
gitima defensa— que implica un empleo de la fuereaor que la
guerra, y, por otro lado, a una accion armada gdlylipolicial que
puede comportar un empleo de la fuerza mayor qgedaa. Esta
situacion abre expectativas mas bien inquietaitietender el ejer-
cicio de la fuerza armada como una accion polipagde llevar, a
quien ejerza esa fuerza, a considerar justificalviedos de des-
truccion del adversario que no serian justificalleda practica de
la auténtica guerra.

Es patente que la concepcion de este sistema aqureede in-
tenta hacer innecesaria la guerra, est4 basadaestaklecimiento
de una analogia entre el ambito estatal y el anibiesnacional.
Asi como, en el primero, existe un monopolio publie la fuerza
gue no deja otro ejercicio licito de ésta que reoedederecho a la
legitima defensa de los individuos, de la mismaaranen el am-
bito internacional, puede existir un organismo gasea el derecho
exclusivo a usar o a legitimar el uso de la fuebzgo el cual los
Estados —como meros individuos, miembros de la oddadl in-
ternacional— sélo conservarian el derecho a Igitegidefensa,
con todas sus limitaciones.

Ciertamente, la legislacion internacional vigerdsponde en
buena medida a esta analogia. Segun la Carta tatasnes Uni-
das, el Consejo de Seguridad posee en exclusiaretho a pro-
mover y legitimar el ejercicio internacional deflgerza armada.
Por su parte, cada Estado individual sélo cuentaetalerecho a
defenderse de una agresion exterior, mientras es&jo no haya
tomado una decision firme sobre qué medidas seldaplicar en
el caso. Ha de tenerse en cuenta, ademas, quenstjGale Segu-
ridad tiene la competencia para dictaminar —y aoamplio mar-
gen de discrecionalidad— si, efectivamente, serbdygido o no
una auténtica agresion, y si la respuesta defehsivaido propor-
cionada o no a la gravedad de la agresion.

Todo esto supone que los Estados dejan en manosadis-
tancia exterior e independiente la evaluacion deaglversidades
mas graves Yy la proteccion definitiva de sus isEsenas vitales.
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Esta suposicién choca claramente con la condi@berana que la
misma legislacion internacional reconoce a losdestaAdemas, el
criterio que al Consejo de Seguridad le correspedeir en sus
decisiones no es, sin mas, el interés del Estadmliggp o amena-
zado, sino la paz y la seguridad internacionalestg criterio, mas
general y abarcante, puede exigir en algun casaceificio, total o
parcial, del interés particular del Estado afect&iosuma, se esta
suponiendo que los Estados, no obstante ser salsedaben dejar
la valoracién y la proteccion definitiva de susemeses interna-
cionales en manos de un tercero que, en su aawdigae miras
distintas que los Estados en conflicto.

Esta suposicion se vuelve ain mas probleméaticansios en
cuenta la naturaleza real y efectiva del ConsejSatpiridad de las
Naciones Unidas. Este organismo se encuentra &n#nmdomi-
nado por las cinco grandes potencias que son misnfiarmanen-
tes del Consejo, y que tienen derecho de veto $abngropuestas
de decisiéon que se presenten en el seno de éste €® presu-
mible —y como los hechos han demostrado—, estasdgsapo-
tencias pueden guiar su actuacion en este orgamarfncion de
sus propios intereses, con lo que resulta queedeoh el criterio al
gue queda sometida la proteccion de los interesdesdEstados
particulares, no es siquiera un interés mas gegaramun, sino el
interés particular de una reducida élite de Estaglos disfrutan de
una condicion privilegiada. Esta naturaleza oligérg de la actual
composicion del Consejo de Seguridad, unida a lpliandiscre-
cionalidad que la legislacion otorga a la toma de decisiones,
coloca a los demas Estados en una situacion deioferioridad y
precariedad, y mina por completo cualquier base jpaesentar
como una exigencia moral el que los Estados sontatdefensa
de sus intereses a las disposiciones de este smgani

La idea de que la guerra puede considerarse inmgEgorque
el ambito internacional puede organizarse —o ssi@jestamente,
organizado—, de cara a la resolucién de conflicddesnanera ana-
loga a como lo esté el ambito estatal, es unaqdea—como aca-
bamos de ver— tiene implicaciones preocupantes ya ectuali-
dad al menos, carece de auténtica realidad. Peroésdde estas
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deficiencias, esta idea tiene el efecto de disdb&bases que han
hecho posible la tradicion del derecho de la gudosasupuestos
gue han servido de apoyo para desarrollar el esfuaultisecular
por someter la guerra a unos requisitos de jusyidimanidad.
Confiarnos a las posibilidades de esta idea entmies, el peligro
de quedarnos sin nada: sin un sistema mundial euaaderamente
justifique la inmoralidad de recurrir a la guerralymismo tiempo,
sin los presupuestos necesarios para poder marelizecurso y la
practica de la guerra.

La racionalizacién moral y juridica de la guerratéwido siem-
pre como fundamento de su posibilidad y efectividadonciencia
de los mismos beligerantes de pertenecer a urgaoibn coman,
y el mutuo reconocimiento entre ellos, como iguele®l oficio de
las armas. Estos supuestos quedan anulados curddar lo in-
ternacional a semejanza de lo estatal, la guercairegalizada v,
en consecuencia, todo conflicto armado que puedaupirse
adquiere el sentido de un enfrentamiento entradezé policial de
la comunidad internacional y un poder criminal qoleyiamente,
no puede ser tratado como un igual por los miembeossta co-
munidad. El enfrentamiento es claramente discritom@ un ban-
do se entiende a si mismo como moral y juridicaenenperior al
otro y, por tanto, como dotado de un derecho atisalla victoria.
No cabe reconocimiento alguno entre los beligesargetre ellos
se da por el contrario, una completa enajenacidnedtas condi-
ciones, desaparece la posibilidad de un derechia deerra, de
una regulacién comun del uso de la fuerza.

Por paradogjico que parezca, lo que ha hecho poslbiesa-
rrollo del derecho de la guerra, alla donde lo ébido, ha sido la
misma realidad que abre también la posibilidadadguerra mis-
ma: la coexistencia entre sociedades y pueblostdist La guerra
so6lo surge entre pueblos que son, cada uno de etiodicion para
la existencia deseada por cada uno de los otroshayoguerras
entre grupos humanos que en nada se condicionearae la for-
ma de existencia que cada uno lleva o desea llesatecir, entre
grupos humanos cuya existencia no es, en algun magtado,
coexistencia. Pero esta misma coexistencia, si alggin modo y
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grado— se mantiene a pesar aun del mismo antagotiétitco y
—rpor decirlo asi— bajo este antagonismo, es preeste [0 que
permite la concepcion y vigencia de un derechoadgulerra, de
unos requisitos, reglas y restricciones que rijamado de condu-
cirse de los beligerantes en la resolucion de dictiagonism@

Las leyes de la guerra tienen sentido y fuerza pestar a su
cumplimiento, en la medida en que la destruccidredemigo, del
antagonico, signifique —y asi pueda ser percibida-destruccion
también de uno mismo. Lo que da razén para sorfetguerra a
fuertes restricciones es, en ultima instanciapkihilidad de que la
destruccion del otro se convierta de hecho en astogtcion.
Quien encontrara dura y egoista esta afirmacidoerdge tener en
cuenta que hablar de leyes de la guerra es hablaqutllas leyes
qgue pueden tener sentido y fuerza instante paragles estan
inmersos en el fragor de la lucha por destruirngh@dnico, y no
para aquellos que piensan sobre la guerra en émided de los
tiempos de paz.

La destruccion del otro puede convertirse en agtoakeion en
la medida en que el otro no sea completa y absoéutee “otro”,
es decir, en la medida en que no sea radicalmgarie para uno
mismo. Y esto se produce cuando, a pesar del ansago surgido
—de la hostilidad bélica—, subsiste algin modo deunidad
reconocible entre uno y otro; cuando el enemigeesar de serlo,
puede seguir siendo visto como parte de una foer@pdxistencia
gue alberga a ambos beligerantes y que constitupado comuln
sobre el que se sustenta la existencia tanto decomo de otro.
Cuando esto ocurre, la destruccion del adversaiopse encuen-
tra un limite méas alla del cual ésta se empiezanaertir en des-
truccion propia. Por el contrario, si el enemigocempletamente
ajeno, su destruccion, en cualquier grado, nunaapoda la des-
truccion de algo propio.

Por esta razon, todo lo que lleva a repudiar ateokente al
enemigo, a satanizarlo y anatematizarlo, conduobién a impo-

3. A. CRUZ PRADOS, La razoén de la fuerza. Concepto y justicia de la-gu
rra, Pearson Prentice Hall, Madrid, 2004, pp. 28 y ss.
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sibilitar la regulacién juridica de la guerra. Uzancepcion de la
guerra que induce a mirar al adversario como uao priminal con
el que no tenemos nada en comuan, es una concegeildnguerra
gue, al impedir el mutuo reconocimiento de losgezhntes, deja a
la practica de la guerra expuesta al peligro devateen una forma
completamente ilimitada e inhumana de destruccion.

Todo esto, dicho asi, puede parecer bastante etostp@ro res-
ponde a lo que, de hecho, se ha dado a lo lartmsdsglos, en re-
lacion con el surgimiento o decaimiento del deredbda guerra.
Hasta la criminalizacion de la guerra en el sigk, ¥l derecho de
la guerra fue siempre un derecho situado espacitédémes decir,
un derecho que sélo tenia vigencia dentro de uacesmlelimi-
tado: el espacio comprendido por una gran ecung@relina am-
plia comunidad o familia de pueblos. Este deredho era aplica-
ble a las guerras que se produjeran dentro de sgseie, entre
pueblos que formaran parte de tal ecumene. Lasagugque estos
mismos llevaran a cabo contra pueblos extranjajesos a ese
ambito ecuménico, no estaban sometidas a los regudel dere-
cho de la guerra.

La Hélade, la Cristiandad o la Europa de los Estddodernos
son ejemplos de grandes espacios que dispusienam dierecho de
la guerra. Las guerras entre griegos, entre anssiap entre sobe-
ranos europeos dentro de Europa, estaban sometideges y
costumbres sancionadas publicamente; en cambigutasas con-
tra los persas, contra los musulmanes o las gueolagiales no
estaban sujetas a esas limitaciones. Dentro de eradaene, era
posible el reconocimiento mutuo entre los beligesny se hacia
perceptible la existencia de un sustrato, de urinpatio comun
que era preciso proteger de la accién destructua lg guerra
comportaba. Dafar profundamente ese sustrato patiauna
accion suicida.

El valor vital de preservar lo comdn es lo que gaba impor-
tancia a las dos cuestiones fundamentales aceregedscio de la
guerra: por qué causa podia hacerse la guerragyamodo debia
hacerse ésta. La respuesta a cada una de estagedtisnes fue
constituyendo lo que la tradicion deks belli europeo denominé
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ius ad bellurmy ius in bello las dos razones o medidas con las que
habia que juzgar la justicia de una guerra. La imapcia de que la
guerra se atuviera a los requisitos el ad bellumy delius in
bello, se basaba en la importancia de no olvidar qye, laa rei-
vindicaciones particulares y antagonicas de logrmmiales beli-
gerantes, existian intereses ecumeénicos, que egaari proteger.

De la existencia de un marco comun, dentro del siahr la
guerra, dependia, no sélo la importancia de que féstra justa,
sino —mas estrictamente hablando— la posibilidashmai de que
fuera justa o injusta: la posibilidad misma defiar la guerra en
términos de estricta justicia. Sin referencia &igm comun, no es
posible juzgar algo como justo o injusto estrictateela regula-
cion ética y juridica de la guerra ha sido posgiampre que la
guerra ha podido ser considerada como intestimap aplerra in-
terna a alguna forma de comunidad.

Es interesante sefalar la evolucion que experimentd largo
de la tradicion europea, la importancia asignadasaad bellurmy
al ius in bellq respectivamente. Y es interesante, sobre tode, po
gue era légico que se diera esta evolucion, hahidata de cual
era el fundamento de la importancia de ambas mediaareser-
vacion de lo comuan. Progresivamenteiuslin bellofue adquirien-
do mayor importancia que als ad belluma la hora de juzgar la
justicia de la guerra. Lo que hacia justa a unarguera, funda-
mentalmente, el modo como se llevaba a cabo, suafde ejecu-
cion.

La proteccion de lo comiun demandaba, por una paute,la
guerra so6lo se hiciera por una causa suficientergnatve, y, por
otra, que siempre se hiciera de manera contenidaderada. Lo
primero era el objeto dals ad belluméste constituia la medida de
la justificacion del recurso a la guerra. Lo seguarh el objeto del
ius in bello éste constituia la medida de la delimitaciéon finde
cion practica de la guerra. His in bellg al determinar qué se
podia y qué no se podia hacer en la guerra, repedse en el
fondo la definicion practica de la guerra: la defiln de en qué
consistia en la practica —es decir, en la realidddeer la guerra;
la delimitacion del tipo de acciones particulareg integraban y
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componian la actividad llamada “guerra” y reconactbmo tal.
La regulacion o racionalizacion de la guerra —ehstimiento de
ésta arationes a medidas—, que la preservacion de lo comun de-
mandaba, tenia, pues, dos objetivos: dotar a leayde justifica-
cion, y dotarla de limitacion. Poco a poco, fuendiése que esto
segundo era, a la vez, mas basico, apremiantequibe que lo
primero, y que el énfasis que se pusiera en ldipasion podia ser
contraproducente para el énfasis que debia poasrielimitacion
de la guerra. De cara a la proteccion de lo comue, la guerra
fuera limitada era més importante, en la practicee el hecho de
gue estuviera justificada.

Por una parte, aus in bellopresentaba —presenta— una pre-
cedencia “conceptual”, una anterioridad “logicaspecto deius
ad bellum Es necesario definir, primero, en qué consiséetma-
mente la guerra, qué contenido tiene esa accidnllgo@amos
“guerra”, para poder, después, determinar en guéiciones se
tiene derecho a llevarla a cabo.

Hablar de derecho a la guerra,ide ad bellumsupone necesa-
riamente estar pensando la guerra, no como un teaibdo y sin
contorno, sino como una actividad caracterizadafinidla. La de-
terminacion delus ad bellummecesita contar con la determinacion
del bellum del contenido de eses: con la delimitacion de aquello
a lo que se puede tener derecho. Sin determinaegjgéerra, no
es posible determinar quién y por qué tiene derechacerla. La
racionalizacion de la guerra implica, pues, la edencia deius in
bello respecto deilus ad bellumy esta precedencia significa 16gi-
camente que la primera y fundamental prescripoidmesla préac-
tica de la guerra, es que lo practicado sea deagentkerra Contra
esto, la Unica alternativa que cabe es renunctadaracionali-
zacion de la guerra, aceptando que ésta no comsistdra cosa
gue en una confrontacion armada que se despliegHadora-
mente, sin pautas ni medida. Una guerra concelsifjataanpoco
admite unius ad bellumes incompatible con la existencia y deter-
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minacion de un derecho a realizarla. La guerra cheahobruto
no puede ser el contenido dederechd.

Por otra parte, la primacia diels in belloaparece impulsada
por razones practicas. La justicia seguiuglad bellum—y espe-
cialmente por lo que respecta al requisito de lssagusta— re-
sulta dificil de objetivar. En toda guerra, cadadwaproclamara
estar en posesion de esta justicia, sin que espatdi admita —al
menos, por parte de sus mismos protagonistas—aluei@n obje-
tiva, pues, si la admitiera, no tendria lugar l&rga La guerra
misma es la consecuencia de la falta de acuerde kojusticia de
la guerra. Por tanto, valorar la guerra en funciéhus ad bellum
principalmente, significa hacer descansar esa aeilam sobre
aquello mismo que es el objeto de la disputa; & canduce, 16gi-
camente, a encender aun mas esta disputa, y aeeerypor tan-
to, el enfrentamiento bélico. Para que la guertaeequienes se
disputan el derecho a ella, pueda ser moderadagassario que,
para los mismos contendientes, el valor de estaeraoin esté
por encima del valor de poseer ese derecho. Siclamalizacion
de la guerra ha de incluir el propésito de limdaes preciso que
esta racionalizacion mida el valor de la guerra —usticia o ra-
cionalidad— mas por el modo de llevarla a caboppreas razo-
nes para emprendetla

El establecimiento de uns in bellono puede tener otra inten-
cion que el proporcionar a la guerra una racioadligue ésta pue-
da poseer a pesar del desacuerdo de los conterslisobre el
derecho a realizarla, y a pesar de la certeza aga @no de ellos
pueda tener, subjetivamente, de estar en posesi@selderecho.
La existencia deius in bellosélo tiene sentido si el valor y vigor
de éste es completamente independiente de laigugtie la guerra
pueda tener en virtud de su causa. Y esta indepeiadsblo puede
ser postulada y sostenida, si la importancia dpiose haga como
guerra —de que la guerra sea algo delimitado yn@zido—
prima sobre la importancia de aquello por lo quaagga la guerra.

4. Ibidem p. 85.
5. Ibidem p. 82.
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Cuando esto no es asi,gs in belloqueda suspendido o ampliado
brutalmenté.

El ius in bellosolo tiene sentido si su exigencia es indepen-
diente deius ad bellumel que cuenta con estes—el beligerante
justo— solo tiene derecho a hacer en la guerraissmma lo que
tiene derecho su contrincante. Poseauglad bellumno permite
ampliar los modos de accion que son reconocido® damitos en
la guerra. La posesion diels ad bellumno modifica aquello a lo
gue éste da derecho, no altera el contenido dedoegbellum y
este contenido ha sido definido potiwed in bello Y esta indepen-
dencia delus in bellosolo puede justificarse y mantenerse sobre la
base de que la limitacion de la guerra sea un vsdar una exigen-
cia de la proteccion de lo comin, mas importardprgmiante que
la justificacion del recurso a la guerra.

La tradicion descubrié que el énfasis en las exigandelius
ad bellumpodia ser contraproducente de cara al mismo &nega
la raz6n del derecho de la guerra. En el decurska drierra, el
peso atribuido alus ad bellum—y la certeza subjetiva de contar
con éste— era inversamente proporcional a la fueanocida al
ius in bello Cuanto mas decisivo fuera el estar asistido pdee
recho a hacer la guerra, mas facil era que el sgueeatenerse a las
limitaciones delius in belloquedara debilitado y cuestionado. En
consecuencia, era necesario, para la proteccida alidad ecu-
ménica, fortalecer la vigencia dek in bellg aunque esto tuviera
gue hacerse a expensas de la relevancia otorgadaaal bellum

Fortalecer elius in belloimplicaba necesariamente potenciar
todo lo que facilitara el reconocimiento entre ladigerantes. Lo
gue invitaba a ver al adversario como un igualjalebr realzado,
mientras que aquello que inducia a reprobar al geyna enaje-
narse de él, debia ser amortiguado. Lo opuestdaaoeentacion
es, precisamente, lo que ocurre cuando la guercairagalizada
y, en consecuencia, el enfrentamiento armado esalaeon cla-
ramente discriminatoria, entre un combatiente queterga una
absoluta superioridad juridica y moral, y otro gee,cuanto cri-

6. Ibidem p. 85.
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minal, no merece sino un rechazo radical y un somexito sin
condiciones. Con la criminalizacion de la guerm,esha por la
borda lo aportado por la tradicion dek belli y se vuelve a un
planteamiento que, poniendo el énfasis enshd bellumdebilita
peligrosamente el vigor dels in bello

Ante la carga de muerte y destruccion que la gummaporta,
se nos presentan dos posibilidades: elaborar uoairgo moral
sobre la guerraes decir, una doctrina que verse sobre la aetivid
bélica y determine la medida correcta de su pi@cticdesarrollar
una doctrina moral sobre la justicia internaciomgle excluya y
condene la guerra como una accion contraria giuetteia. En este
segundo caso, la cuestion que se presenta eslgbdes la materia
practica sobre la que versa esta doctrina; cudh extividad o
praxis concreta que examina y regula, y si se tatana actividad
gue verdaderamente puede y merece sustituir selaagoomo mo-
do de hacer justicia entre los Estados. Tengamesi@nta que una
doctrina moral es una doctrina practica, es undridacsobre el
ejercicio de una praxis, y que, por lo tanto, uoetiiha moral no
precede ni crea la praxis que regula.

Si —como parece— no existe una praxis real quetitoyes
una auténtica alternativa a la guerra, no poderbcEzarnos con-
fiadamente a una doctrina moral que condena albsoduite la
guerra. Por grande que sea nuestra aversion anéstsitamos se-
guir contando con una auténtica doctrina moralridica sobre la
guerra para, al menos, no perder lo que el esfusgzalar por
desarrollar esta doctrina ha aportado a la humeidizale la lucha
armada. Y una auténtica doctrina moral y juridichre la guerra
ha de regular el ejercicio de ésta teniendo entales dos proble-
mas fundamentales que la accion bélica planteanierido en
cuenta la conexion existente entre el tratamieotosp dé a uno y
el que se dé al otro.

Como permanente y amenazante posibilidad, la gnesplan-
tea dos problemas inseparables: el problema dessfigacion y el
problema de su limitacion. Dar respuesta a estepdiublemas es
el objetivo —el doble objetivo— ddlis belli La cuestion es que
no cualquier respuesta a uno de esos problemdgafatar una
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conveniente respuesta al otro. Por esta razérintestos de res-
ponder al primero con independencia o sin la sritei considera-
cion de las repercusiones que tal respuesta putiieea para el
segundo, son intentos peligrosamente desorientgqdes;on facili-
dad pueden volverse contra los excelentes desmsneiones de
quienes los realizdn

Alfredo Cruz Prados
Universidad de Navarra

7. Ibidem p. 132.
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