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SOBRE QUEVEDO, TEXTOS BÍBLICOS Y PROBLEMAS 
EXEGÉTICOS 

Ignacio Arellano 
Universidad de Navarra 

Dispensará el discreto lector la pomposidad del título que he pues
to a estas breves líneas, que en realidad solo pretenden plantear una 
reflexión acerca del tratamiento que un texto bíblico (Daniel, 5) tiene en 
un soneto quevediano, reflexión que ha sido suscitada principalmente 
por un reciente trabajo de mi erudita colega quevedista Marie Roig Mi
randa 1 de alcance más amplio, en el que examina el uso de este mismo 
lugar de la Biblia en tres quevedianos, dos sonetos (uno el que trataré 
aquí) 2 y la Providencia de Dios. 

Apuntaré de entrada que me interesa plantear mi discusión desde 
un enfoque general acerca de las interpretaciones de los textos quevedianos, 
en relación con el horizonte emisor-receptor, y en relación con la recons
trucción de ese horizonte, y no tanto como una discusión particular sobre 
este soneto bíblico que me sirve como síntoma significativo. 

Me parece, según he apuntado en otros lugares 3, que hay una 
tendencia excesiva en buena parte de la crítica a tender en el lecho de 

1. Ver M. R o i g Miranda , «La u t i l i z a c i ó n de un t e x t o b í b l i c o por Q u e v e d o » . Edad de Oro. XIII . 1 9 9 4 . 

1 4 1 - 5 0 . 

2 . S o n los s o n e t o s d e Poesía original ( ed . d e J. M. B l e c u a , B a r c e l o n a . P laneta , I 9 S 1 ) . n ú m s . 1 7 0 

( « C o n t ó tu r e i n o D i o s ; h a l e c u m p l i d o » ) y el 128 q u e c o m e n t o aquí ( f e c h a b l e s r e s p e c t i v a m e n t e 

a n t e s d e 1 6 1 4 y entre 1 6 1 4 - 2 4 ) a d e m á s de l p a s a j e d e Providencia de Dios ( d e 1 6 4 1 ) . 

3 . Ver e s p e c i a l m e n t e mi a r t í c u l o « Q u e v e d o : lectura e in terpre tac ión ( H a c i a la a n o t a c i ó n d e la p o e s í a 

q u e v e d i a n a ) » . e n prensa , d o n d e h e c o m e n t a d o y a a l g u n o s a s p e c t o s d e es ta in t erpre tac ión d e R o i g 

M i r a n d a , e n el c o n t e x t o d e una r e f l e x i ó n s o b r e el m o d o d e lectura d e la p o e s í a q u e v e d i a n a . R e c o j o 

ahora a l g u n a s i d e a s a p u n t a d a s d e m a n e r a m á s rápida e n e s e ar t í cu lo , y c o m p l e t o otras; la in ten-
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Procusto de las perspectivas modernas los textos de otras épocas, dejan
do a un lado con harta frecuencia los códigos vigentes que dieron lugar 
a la escritura de esos textos. Pero, como escribe, con mucha razón, Lázaro 
Carreter 4, son las connotaciones que el poeta cifra en su texto las prime
ras que deben ser investigadas, y no las nuestras, y la historia no puede 
ser violada en esa investigación. 

En este sentido mi examen del soneto de PO, núm. 128 es sim
plemente un ejercicio que tomo como ejemplo de la modalidad 
exegética que propugno. La existencia de un análisis previo de notable 
entidad y agudeza (el de Roig Miranda) me facilita, sin duda, la orga
nización expositiva, pero sobre todo muestra de manera sintomática, 
creo, la necesidad de tener en cuenta la perspectiva histórica para el 
análisis literario, sin sustituir los convencimientos o valores de la épo
ca original del texto por otros de nuestra época que resultan a menudo 
impertinentes. 

El soneto 128 (Poesía original), dedicado al sacrilego rey Baltasar, 
lleva el epígrafe «Espántase de la advertencia quien tiene olvidada la 
culpa», y remite al Libro de Daniel (cap. 5). 

Este es el texto de la redacción quevediana definitiva, si se acep
tan las observaciones de Blecua 5 en Obra poética de Quevedo: 

De los misterios a los brindis llevas, 
¡oh Baltasar!, los vasos más divinos, 
y de los sacrificios a los vinos, 
porque injurias de Dios, profano, bebas. 

¡Que a disfamar los cálices te atrevas 
que vinieron del templo peregrinos, 
juntando a ceremonias desatinos 
y a ancianos ritos tus blasfemias nuevas! 

Después de haber sacrilego bebido 
toda la edad a Baco en urna santa, 
mojado el seso y húmedo el sentido 

c i ó n g e n e r a l d e m i s o b s e r v a c i o n e s e s la m i s m a e n los d o s trabajos: e s t o e s . la d e f e n s a de una 

lectura d e los t e x t o s q u e v e d i a n o s c o h e r e n t e c o n .sus c ó d i g o s de p r o d u c c i ó n y c o n su m a r c o d e 

r e c e p c i ó n i d e o l ó g i c o y e s t i l í s t i c o . 

4 . «El p o e m a l í r ico c o m o s i g n o » , e n Teoría semiótica, lenguajes y textos hispánicos, e d . de M. A . 

Garr ido . M a d r i d . C S I C , 1 9 8 4 , 1 ,41 - 5 5 . O b s e r v a c i o n e s a l u d i d a s e n pp. 5 3 y 5 5 . 

5. Ver Obra poética, I. M a d r i d . C a s t a l i a . 1 9 6 9 . p. 2 5 1 . Es la m i s m a lectura , c o n a l g u n a s l e v e s varia

c i o n e s e n la p u n t u a c i ó n , q u e o f r e c e A l f o n s o R e y e n Q u e v e d o , Poesía moral. Polimnia. L o n d o n . 

T a m e s i s , 1 9 9 2 . p. 2 6 3 . 
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¿ver una mano en la pared te espanta, 
habiendo tu garganta merecido, 
no que escriba, que corte tu garganta? 

Añádase como información algún fragmento pertinente de Da
niel (5, 1 ss.) en el que se inspira la situación del soneto: 

Baltassar rex fecit grande convivium optimatibus suis mille, et 
unusquisque secundum suam bibebat aetatem. Praecepit ergo, iam 
temulentus, ut afferrentur vasa áurea et argéntea quae asportaverat 
Nabuchodonosor. pater eius. de templo quod fuit in Jerusalem, ut biberent 
in eis rex et optimates eius, uxoresque eius et concubinae [...] In eadem 
hora apparuerunt digiti, quasi manus hominis scribentis contra 
candelabrum in superficie parietis aulae regiae, et rex aspiciebat artículos 
manus scribentis. Tune facies regis commutata est, et cogitationes eius 
conturbabant eum... 

La interpretación de Roig Miranda, como ella misma señala, es 
prácticamente la única en ocuparse del soneto con cierta demora. Con
vendrá, pues, aducirla aquí como guía de la discusión sobre mi propues
ta de lectura. 

CUARTETOS: 
Subraya Roig la presencia del poeta como testigo ocular, al evocar 

la anécdota bíblica en presente: «llevas», de modo que «el ejemplo de 
Baltasar puede ser el de un contemporáneo del poeta». Además el poeta se 
dirige al personaje en segunda persona, lo interpela como si lo tuviera 
delante: «tanto el uso de la segunda persona como la exclamación indican 
que el poeta emite un juicio, o por lo menos manifiesta sentimientos per
sonales en su presente, ante el ejemplo bíblico» (Roig, p. 142). 

La falta de Baltasar sería haber desviado los vasos de su uso esen
cial: esa desviación «está expresada dos veces, en los vv. 1 y 3 a través 
de cuatro palabras: los ••misterios" se vuelven "brindis", los "sacrifi
cios" se vuelven "vinos". Es un paso de lo sagrado a lo profano, e inclu
so, más que una profanación, es una degradación, ya que el punto de 
llegada es la bebida, moralmcntc condenable» (Roig, p. 142). 

El cuarto verso le parece difícil de interpretar: «Encierra una acu
sación emitida por el poeta: "profano". Pero ¿cómo interpretar "injurias 
de Dios"? ¿Significa "hechas a Dios" o "injurias para Dios"? También 
se podría pensar que se trata de injurias "que proceden de Dios", ya que 
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el instrumento de la injuria (los vasos) es divino [...] Pero quizá tenga el 

poeta una visión más lejana: en ese caso "bebas" no corresponde a un 

futuro próximo y evoca ya el castigo en que Dios le hará tragar las inju

rias que le hizo» (id. p. 143). 

En el segundo cuarteto advierte Roig que estalla la indignación 

del poeta, lo que se manifiesta en «la sintaxis no muy rigurosa», como 

en el v. 2. Señala la utilización del verbo atreverse, que en Quevedo, 

como osar, se suele utilizar «para evocar una acción humana dirigida 

contra Dios» (p. 143). 

TERCETOS 

Dejando aparte otras observaciones muy aceptables de Roig, me 

interesa centrarme en los puntos principales de su análisis, fundamen

talmente lo que afecta al último terceto, donde basa su interpretación 

global. 

Afirma Roig Miranda (pp. 145-146): 

Lo que salta primero a la vista es que Quevedo cambia el sentido del 
texto bíblico, o más bien el punto de vista sobre la anécdota y la inter
pretación que se puede sacar de ella. Para el profeta Daniel ese episodio 
era una premonición de la desaparición del imperio babilónico. No apa
rece de ninguna manera esa interpretación en el soneto de Quevedo. 
Partiendo del episodio del rey Baltasar, Quevedo toma el lugar del pro
feta para dar su propia interpretación, que no tiene nada que ver con la 
Biblia ni con el destino de Babilonia. Hemos visto que Quevedo no se 
sitúa en el pasado, sino que Baltasar se encuentra en su presente y el 
problema que plantea la actuación de Baltasar para él no es religioso, 
sino moral. La falta cometida por Baltasar, para Quevedo, no es un sa
crilegio o una profanación, sino una novedad, que manifiesta la ambi
ción del hombre de salir de su lugar [...] Contradice al otro profeta [...] 
Quevedo dice en su soneto lo que hubiera sido preciso hacer contra 
Baltasar (que no es lo que se hizo en el texto bíblico). En esta medida 
critica implícitamente la actitud de Dios. Así no solo está en el lugar del 
profeta, sino que su voz dice lo bueno, como si él fuera Dios. ¿Qué 
pensar de tal actitud? Seguramente, primero, que la Biblia no es una 
verdad absoluta en todas sus partes, en cada palabra. Que un hombre 
puede interpretar parte del texto a partir de su conocimiento del bien y 
del mal y que es posible tener diferentes puntos de vista. Para Quevedo 
el texto bíblico no es más que un punto de partida a un compromiso 
personal en su presente. 
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Hasta aquí es la interpretación de Roig Miranda, pero ¿es eso lo 
que ha escrito Quevedo? ¿Es aceptable esa lectura? A mi juicio, no. 

Me parece evidente que se parte de una perspectiva «moderna» 
prejuiciada. El hombre moderno, en general, parece muy celoso de su 
individualismo (¿curioso, paradójico, explicable? en una sociedad de 
masas como la de este final de siglo), y se muestra proclive a rechazar 
normas directrices; nos parece extraño el ceñimiento de un poeta al cri
terio de «autoridad» (y si existe una «autoridad» por excelencia para un 
poeta católico del XVII es la Biblia) y significativamente se considera 
«muy humana» 6 en este soneto «su manera de no respetar la letra del 
texto sagrado y de reprochar implícitamente a Dios su tardanza en el 
castigo, considerando inútil la amenaza». 

Llama la atención a la estudiosa también la «posibilidad de dar 
varias interpretaciones a un texto bíblico», lo que considera una muestra 
de libertad de los pensadores españoles frente a la Biblia que no halla, 
por ejemplo, en Francia en la misma época 7. 

Creo que todo el comentario que hace Roig Miranda de este so
neto en relación con su fuente bíblica va a priori dirigido a mostrar a un 
Quevedo al parecer «moderno» que critica la actitud de Dios según la 
narra el profeta Daniel, y que se permite, de una manera muy «huma
na», interpretar la Biblia a su albedrío, proponiendo, muy originalmen
te, diversos sentidos al texto de la Escritura. Pero esta es, según creo, 
una posición apriorística que orienta excesivamente el análisis del poe
ma y que no emana del previo estudio del mismo. 

De los rasgos que subraya el artículo citado conviene volver a 
examinar ahora algunos. 

Si empezamos por el uso del presente, en el verso 1 «De los mis
terios a los brindis llevas» me parece claro que estamos ante un presente 
histórico. Es posible aceptar el valor 'actualizador' como recurso 
estilístico (ese es el valor del presente histórico) pero más difícil aceptar 
que esc presente coloque la anécdota bíblica en el tiempo de Quevedo 
dando como resultado la lejanía de su marco sagrado. 

6. Pa labras o b v i a m e n t e e l o g i o s a s y s i m p a t i z a n t e s de R o i g M i r a n d a q u e i m p l i c a n ya un j u i c i o e s t é t i 

c o y una d e f i n i c i ó n s o b r e la s u p u e s t a act i tud d e Q u e v e d o . q u e a p a r e c e as í y a c o n f i r m a d a e n el 

s e n t i d o p r o p u g n a d o por la e s t u d i o s a , p. 1 4 9 . 

7. « Q u i z á s e a una d e las r a z o n e s d e la n o e x i s t e n c i a e n E s p a ñ a d e una R e f o r m a m i l i t a n t e » a p o s t i l l a 

R o i g . p. 150 . N o m e p a r e c e q u e las c o s a s v a y a n p r e c i s a m e n t e por ahí. 
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El uso del presente, la interpelación en segunda persona, el vocativo 
(«¡oh, Baltasar!», v. 2), etc. no necesariamente implican «sentimientos 
personales» del poeta. Son recursos bien conocidos de la estructura satírica 
o la invectiva moral, y se reiteran constantemente en los poemas de 
Quevedo 8 y de otros poetas, unas veces en la forma de voz exegemática, 
otras en boca de un locutor determinado distinto de la voz exegemática': 

Quitar codicia, no añadir dinero 

hace ricos los hombres, Casimiro (núm. 42) 

Séneca, el responder hoy de repente (núm. 44) 

Si gobernar provincias y legiones 

ambicioso pretendes, ¡oh Licino! (núm. 46) 

Tú, ya, ¡oh ministro!, afirma tu cuidado (núm. 48) 

¿Cuándo, Licino, di, contento viste (núm. 50) 

Si el sol, por tu recato diligente, 

no ve ¡oh Licas!, horribles tus locuras (núm. 74) 

etc. 

Bien podrían servir para la expresión de sentimientos personales 
de Quevedo, pero ¿se desprende eso del análisis del poema? O mejor 
dicho, ¿esos sentimientos personales son los propuestos? 

El ataque a las novedades que introduce Baltasar es igualmente 
discutible. Ciertamente Baltasar cambia el uso de los vasos sagrados, 
pero la desviación no es exactamente como explica Roig, según creo. 
Los misterios no «se vuelven» brindis ni los sacrificios «se vuelven» 
vinos. La sintaxis, que considera poco rigurosa, es, en cambio, lo bas
tante precisa para expresar el sentido: Tú, Baltasar (sujeto de la oración) 
llevas (verbo principal) los vasos más divinos (objeto directo) de los 
misterios a los brindis': pues ha trasladado los vasos del templo a la sala 
del banquete («aula regia» en Daniel), los ha llevado de los misterios 
religiosos a los brindis bacanales. Hasta aquí el seguimiento que hace 
Quevedo del texto de Daniel es bastante cercano a su fuente en lo que se 
refiere a las acciones relatadas y a su valoración. 

8. E s c r i b e R o i g . p. 1 4 2 . q u e e s t a « p r e s e n c i a directa del p o e t a n o ocurre a m e n u d o e n Q u e v e d o » . Pero 

no se trata r e a l m e n t e d e una « p r e s e n c i a d irec ta del p o e t a » s i n o d e un r a s g o d e la e n u n c i a c i ó n 

sat ír ica y mora l q u e c a r a c t e r i z a al l o c u t o r d e e s t e g é n e r o . 

9. D o y a l g u n o s e j e m p l o s p o r la n u m e r a c i ó n d e Poesía original. 
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El cuarto verso tampoco parece tan difícil de explicar: Baltasar 
actúa sacrilega y profanamente bebiendo vino del banquete en los vasos 
sagrados. El verso tiene sentido final (porque bebas 'para beber'). Lo 
bebido (objeto directo) es «injurias de Dios», metáfora que describe con 
base metonímica la acción de Baltasar sustituyéndola por su resultado: 
el hecho de beber implica injuriar a Dios, pues le falta al respeto y vene
ración debida a los vasos (representación a su vez metonímica de Dios 
en tanto objetos cultuales sagrados). Así, el rey bebe injurias de Dios. 
Las injurias no proceden de Dios, evidentemente. 

La valoración concedida a los verbos atreverse y osar requeriría 
para su confirmación un examen más demorado de su uso en la poesía 
quevediana y de los contextos en los que aparecen. En los índices de la 
poesía de Quevedo de Fernández Mosquera y Azaustre 1 0 aparecen con
tabilizados para los textos base al menos 86 ocurrencias de distintas 
formas de 'atreverse' y 56 de 'osar'. Los contextos y géneros poéticos 
en los que suceden son variados y la semántica especializada que Roig 
les atribuye muy insegura. 

Estas observaciones microtextuales que acabo de hacer apuntan 
simplemente a la conveniencia de realizar un análisis menos orientado 
por una previa interpretación global. Ese me parece haber sido el meca
nismo productivo del comentario de Roig, que se concentra sobre todo 
en lo relativo a los tercetos y a la valoración de conjunto, según he 
transcrito más arriba. 

Pero, a mi juicio, lo que sucede no es exactamente que Quevedo 
cambie el sentido del texto bíblico. Quevedo, como poeta, toma un texto 
bíblico que le sirve para construir su poema o inspirarlo. En este camino 
es posible asimilar un texto de la Biblia a otro de la literatura clásica o 
de la mitología. 

Sin embargo, la actitud ante los diversos tipos de textos no tiene 
por qué ser la misma y de hecho no lo es. 

Que la vertiente observada o el aspecto puesto de relieve por el 
poeta varíe respecto a la perspectiva de la voz profética que emite el 
texto de la Biblia no significa que desautorice el sentido de la Sagrada 
Escritura. Simplemente su objetivo es distinto. 

10. S . F e r n á n d e z M o s q u e r a y A. A z a u s t r e G a l i a n a . Índices de la poesía de Quevedo. B a r c e l o n a . P P U . 

1 9 9 3 . 
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Que haya en el poema quevediano una crítica a la actitud de Dios 
es absolutamente inverosímil. Que se niegue que la Biblia sea una ver

dad absoluta y se defienda la libre conciencia en su interpretación, es 
cosa que no se le podía ocurrir a Quevedo. 

Parece que la raíz de esta interpretación de Roig ha sido la creen

cia de que la Biblia tiene un solo sentido literal (en este caso el anuncio 
de la destrucción de Babilonia) y que por tanto cualquier otra 'interpre

tación' implica una «desautorización» del texto bíblico o un llamativo 
grado de libertad exegética que considera característico de España. Ha

bría sin embargo que recordar dos cosas fundamentales en este terreno. 

1) Primero, que la Biblia nunca se ha considerado legible en un 
sentido único. Todo lo contrario, la tradición exegética ha distinguido 
siempre diversos sentidos, literales y alegóricos que ofrecen ancho cam

po a las disquisiciones de los expositores. 
Es bien conocido el método de la exégesis alegórica que median

te la transposición simbólica de la significación de las palabras procura 
descubrir en la Escritura otros sentidos además del literal". La exégesis 
alegórica considera los hechos, personajes e instituciones del Antiguo 
Testamento como realidades históricas queridas por Dios para prefigu

rar la persona de Jesucristo y de su obra. Además de la «tipología» 
(«prophetia in rebus in quantum res esse noscuntur») comprende otros 
procedimientos. 

El exégeta antiguo abandona a menudo el sentido literal del 
texto para buscar una o muchas significaciones más 'elevadas', 'pro

fundas' o 'espirituales'. San Jerónimo, en su Comentario al profeta 
Isaías, por ejemplo, escribe que «Lo que interpretamos no es historia, 
sino profecía. Toda profecía está envuelta en enigmas y sentencias ais

ladas, mientras va de una cosa a otra, porque si la Escritura conservara 
siempre el orden, no habría vaticinio, sino narración» 1 2. Y en otros 
lugares de sus comentarios al profeta Jeremías, y al profeta Amos, ex

plica el sentido anagógico de las Escrituras, o reflexiona sobre los va

rios sentidos de las mismas. 

11. Ver H. H a a g , A . van d e n B o r n y S. d e A u s e j o , Diccionario de la Biblia, B a r c e l o n a . Herder , 1 9 8 7 , 

s. v. « E x é g e s i s a l e g ó r i c a » . Ver t a m b i é n la entrada « E x p l i c a c i ó n d e la B i b l i a » . 

12. Ver M i g u e l P e i n a d o P e i n a d o , IM predicación del Evangelio en la.s Padres de la Iglesia, Madr id . 

В А С . 1 9 9 2 . n ú m . I I . 
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Acumulaciones notables de varia documentación sobre este modo 
de entender la Biblia («Ad Scripturam sacram rite intelligendam diversi 
eius sensus dignoscendi, necnon varia eius loquendi et enarrandi species»), 
y los sentidos que contiene se hallarán copiosamente en los Comentarii de 
Cornelio a Lapide 1 3, un repertorio sin duda muy manejado en el Siglo de 
Oro: trata, por ejemplo, «De variis Scripturae sensibus» en I, 7,2, o señala 
que «quatuor habet sensus», literal y alegóricos, etc. (ver VI, 165, 1). 

Quiero decir, en suma, que nada de relevante tiene que la anéc
dota histórica narrada por Daniel pase en Quevedo a simbolizar en más 
amplia medida una postura moral y el castigo condigno. No rompe con 
ninguna práctica exegética ni supone ninguna rebeldía. 

Por lo demás era esperable que a Quevedo no le interesara ma
yormente el sentido histórico estricto del relato de Daniel ni el aviso 
concreto de la caída de la antigua Babilonia. 

Dicho sea de paso, este pasaje tampoco fue limitado al sentido 
estricto de la anécdota histórica en ningún momento de la tradición 
exegética. Cornelio a Lapide, por ejemplo 1 4, recoge suficientes datos so
bre la interpretación que esta Babilonia del texto bíblico tuvo entre los 
expositores, como anuncio de la caída de Roma pagana y símbolo de va
nidad, llamada por San Juan o San Pedro «Babilonia» 1 5. Tanto la Babilonia 
caldea como la Roma pagana aparecen como sede del futuro Anticristo, y 
se identifican simbólicamente con Gran Meretriz del Apocalipsis 1 6: 
«Babylon Chaldaeorum metrópolis an intelligatur per meretricem magnam 
in Apocalypsi descriptam». Por lo demás, la ramera del Apocalipsis, a la 
que se le llama «Babilonia», se interpreta a su vez de varios modos. 

San Agustín, por dar otro ejempo elegido al azar, comenta los 
banquetes sacrilegos babilónicos en un sentido general y alegórico: «Qué 
riquísimo botín, qué abundante caza hubiese tenido la impía Babilonia 
para alimentarse si el obispo Cipriano hubiese negado al Señor [...] qué 
presa para alegrar a la impía Babilonia» 1 7. Etc. 

13. M a n e j o los v o l ú m e n e s d e Commentarii... R. P. Cornelii a Lapide. Par i s . L u d o v i c u m V i v e s . 1 8 7 8 . 

H a g o a l g u n a r e f e r e n c i a d e l í n d i c e p r e p a r a d o p o r P é r o n n e p a r a e s t a e d i c i ó n Memoriale 

praedicatonon .vive syiwpsis bíblica, theologica, morali.s. histórica et oratoria... L a s r e f e r e n c i a s a 

lo s m i s m o s Comentarii s o n p o r l o m o , p á g i n a y c o l u m n a . 

14. Comentarii, X I I , 3 2 2 . 

15. C . a L a p i d e , Comentarii. X I , 3 3 2 , 1; X I V . 4 2 2 . 2: X X . 4 0 0 . 2 y s s . : X I . 5 3 7 . i . 

16. C. a L a p i d e . Comentarii. X X I , 3 0 6 , 2 ; X X I . 3 0 5 . 1-2. 

17. S e r m ó n 3 1 3 B . 2 . e n Obras completas. X X V , M a d r i d . B A C . I 9 S 4 . 
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Debemos, pues, dejar a un lado como elemento poco relevante 
en la interpretación del soneto «la posibilidad de dar varias interpreta
ciones a un texto bíblico» (Roig, p. 159), que como se ve no es raro, ni 
llamativo, ni original, sino lo habitual. 

Pero hay que hacer una segunda observación clave sobre esto. 

2) Una cosa es la consideración de los varios sentidos de la Bi
blia y otra que estos varios sentidos estén al albedrío de las interpreta
ciones particulares. 

Las posibilidades de interpretaciones diversas de los textos bíbli
cos no creo, en el fondo, que tengan mayor alcance en el soneto de 
Quevedo: simplemente le hacen posible el uso poético del Libro de Da
niel, manejado con la libertad de la Poesía. Que Quevedo, o cualquier 
pensador o poeta del Siglo de Oro identificara esto con libertad de con
ciencia para interpretar la Biblia desde un «compromiso personal en su 
presente» es muy poco creíble. 

Los pensadores españoles del XVII no tienen absolutamente nin
guna libertad de interpretación individual frente a la Biblia, o no la tienen 
en el sentido que Roig pondera como conclusión de su análisis quevediano. 

Hay que recordar que la interpretación de la Biblia, para la doc
trina católica, no pertenece a la libertad de los particulares, sino a la 
Iglesia. Quevedo, efectivamente, usa un texto bíblico para elaborar un 
poema: en ese sentido puede manejarlo para hacer poesía; pero es cosa 
muy distinta la de darle un alcance de postura teológica o religiosa fren
te a la Biblia, que no hace al caso: eso no hubiera sido cuestión baladí, 
sino muy fundamental en el pensamiento religioso de Quevedo (o de 
cualquier escritor del XVII) y nada hay que nos la haga suponer en él ni 
creo que quepa dentro del horizonte emisor de Quevedo. 

La misma profesión de fe tridentina 1 8 explicila que solo la Iglesia 
puede interpretar las Escrituras, y que las libres interpretaciones son ile
gítimas para los particulares: 

1S. Ver E. D e n z i n g e r . El magisterio ¡le la Iglesia. B a r c e l o n a . Herder. 1 9 6 3 . núni . 9 9 5 . Ver t a m b i é n 

o l i o l e x l o de Tiento: «Para reprimir los i n g e n i o s pe tu lantes decreta q u e nadie , a p o y a d o en su pru

d e n c i a , s ea o s a d o a interpretar la Escritura Sagrada , e n mater ias d e fe y de c o s t u m b r e s , q u e pertene

c e n a la e d i f i c a c i ó n de la doctr ina crist iana, re torc iendo la m i s m a Sagrada Escritura c o n f o r m e al 

p r o p i o sentir, contra aquel s e n t i d o q u e s o s t u v o y s o s t i e n e la santa madre Igles ia , a qu ien atañe j u z g a r 

el verdadero s e n t i d o e interpretación de las Escrituras Santas , o t a m b i é n contra el u n á n i m e sentir de 

los Padres . L o s q u e contrav in ieren sean d e c l a r a d o s por m e d i o d e los ordinarios y c a s t i g a d o s c o n las 

penas e s t a b l e c i d a s por d e r e c h o » ( D e n z i n g e r . /:/ magisterio de la iglesia, art. 7 8 6 ) . 
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Admito y abrazo firmísimamente las tradiciones de los Apóstoles y de la 
Iglesia. Admito igualmente la Sagrada Escritura conforme al sentido 
que sostuvo y sostiene la Santa Madre Iglesia, a quien compete juzgar el 
verdadero sentido e interpretación de las Sagradas Escrituras, ni jamás 
la tomaré e interpretaré sino conforme al sentir unánime de los Padres. 

La formulación tridentina se vuelve a recoger, por ejemplo, en el 
Concilio Vaticano'1'. C. a Lapide aporta de nuevo infinidad de datos y 
textos sobre este punto 2": «Quomodo Scripturae studendum et ea 
interpretanda sit. Primo. Non est spiritu privato interpretanda», «Hinc 
eam quisque suo sensu exponere et interpretari non potest», «Est 
explicanda ex mente Ecclesiae et Patrum», etc. 

Sostener lo contrario sería una postura conscientemente herética 
en Quevedo. No hay datos para sostener semejante cosa. Desde luego 
no los hay tampoco en el soneto 128. 

El proceso es el inverso del que Roig Miranda describe: Quevedo 
no parte de un pasaje bíblico al que intenta modificar, criticar, discutir, 
negar, o contradecir para enmendar la plana a Dios y a las Escrituras: se 
trata, más bien, de lanzar una acusación moral contra los que se espan
tan de la advertencia y tienen olvidada la culpa, para lo que se busca un 
ejemplo ilustrativo (Baltasar, aquí). 

El terceto final es esencialmente una figura de retórica concep
tista que propone un castigo condigno, correspondiente al pecado, en 
una agudeza de proporción: si ha pecado con la garganta bebiendo sería 
justo que pagase con la garganta, muriendo degollado. 

Que la mano divina no lo haga así puede interpretarse solo como 
muestra de misericordia, no de incapacidad de hacer un juicio justo. El 
sentido se comprende muy bien si se sitúa en el contexto ideológico que 
le es propio, donde la contraposición entre justicia y misericordia divi
nas es tópica y está perfectamente aclarada. Dios es infinitamente justo 
(Denzinger, núm. 1782), como subrayan las Escrituras a menudo (Sal
mos, 10, 8; 118, 137: Jeremías, 23, 6; Mateo, 16, 27; Juan, 17, 25: Ro
manos, 2, 2 y ss., etc.). Dios es también infinitamente misericordioso, 
según ora la Iglesia (Oratio pro gratiarum actionc): «Deus cuius 
misericordiae non est numerus et bonitatis infinitus est thesaurus». La 

19. Ver E. D e n z i n g e r . /:/ maniste rio ¡le la Iglesia, nrls. 9 9 5 . 178S . e t c . CTr. e l Diccionario de la Biblia. 

entrada « E x p l i c a c i ó n d e la B i b l i a » . 

20 . Ver Comentara. X V I I I . 3 7 2 , 2: X X . 4 3 7 . 2: X X . 4 3 8 . 2; X X . 4 9 4 . I: X I X . 6 4 . 2. . . 
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Sagrada Escritura insiste constantemente en la misericordia divina (Sal
mos, 117, 1-4; 135; Sabiduría, 2,24 y ss.; Lucas, 6, 36; 2 Corintios, 1,3; 
Hebreos, 2, 17...). Misericordia y justicia se armonizan en Dios, como 
dicen los salmos: «Todas las sendas de Yavé son misericordia y bon
dad» (Salmos, 24, 10; cfr. 84, 11). Santo Tomas, Summa, I, q. 21 trata de 
la justicia y misericordia de Dios, poniendo de relieve, como es tradi
ción general, sobre todo la misericordia de Dios. La misericordia divina 
no va contra la justicia, sino que supone su plenitud: «Deus misericorditer 
agit, non quidem contra iustitiam suam faciendo, sed aliquid supra 
iustitiam operando [...] Ex quo patet quod misericordia non tollit iustitiam, 
sed est quaedam iustitiae plenitudo». 

Creo evidente que en este contexto harían falta muchos más ele
mentos en el soneto para decidir como hace Roig sobre la crítica hecha 
a Dios por Quevedo. 

A mi juicio, si centramos las cosas reconstruyendo mínimamente 
el complejo ideológico que enmarca este y otros textos auriseculares, se 
verá claro que lo que le interesa a Quevedo fundamentalmente en ese 
pasaje es construir la agudeza de proporción con la que cerrar -magis-
tralmente- el soneto. 

Soneto moral, sin duda, de ataque a una corrupción, que pone de 
relieve la necedad del pecador que se asusta de la advertencia mientras 
comete la culpa sin inmutarse. Pero en ningún caso soneto heterodoxo. 
Y tampoco expresión de una libertad interpretativa de la Biblia que no 
podía entrar en los presupuestos de Quevedo, ni de ningún pensador 
español del XVII que no deseara arriesgarse al anatema. 


