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1. Es obvia, para todo estudioso de la ~omedia barroca, la necesidad
de contar con textos fiables, base imprescindible para la investigacién siste-
mética de tantas parcelas como quedan inexploradas en nuestro teatro dureo.
Son pocas, y muy conocidas, las obras de Tirso que gozan de ediciones
abundantes, -establecidas algunas con gran rigor critico. Numerosas, en
cambio, las que todavia han de ser manejadas en ediciones, beneméritas
sin duda, como las de la Biblioteca de Autores Espafioles, pero con pocas
garantfas en general, respecto a su fijacién textual. Todo avance en este
sentido es de agradecer, v la edicion de La buerta de Juan Ferndndez, pot
Berta Pallarés (Madtid, Castalia, 1982), merece nuestro aplauso. Es posible
que la gatantia y facilidad de su mancjo promuevan el estudio de esta intere-
sante comedia, cuya bibliograffa critica se limita pricticamente a répidas
menciones de paso en los manuales, si es que se cita. S :

La edicién de B. Pallarés consta esencialmente del texto de la comedia
y el estudio preliminar.. Les acompafian los complementos usuales (noticia
bibliogréfica de ediciones, bibliograffa selecta, sinopsis de la versificacidn,
indice de voces comentadas, etc.), entre los que destaca la relacién de va-
riantes de las ediciones manejadas para la fijacién del texto. _ _

2. La fijacién textual:: ¢l texto.establecido por B. Pallarés supera al
de las ediciones anteriores, Elige como base la primera edicién conocida, en
la Tercera Parte de las comedias de Titso, impresa en Tortosa, 1634, por las
prensas de Francisco Martorell. Es la misma que le sirvié a Hartzenbusch
pata su edicién de 1840, en Teatro escogido de Fray Gabriel Téllez (Ma-
drid, Tmprenta Yenes), pero presentada ahora con mayor cuidado, elimina-
das algunas erratas- importantes de Hartzenbusch (sobre todo la falta del
v. 569) y con un aparato critico que permite protegerse de los inventos y
versos suplidos con que Hartzenbush «completaba» y «mejorabay las obras
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de los dramaturgos bortocos. En este sentido no serfa necesario admitit en
el texto el v. 308 (inexistente en la edicién de 1634 y suplido por Hartzen-
busch en la de 1840).

Es significativo que en todas las ediciones modernas se reitere la falta
del v, 569 y el camhio de colocacién del v, 3374, que rompe el sentido
del pasaje, erratas ambas de la primera edicién de Hartzenbusch (la de
1840} v repetidas por las posteriores, Parecen ingenuidad o cortesia las
suposiciones de Pallarés sobre estos puntos: «he tepuesto el v, 569 que venfa
perdiéndose en las ediciones modernas. Si no se trata de una errata repetida
en todas, es posible que se trate de una omisién consciente de los editores
a quienes el verso debié parecer superfluo (sic), ya que es un verso expli-
cativo que muy ‘bien pudiera ir entre paténtesiss- (p. 54), o «léeh con
un verso saltado, probablemente. pot esrata en ambas» (p. 218). Esta falta
de texto, unida a la comunidad absoluta de Tecturas (tal como puede verse
en el indice de variantes), demuestra simplemente que Hartzenbusch repro-
dujo en s edicién de la Biblioteca de Autores Espafioles la anterior de 1840,
v que Blanca de los Rios en sus Obras draméticas completas de Tirso, que
publicé la editorial Aguilar, se limité a tomar e! texto de Hartzenbusch, de
lo cual se infiere la poca fiabilidad de esas ediciones.

Respecto a la de B. Pallarés, compulsada con su texto base de la Ter-
cerd Parte, inttoduce a'su vez algunas evidentes erratas qie no llegan a dete-
tiorar ‘de mado significativo ‘el texto (pot ejemplo; v, 5, falta indicacién de
personaje que habla en la segunda réplica; v. 754, suprime la preposicién
en; v. 2507, falta indicacién de- personaje que habla; v. 3346, suprime la
palabra yo," provocando un verso corto...). Mucho menos justificables, ‘por
no' venir sefialadas’ en el ‘aparato y pot no estar justificadas en'la mayoria de
los casos, son”algunas otras modificaciones que no' parecen set ertatas, siho
eleccién consciente de la editora. ‘Asf, eni los vv. 1176-78 modifica el 1176
(«ella risuefia a tomatlas» en ver del kal tomarlass del” textc base), 'y el
1178 («que las debié dé” cohiechars, eti vez de «que Ta debié» del texto
base). Hace Pallarés que el cohecho se refiera 4 las flores, mientras que en
el texto de 1634 se refiere a Laura: Lanra es la ‘cohechada por don Fer-
nando, y el plural resulta innecesario.” R R

(El'v. 1435 se lee en el texto base «a Henaress; Pallarés ‘afiade el articu-
lo «al Ilenares», innecesario; ya que la lengua cldsica usa los nombres de
tio sin el artfculo. Caso invefso ‘es cl del v: 2575 («del Juan Ferndndez»
lo convierte en «de Juan Ferndndez»), corseccién equivocada, pues lo nom-
bres propios en la lengua cldsica aparecen-a memudo con el ‘articulo. A
pesar de la afirmacién de la p. 53 {«No he modernizado en-los casos en que
¢l hacerlo podria: falsear los valores fonéticoss) modifica «ringlonesy» (forma
usual que puede verse en el Tesoro de la lengua de Covarrubias) por «ten-
glones». (v.:1775), «distilas» por «destilasy (v. 2555), «diciplinantess DOF
«disciplinantess {v. 2583), «divertimentoss por «divertimientoss (v. 2718)...
contra las lecturas de la edicién de 1634 y contra el uso normal de la época,
Suprime algdn. caso de laismo' convirtiendo el «trdigolas del v. 1978 en
«trdigole», En los vv. 2433-34 Don Fernando habla:a los papeles ‘(unas
cartas comprometedoras que lo.indisponen con Lauta): «¢Quidn os pudo
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‘a Laura dar, / papeles, mis enemigos», como se demuestra por el contexto
“inmediato (vv. 243536: «¢Quién en la corte testigos / os hizo de mi pe-
sar?»). No-es pertinenté por tanto la supresidn de la preposicién- y el con-
vertir el texto en un apdstrofe:a Laura (lee Pallarés: «:Quién os pudo,
Laura, dar, / papeles, mis enemigos?»). Para el v. 3072, al interpretar
como’ sijeto «otra hermosuran, cambia el texto base («os han'de dar bien
que hacer») pot «os ha de dar». El sujeto, sin embargo, es «palabrasy o
«ires cartass, y por-lo tanto: estd correcto el texto de 1634 y no debe ser
modificado. En el mismo pasaje el v. 3073 podrfa ser puntuado: «Por ellas
es su mujer», y no como ofrece Pallarés «por ellas. Es su mujer». Pro-
pongo, ‘en suma, leer como en el texto de 1634 «en tres cartas alegd / pa-
labras que recopila / y os han de dar bien que hacer./ Por ellas es su
mujer / cierta dofia Petronilas. Se trata de cartas que .contienen la pro-
miesd de matrimonio: el sentido serfa «otra hermosura competidora con vos
alega en tres cartas palabras que os han de causar disgustos. Son cartas' que
certifican por mujer de don Fernando. a cierta dofia Petronilas. En el
v. 3120 «goce con su posesiény, lectura de la edicién de 1634 es la buena:
«goce con Ja posesién: de Valencia del Po otras muchas - més». No. cabe
madificar' como hace Pallatés en «goce de su posesiény, porque el sentido
del v. 3122 queda maltrecho, etc. ... . g
‘Bs necesario; ‘pues, calibrar ‘con’ mayor- minuciosidad los cambios que se
introducen y el todo - caso  consignatlos' claramente ‘en el ‘aparato crftico
“para que pueda ser’ reconstruido ‘el texto base, que en muchas ocasiones,
‘como se ve, ofrece lecturas: cotrectas que deben ser-conservadas, ya que
st supuesto etror: obedece a2 menudo a una falta de entendimiento total
“del ‘texto. R R R :
"La relacién de vatiantes permite observar un #po reiterado-de modifi-
cacionies que necesitarfah un mayor comentario. Me refiero a la regulariza-
cién que impone Pallarés a las grafias que parecen reflejar un fendmeno de
seseo (0, mds raramente, ceceo). En todos los casos siguientes™ transforma
et grafia de interdental la's o s5 del texto de 1634 (o bien la z en grafia s):
'v. 86 conosca; 7. 33 prodigalisa; 781 apassible; 11004 encaresco; 1703
“Fequiezdh; 1761 anochésca; 2030 ‘anochesca; 2112 abkaza («abrasa»); 2335
Galeaso; 2958 paresco; 2980 ofresco; 2864 conoscais; - 3205 paresco. Pu-
diera’ pensarse, como insinda la editora'(p. 112, en nota al v 781), que trata
de ‘marcar la posible habla andaluza de dofia Petronila. De los trece casos,
ocho pertenecena Ia sevillana' dofia Petronila y se hallan concentrados en
‘dos’ “parldinentos suyos,  mostrando - gran inténsidad; dos casos- pertenecen
a’ Mansilla, criado de don Fernando y al mismo don Féernando otro més (son
malaguciios); Los-'dos restantes son de Tomasa, toledana. El conosca- del
v: 86 (de Tomasa), puede'a su vez sepresentar la forma atimolGgica; en tima
“con - tosca; No parece haber pruebas suficientes para_determinar- el posible
- valor expresivo de este fenémeno en los limites de la comedia. -
o La velacién de- variantés -que ofrece Pallarés resulta poco: Gtil para el
conocimiento -del: texto: queda diche cémo’ las- ediciones - modernas de Hart-
- zehbasch (de Yenes'y de la Biblioteca de Autores Espafioles) y Blanca de
los ‘Rios, reptesentan una misma -lectura (procedente de 1634 -1a de 1840

461




IGNACIC ARELLANO

y de étas las dos: restantes). Podia haber sido suprimida esta lista dada la
tradicién. textual concreta de Lz huerta de [uan Fernindexz. De cualquier
modo, resulta un poco confuso el procedimiento de indicar algunas (no todas),
las variantes a pie de pdgina, para ser recogidas de nuevo, esta vez todas,
en la lista final (las de los versos 90, 98, 113, 113 por ejemplo, entre
muchas, sélo aparecen en la lista final). Es suficiente con la relacién de
las péaginas 231-38, sobre todo si tenemos en cuenta gue no aclaran ningdn
pasaje de la comedia, ya que ho introducen ninguna familia de textos nueva

-gue solucione lugares oscuros. - -

.. 3. Notas explicativas: Son unas 250 las notas que Berta Pallarés dedica
a la aclaracién del vocabulario y alusiones de la comedia. Todo editor conoce
las dificultades de precisat el mimero y amplitud de las notas, mds adn en
ediciones dirigidas a phblicos de cierta extensién y heterogenidad. Me limi-
taré, por tanto, a algunas sugerencias breves sobre determinados pasajes que

- considero de intetés. . _

El v. 23 y el 24 «y ya sabéis segiin eso / que es poco el queso que dany,
alude 2 que ‘el gueso, tenido pot desecativo, se suponia pernicioso en. gran

- cantidad, Correas en su Vocabalario de refranes anota, entre otros textos,
«El queso es sano que da el avaro», «El gueso es sano que da. la avara
mano. Poco es bueno y mucho malo, por ser desecativor, ete. EI v. 41 «si
el que pasteliza en pelo», lo interpreta la anotadora como referido a los

. pasteleros pobres, pot ser «en pelo» un «modo adverbial que se usa hablan-
do de las caballerias, y vale sin ningtn aderezo, adorno u lo:demds necesario

para servirse de ellas» (Diccionario de Autoridades), Es probable que haga

. alusién al. motivo satirico de los pasteles hechos con carne de caballos
muertos y otras inmundicias (entre mil ejemplos compdrese con el poema
de Quevedo a un pastelero, «Este cuya caraza mesurada», ndm. 631 de Ia
edicién de Blecua, Poesia original, Barcelona, Planeta, 1971: «y sdbese por
cierto / que en su tiempo no hubo perro muerto, / rocines, monas, gatos,
moscas, pieles, / qué no hallasen posada en sus pasteles», vv. 9-12).

En el v. 112 el Hospital de los podridos, por el contexto no. creo que

. remita- al hospital de San Cosme y San Damidn de los bubosos, sino al tema
literatio concreto del :Hespital de los podridos, ejemplificado. sobre todo en
el conocido entremés, Podrido en el texto no significa «buboso» sino «el
que protesta por todo». Quedarfa vélida la segunda parte de la nota. Para el
motivo del hospital de los podridos vid. el Itinerario del entremés de Asen-
sio (Madtid, Gredos, 1965, pp. 86-88), donde se muestra la extensién.del
mismo. En el v. 735 «paladiones de las Indias», paladién no tiene el sentido

. «objeto en qué estriba o se cree que consiste la defensa y seguridad de una

~cosa», sino el que se ve en el texto del Quijote aducido pot la misma

- anotadord y que extrafiamente margina para la anotacién cotrecta:. «el Pala-

- dién de Troya /.... / fue un caballo de madera / ... / el cual iba prefiado

de caballeros armadosy: el texto titsiano se refiere a las naves que venfan de

Indias Henas de oro y plata: «los tesoros que le pechas / paladiones de las

Indias»: igual que el caballo de Ttroya iba lleno de soldados, las naves van

- de tesoros. La mencién del v. 1711 de Pedro de Urdemalas no puede servir

‘para fechar Lo Huerta de Juan Ferndndez interpretdndola como alusién a
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la comedia de Cervantes, porque es personaje folklético harto conocido y
reitetado en infinitos textos antes y después de don Miguel. La venus del

“v. 1788, planta que Pallarés no identifica, pudiera ser la «aguja de Venus»
‘0 «aguja de pastors, planta geranidcea (DRAE.). En el 1978 la piedra

buena para el dolor de hijada no es la piedra bezar, como. sugiere la anota-
dota. La bear servia de antidoto («vale contra todo veneno y enfermedad

"de tabardillo / ... / El doctor Laguna / ... / dice que este nombre de

bezar vale tanto como contra tésigo», Tesoro de la lengua de Covarrubias).
La que servia contra el mal de hijada era el jade, llamado antiguamente

“«piedra de la ijada» por aplicarse a este mal, y de ah{ el nombre de jade:

para testimonios al respecto, véase la etimologia de jade en el Diccionario

“eritico etimoldgico de la lengua castellana de J. Corominas, .

Convendria anotar el juego conceptista de los vv, 2124-5 alusivo a la

excomunién «de participantes», Y en el 2623 el valor despectivo del trata-

miento de tercera persona, & que Tomasa utiliza con Mansilla cuando le
estd recriminando su engafio, e '

4, Estudio preliminar y complementos bibliogrdficos: Poco hay que
decir sobre Ia nota biogréfica, necesariamente breve y de cardcter- introduc-
torio, Si acaso sefialar el excesivo detalle con que se resefian las estancias

de Tirso en las diversas ciudades de Espafia o Indias, que iluminan muy

poco su obra dramdtica. Sigue Pallatés de cerca los estudios del P. Penedo
al resumir los principales datos de la biograffa de Tirso. Se observa cietta

‘tendencia’ a inisistir ‘en la «vida intetiors del dramaturgo y en el reflejo de

su complejidad interna en sus personajes, «algunos tan claramente alter ego
del autor» (p. 10); Esta idea {que tan insistentemente defendié dofia Blanca

“de los Rias sobre la base de la supuesta bastardia ducal de Tirso), convendria
ponetla en cuarentena, si no se desecha del todo. Parece raro que tras las

investigaciones ‘de los' padres Rios, Penedo o Viaquez, entre otras {citadas
por cierfo. en las notas o pie de pdgina del trabajo de Pallarés), se- siga
hablando del siacimiento de Tirso como «dato que patece condicionar esta
inagotable vida interiors (p. 10). Lo mismo cabria decit de ottas afitma-

“ciones tépicas que en todo caso espetran una verdadera demosttacién critica,

como la de que «Tirso ofrece al lector su conocimiento del alma humana y

“de.las matizadas situaciones de la-vida amorosas (pp. 19-20). La idea de

un Titso psicélogo ‘apuntada por Menéndez Pélayo y desmesurada por Blan-
ca de los Rios {impulsados, no se olvide, por la concepcidn de que la crea-

- cién de caracteres era la cima del arte dramdtico), ha sido repetida innume-

rablemente, pero debe ser - rigurosamente tevisada. Es muy - dudoso . que
La Buerta de Juan Ferninder pueda set juzgada como comedia psicolégica

(vid. pp. 19-20) o de obsetvacién minuciosa del interior del alma. Se trata

de 'una comedia de enredo. El niicleo del estudio preliminar podrfa habes

“sido, pues, el apartado dedicado al andlisis' de- este enredo. Sin embargo,

restlta confuso el concepto de «particién de personalidad» o de «situaciones»
qute utiliza Pallarés para asediar la técnica de la intriga y el disfraz. Distingue,
por ejemplo, «diez situaciopes diversas» asumidas por dofia Petronila y
cinco por Tomasa, y mexcla-aqui las distintas personalidades fingidas. {dofia

Petronila vestida de hombre gue se hace llamar don Gémez: tecurso del
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disfraz tipico -de las comedias de.enredo) con lo que no es mds que una
peripecia: no se pueden considerar situaciones diversas asumidas por dofia
Petronila el que sea «don Gdmez» (sitnacién 1):y el que sea «don Gémez
amigo de Galeazo» (situacidn:2) o «don Gémesz: amante correspondido de
Lauras ' (situacién. 3), y menos «don Gémez llevando una- carta de defia Pe-
- tronilay (situacidén 6). Tampoco el que sea «dofla Petronila, dama sevillana»
{situacidn ceto), una. situacién diversa de «dofia. Petronﬂa que se casard
.con don. Fernando» ' (situacién 10); La incongruencia e mefzcacla de estos
conceptos criticos se refleja al tratar. de Tomasa, ‘para la que se considera
‘una misma sitacién la de «Tomasa, labradora de un pueblo de Toledo que
acabard casdndose con Mansillay (situacién 5) (vid: p. 21). Es decir, lo que
en dofia Petronila se desglosaba (sin duda 1n]ust1f1cadamente) en situacién
.cero y diez, en Tomasa constituye upa tnica situacién cinco. El verdadero
problema es jerarquizar los motivos funcionales del enredo, sin confundir
recursos tan significativos como el disfraz masculino con los diversos lances
que le suceden a la dama disfrazada u otros eplsodlos de la accién de va-
riada indole.

Se acusa de nuevo en el epfgrafe «La esfera del pensam1ent0>> (pp 31-5)
la concepcién apriorfstica de los personajes reflexivos tirsianos, que provoca
valoraciones ‘desviadas: la rapidez con que don Fernando se enamora al final
de- dofia. Petronila, por ejemplo, no responde a una reﬂexlon «ante la’ pri-
mera gran dificultady que le lleva «a la conclusién de que el hombre a veces
debe . aflojar las. fuerzas que de no poder ser controladas van a arrastratle»
(p. 31). Se trata de algo mucho menos «metafisicon: es el motivo estructu-

_ral tépico de Ia comedia que responde a los finales felices en casamiento
de los protagonistas y que se da en todos los dramaturgos barrocos. Conven-
drfa recordar que los mismos preceptistas duteos interpretaban el amor y los
celos no_ tanto en su valor de sentimientos. aptos para el anélisis caractero-
loglco del personaje {como _hace Pallarés en su estudio), sino como recursos

- necesatios pata la trama: véase la Idea de la .comedia de Castilla, de Pellicer
de. Rovar, precepto sexto, pot. ejemplo. :

‘Las péginas dedicadas  al lenguaje hubiesen nece51tado qmza una mayor
extensién y precisién. Generalidades de tipo «uno de los rasgos que destacan
undnimametite’ todos los tirsistas es.la maestria en el uso de la lenguas
(p. 38 ¢qué menos. se podria .pedir a:un escritor barroco?, o a. cualquiera),
la falta de un andlisis mds demorado de los recursos humorfsticos y de una
terminologfa mds rigurosa (que bien podria ser la de Gracidn) para los juegos
conceptistas, o:la elusién de algdn que.otro problema («Hay en. dos o tres

t pasajes oculto-un dicho que no he podido localizar a mi gusto v de los que

- prescindow - (p. - 42) . perjudica fa visién de estos.‘recursos...Sefiala Pallarés

- {p:42),'cdmo. su-«breve -resumen puede mostrar - Jo consciente que era. Tirso
de los: tecursos del lenguaje en sus varias y. mult1ples funcionesy. Lsto resulta

- obvio antes de proceder a ninghn. andlisis: un. estudio mds completo de esas
funciones es lo que se echa de menos, aungue se admltan Ios limites propios
de un trabajo de esta {ndole.. :

La. noticia bibhograflca es :ugmﬁcatlva en. su misma eXIguldad del es.

' cueto panorama critico en torno a La Huerta de Juan Fernindez. En realidad
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el apartado de «Bibliografia sobre la Huerta de Juan Ferndndex» no incluye
ninguna entrada sobre la comedia.

Se citan, no obstante, a pie de pdgina un par de trabajos (el de Asensio
y Bonifaci), publicados cuando la edicién de Pallarés estaba ya en prensa,
dedicados especificamente a esta comedia. El estado actual de la cuestidn
podria reducirse aproximadamente a unas lineas de Américo Castro en el
prélogo a su edicién de El burlador de Sevilla. El vergonzoso en palacio
(Clésicos Castellanos, nim. 2), otras del P. Penedo en «Tirso en Sevillas
{Estudios, 1949, pp. 57-73) y las breves observaciones de Maurel (L'Univers
dramatique de Tirso de Molina, Poitier, Université, 1971, pp. 524-26). Todos
estos los resume Sol Bonifaci en su artfculo «Una antinomia tirsiana» (Es-
tudios, 1981, pp. 132-35 y 503-36). Habrfa que afiadir otros comentatios
de la misma Bonifaci en su tesis ¢Tirso o Téllez? y el articulo de J. Asensio
«Tirso, Vatgas v Juan Ferndndez» (Estudios, 1981, pp. 119-31}, aungue
este versa sobre el personaje real Juan Ferndndez, corregidor, mds que sobre
la comedia, que apenas se menciona. Y en fin, ¢l estudio de Pallarés.

Las biblografias sobre Tirso que indica en la pdgina 47, pudieran com-
pletarse sefialando que la de Hesse «Catdlogo bibliografico» no consta sélo
del trabajo publicado en Estadios en 1949, sino de nueve suplementos mds
publicados en la misma fevista, complementados a su vez por la de
D. Darst «Bibliografia general de Titso de Molina, 1975-80» (Estudios,
1982, pp. 63-74), que no pudo conocer Pallarés antes de salir su edicién
por razones obvias de tiempo. Convendria pasar al apartado de bibliografias
sobre Titrso, la de Williamsem «An Annotated, Analytical Bibliography of
Tirso de Molina», citada en el apartado siguiente. No menciona la de A. Cu-
nillera, A Critical and Annotated Bibliography of Studies on Tirso de
Molina, 1961-66, Carolina University, 1967,

5. El trabajo de Berta Pallarés podria ser mejorado por la misma
editora en ediciones sucesivas de esta Huerta de Juan Fernindez, que espe-
ramos vean la luz y capten la atencidn de los estudiosos. Serfa injusto no
teconocer que pese a las deficiencias que pudieran sefialarse inevitablemente
en cualquier trabajo, la editora ofrece al publico lector y al especialista un
texto poco conocido v en condiciones supetiores a la tradicidn rextual ante-
rior, lo que hay que agradecer y felicitar. Es de esperar que esta edicién
pueda constituir la base de una mejor observacién critica sobre la Huerta
de Juan Ferngndez que permita calibrar con mds precisién su técnica teatral
y revsar con més rigor algunas ideas, ya tdpicas y a mi juicio poco defendi-
bles, acerca de su arte dramdtico.

465



