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¢CONOCEMOS LOS TEXTOS VERDADEROS DE TIRSO
DE MOLINA?

Blanca Oteiza
Universidad de Navarra. IET

INTRODUCCION: REVISION NEGESARIA DE SUS TEXTOS DRAMATICOS

Esta pregunta, que hacc ochenta afios se hacia Toro y Gisbert
sobre las.comedias de Calderén!, me sirve para replantear desde
otro enfoque la cuestién en el teatro de Tirso y revisar su panora-
ma actual,

En 1991 se publica el trabajo mas ambicioso que existe sobre el
tema: me refiero a Las comedias de Tirso de Molina. Estudios y
métodos de critica textual de Xavier A. Fernindez (Kassel, Rei-
chenberger, 3 vols.), donde declaraba con razén el «estado de sos-
pechosa autenticidad» en que se hallan los textos de las comedias
del Mercedario y

fa necesidad de poscer una edicién completa de las comedias de Tirso, purga-
das de los elementos extrafios que caracterizan las ediciones de que podemos
dispener (1991, 1, p. 1).

Efectivamente, puede decirse que desde 1946 hasta hace dos
afios la obra de consulta y lectura mayoritaria ha sido, y es, la edi-
cién completa de sus obras de Blanca de los Rios, por una cuestién
prictica de comodidad, muy de agradecer, sin duda. Pero no e¢s
una edicién critica y presenta escasas garantias,

Cincuenta afios después —en 1997 los textos de Tirso vuelven a
considerarse y se inician dos proyectos de edicién de sus obras
completas: el de la coleccidn Turner-Biblioteca Castro y el del Ins-
tituto de Estudios Tirsianos (IET), con objetivos, métodos y re-
sultados diferentes, como se verd mds adelante.

Comenzaré, en una primera parte tedrica, haciendo un somero
repaso de la trayectoria textual de los textos dramiticos que con-
servamos, y de los problemas que plantean; después me centraré
en el de su autorfa. En una segunda parte, prictica, presentaré unos

"Ver 19184, 1918b y 1919,
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casos concretos de transmisién e intervencién editora, que me
parecen significativos de la problemitica a que nos enfrentamos.

TRANSMISION TEXTUAL: MANUSCRITOS, EDICIONES ANTIGUAS Y MO-
DERNAS

La obra dramitica de Tirso nos ha llegado en sus primeros pasos
del XVII a través de manuscritos, pocos; de las ediciones de las
cinco Partes las mds; en sueltas; y en sueltas integradas en volime-
nes colectivos a nombre de diferentes ingenios. Posteriormente en
el XVTII se contintan las sueltas, y en el XIX empiezan las edicio-
nes colectivas parciales; ya en el XX tenemos una coleccidn com-
pleta, la de Rios —~demasiado completa, lo adelanto— y sueltas, que
presentan un panorama variopinto: desde ediciones escolares {Cla-
sicos Ebro), divulgativas (coleccién Austral de Espasa Calpe, Tur-
ner-Biblioteca Castro)... a semicriticas (Cldsicos Castellanos) v
criticas {Reichenberger, PPU, Cdtedra, Alhambra, Castalia, Taurus,
Critica, IET), de diversa valoracion e interés.

Manuscritos

De los manuscritos? que se conservan sélo dos son autégrafos:
las comedias primera y tercera de latrilogia de La Santa Juana,
firmadas y fechadas en 1613 y 1614. Por tanto son los tnicos fia-
bles, lo que no significa que presenten unos textos perfectos, pues
la mano de Tirso también se equivocabal.

Otros manuscritos conservados no autégrafos tienen diversa
Importancia y problemdtica, Uno, como el de Las quinas de Portu-
gal, estd firmado al final por el propio Tirso, con fecha de 8 de mar-
zo de 1638; la comedia Los bilcones de Madrid se conserva por lo
menos en cuatro manuscritos: dos de la Biblioteca Nacional de
Madrid, uno del British Museum, v otro de la Biblioteca Palatina de
Parma; solo en éste tltimo no aparece el nombre de Tirso.

Algunas comedias presentan sus textos recompuestos a partir
de manuscritos varios en los que no aparece la atribucién a Tirso o
ésta tiene poca fiabilidad: por ejemplo de Habladme en entrando
hay un manuscrito en la Biblioteca Nacional de Madrid {Ms. 1.450)
que la atribuye a Manuel Vallejo, nombre de un conocido «autor
de comedias», y que, a su vez, parece copia de una suelta de la Bi-
blioteca Marciana de Florencia, atribuida también a Manuel Vallejo.

2Ver Vizquez, 1995, pp. 362-65, y Zugasti, 1999, para més informacién sobre
otros manuscritos y su bibliografia particular.
*¥Ver Ferniandez, 1991, L11, pp. 1199-1279, en especial 1271-79.
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Ciertos manuscritos son para representar: de Bellaco sois, Go~
mez, comedia no incluida en las Partes tirsianas, que la critica a par-
tir de Gallardo viene considerando de Tirso, hay un manuscrito
con licencia de representacidn de 1643 sin atribucién de autor; de
Celos con celos se curan se conserva un manuscrito de 1625 (Bi-
blioteca Nacional de Madrid, 16.809) con las licencias para repre-
sentar, pero sin atribucién de autor, aunque se publicé posterior-
mente en la Cuarta parte. Otros, aunque no contengan las licencias
necesarias, también han sido utilizados por un autor de comedias:
presentan omisiones, cortes y diversas llamadas para adecuar el
texto a su puesta en escena, Un caso seria el manuscrito 16.663 de
La mujer que manda en casa de la Biblioteca Nacional de Madrid.

Algunos son copia de la principe respectiva {por ejemplo el Ms.
16,346 de La mujer gue manda en casa también de la Biblioteca
Nacional de Madrid); y de otros muchos que menciona Fernindez
(los de las comedias El vergonzoso en palacio, Cémo han de ser los
amigos, El celoso prudente, El drbol del mejor fruto, Ventura te dé
Dios, hijo, La Pefia de Francia...) no dice qué tipo de manuscritos
son o qué relacién tienen con el texto principe, v necesitan, por
tanto, un estudio textual definitivo. Sin embargo, muchos de estos
manuscritos no autdgrafos son importantes en el establecimiento
textual de una comedia, pues como dice Ferndndez:

El vator principal gue he hallado leyendo los manuseritos es el haber podide

rescatar del olvido muchos versos pasados por alto en las ediciones principe
(1991, 1, p. 4).

Pero no solo versos omitidos. También pueden rescatarse bue-
nas lecturas. En la principe de Celos con celos se curan, por dar un
caso, se lee: «Juntemos los dos caudales, / y hay tanto estorbo en
medio / seamos en ¢l remedio / como en la desdicha iguales» (PR
46r, vv. 2735-384). Editores posteriores enmiendan el defectuoso
v. 2736 en «y si hay tanto estorbo en medio». Pero basta acudir al
manuscrito conservado (BNM, 16.809) para recuperar muy posi-
blemente el verso original: «y aunque hay tanto estorbo en medio».

En la lista de manuscritos, que sefialan Fernindez y otros estu-
diosos, hay que incluir los de la Biblioteca Imperial de San Pe-
tersburgo, cuya existencia sefialé Hesse en los afios cuarenta’, y
que nadie ha manejado hasta hace poco. Son cuatro copias de las

* Ver mi edicidn, 1996, p. 277, nota. Remito en adelante a la Bibliografia para
tos dates completos de las ediciones manejadas.

® Hesse, 1949, p. 793. Ver mds detalles en mi edicién de Celos con celos se
curan, 1996, pp. 34-36,
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illaria de la Sagra, La villana de Vallecas, Celos con
2 y-Don Gil de las calzas verdes. El {nstituto de Estu-
$ tiene una copia, que he manejado. Por lo menos tres
elios; los de La villana de Vallecas, Celos con celos se curan y
il'de las calzas verdes son copia de textos de las principes, y
as copias de Celos con celos se cuvan v Don Gil de las calzas per
des estin hechas en el XVIIL.
' "También sc conservan bastantes manuscritos del XVIIT y XIX,
~sobre todo en la Biblioteca Municipal de Madrid, En general, no
tienen ninglin interés textuak son para representar, <«apuntes»
—copias de actores— y presentan muchas modificaciones interesan-
tes para el estudio de la recepcién del teatro de Tirso: cambios en ef
gusto estético, moral, etc. Son curiosos casos de adaptacién cultural
los de El amor médice, Celos con celos se curan, Marta la piadosa,
La mujer que manda en casa, La villana de Vallecas®, Santo y sas-
tre, La dama del Olivar, entre muchas otras.

En suma, se hace necesario un estudio de estos manuscritos pa-
ra fijar no solo su relacién respecto de los textos principes conser-
vados sino también, en la medida de lo posible, para autorizar o
desechar autorias.

Las cinco «Partes» de comedias

Las cinco Partes de comedias de Tirso se publicaron entre 1627
¥ 1636, en Madrid, salvo la primera (Sevilla) y tercera (Tortosa)?.
Estas partes se publican con mds o menos conocimiento ¥ autori-
zacién de Tirso, por lo que su autorfa y frabilidad textual tienen
ciertas garantias.

Con todo, algunas partes presentan problemas bibliogrificos va-
rios, muchos todavia sin resolver, y otros ya resucitos por la eriti-
ca®, Las mds conflictivas son fas partes primera y segunda. Me de-

5Ver Oteiza, 1995; Pedraza, 1998; Smith, 1995, Velidn, 1994; v para la comedia
en general, Ganelin, 1994,

7 Mis detalles y bibliografia en Bushee, 1935, Elorit, 1995; Vizquez, 1995, y
Montero, 1997,

#Recuérdese el del «sobrino del autor» Francisco Lucas de Avila que figura
‘como recolector de las comedias de {as partes segunda a quinta, y que hoy se
considera una ficcién para poder imprimir sus comedias: ver Florit, 1995. No se
olvide tampoco la decisién de la Junta de Reformacian del 6 de marza de 1625
que le prohibe escribir comedias —episodio biogrifice importante en la trayectoria
vital y dramdtica de Tirso—, y decide asimismo no dar licencia para imprimir
libros de comedias {ver Gonzilez Palencia, 1946; Moll, 1974a, y una buena sintesis
en Florig, 1995).




(CONOCEMOS LOS TEXTOS VERDADEROS...? 103

tendré a continuacién en comentar los aspectos que interesan para
mi propdsito y que atafien sobre todo a la autorfa y datacién®

La «Primera parte»

Las dos «ediciones» de 1627 y 1631

De esta primera parte, titulada Doce comedias nuevas del Maes-
tro Tirso de Molina, hay dos «ediciones»: a) una en Sevilla, por
Francisco de Lira, a costa de Manuel de Sande (o Sandi), mercader
de libros, 1627, dedicada a «D. Alonso de Paz, Regidor de la ciudad
de Salamanca», que carece de las necesarias aprobaciones y licen-
cias legales; y b} otra con los datos de haberse impreso en Valencia,
en casa de Patricio Mey, en 1631. Tiene portada y preliminares fal-
sos, ¥ se dedica ahora a Juan Pérez de Montalbdn. La critica ha re-
suelto que en realidad no es una edicién nueva sino una segunda
emisién idéntica, que se hizo en Sevilla por el mismo Lira’®, ante el
decreto de junio de 1627 que insiste en observar rigurosamente la
impresién de libros con todos los documentos legales exigidos.
Por eso, al carecer de los permisos reglamentarios, se suspende la
distribucién de la Primera parte de 1627, y los voliimenes restantes
se publican por el mismo Lira falsificando portada y documentos
legales: es la emisién conocida de Valencia, Mey, 1631. O sea que
conservamos dos emisiones idénticas de una misma edicién de la
Primera parte.

Supuesta existencia de una Primera parte sevillana de 1625

Cruickshank, que ha estudiado la tipografia de la Primera parte,
llega a esta conclusién't parece que hubo una primera impresién
en 1624-1625 de una «Primera parte» a cargo de Lira y Sande; ésta
fue retenida sin distribuirla entera por el decreto de la Junta de
Reformacién y la prohibicién de dar licencias para imprimir libros
de comedias (marzo de 1625), u otras razones; el contenido de esa
parte fue cambiado en la impresién definitiva hecha a fines de 1626
o principios de 1627, edicién que se formé al fin con sels comedias
sobrevivientes de la primera composicién y otras seis nuevas: esta
coleccion rehecha es la Primera parte, Sevilla, 1627. Probablemente

?Sobre las vicisitudes de la Primera parte, ver Moll, 1974b; Paterson, 1967, en
especial pp. 53-61; Kennedy, 1973; Cruickshank, 1981 y 1989, ¥ una clara sintesis
* en Ferndndez, 1991, I, pp. 43-54, que sigo en parte.
19¥Ver Brown, 1932-1933; Mall, 1974b,

HVer 1989, y Ferndndez, 1991, 1, pp. 50-51,
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las seis que se suprimieron fueron tratadas como sueltas ¥ se in-
corporarian a tomos facticios.

Supuesta primera edicidn de Ia Primera edicién definitiva de la
Primera parte, Scvilla, Lira, [1625]  Primera parte, Sevilfa, Lira, 1627

1. Palabras v plumas 1. Palabras y plumas

2, El precendiente al revés 2. El pretendiente al revés

3. El drbol del mejor fruto 3. Eldrbol def mejor fruta

4. 4. La villana de Vallecas

5. El melancslico 5. El melancélico

6. Ef mayor desengaiio 6. El mayor desengafio

7. 7. El castigo del pensé que |

8. 8. El castigo del pensé que Il (Quien
9. calla otorga)

10. 9. La gallega Mari Herndndez
11 10. Tanto es lo de mds como lo de
12. Amar por razén de estado menos

11. La celosa de si misma
12. Amar por razén de estado

Las comedias El castigo del pensé que I, El castigo del pensé gue
11, La gallega Mayi Herndndez, Tanto es lo de mds como lo de
menos y La celosa de si misma son las cinco comedias impresas por
Lira en 1626-1627, que junto a La villana de Vallecas, impresa en
Sevilla por Andrés Grande2 sustituyen a las seis comedias dese-
chadas de la supuesta edicién de 1625, No sabemos cuidles eran esas
seis comedias suprimidas en la edicién de 1627.

Supuesta existencia de una Primerq parte madrilefia (1626)

La lista de comedias que integran esta Primera parte (Francisco
de Lira, a costa de Manuel de Sande (o Sandi), 1627) no coincide
con la lista de comedias que aparece en un folio inserto entre los
actos Iy I del manuscrite de Privar contra s# gusto (Biblioteca
Nacional de Madrid, 15.675) precedido de la indicacién «primera
de Tirso», descubierta por Paterson®, que elimina tres de la Pri-
mera parte de Sevilla, 1627 (El drbol del mejor frito, Amar por ra-
zén de estado, La gallega Mari Herndndez) v las sustituye por

12 Cruickshank, 1989, p- 246,
B3Yer 1967,
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Privar contra su gusto, Celos con celos se curan y El condenado por

desconfiado. :

Primera edicién definitiva de a «Primera de Tirso», [Madrid,
Primera parte, Sevilla, Lira, 1627 1626], seglin Ms. 15.675 de la Bi-
blioteca Nacional de Madrid

1. Palabras y plumas 2. palavras i plumas
2. El pretendiente al revés 3. El pretendicnte al revés -
3. El drbol del mejor fruto 4. la villana de illescas
4. Lavillana de Vallecas 5. el melancolico -
5. El melancélico 6. el mayor desengaito
6. Bl mayor desengaiio 7.1-2 ¢l castigo del penseque
7. El castigo del pensé que T 8. tanto es lo demas como lo de
8. El castigo del pensé que II (Quien 9. la celosa de si mesma

calla otorga) 12. el privar contra su gusto
9. La gallega Mari Herndndez 11, celos con celos se quran
10. Tanto es lo de mds come lo de 12. el condenado por Descon

Mmenos
11. La celosa de si misma
12. Amar por razén de estado

La sorpresa de esta nueva lista es la inclusién de El condenado
como comedia de Tirso, y la posibilidad de que existiera una «Pri-
mera parte» en Madrid, de 1626. No hay unanimidad en aceptar ni
la existencia de esta primera parte madrilefial, ni la autorfa tirsiana
de El condenado. Pero sabemos que la edicién principe de El con-
denado es sevillana, de 16265 1a de El burlador de Sevilla, sevilla-
na de Sande, hacia 1626-1627, mismo librero y fecha de la Primera
parte'S y muy probablemente la de Celos con celos se curan tam-
bién es sevillana, de Sande y de 1625", y pudiera ser que E/ conde-
nado y Celos con celos se curan fueran dos de las seis rechazadas

M Moll cree posible gue esta lista de comedias del manuscrito sea ef de un
tomo facticio; y aunque no puede negarse categdricamente la existencia de esta
Primera parte madrilefia de 1626, todo conduce a negarla (1974b, pp. 91, 93}
Vixquez, 1995, p. 363, tampoco parece aceptarla; para Ferndndez la lista descu-
bierta por Paterson podria ser el primer tramo de las peripecias extrafifsimas de la
Primera parte de las comedias de Tirso (1991, I, p. 54).

5 Concretamente de Fajardo (Sevilla, 1626), como sefialé Crulclshank (1989).

6¥er Cruickshank, 1981.

Y¥er mi edicidn, 1996, pp. 19-23 y 25-33,
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para la primera edicién de la Primera parte de 1625, Hipétesis, que
recoge Ferndndez, nada descabellada {1991, 1, pp. 53, 438-39).

La «Segunda parte»

Presenta problemas de autorfa', por las palabras de Tirso en su
prologo-dedicatoria:

Dedico, destas dace comedias, cuatro que son mfas en mi nombre, y en el de
los duciios de las otras ocho (que no sé por qué infortunio-suyo, siendo hijas
de tan ilustres padres las echaron a mis puertas), las que restan.

O sea, que cuatro comedias son de Tirsé y el resto no. El pro-

blema estd en que no dio el titulo de las suyas ni el nombre de los’

otros ingenios. Actualmente se reconocen de Tirso: Amor y celos
hacen discreros, Por el sétano y el torno —en los versos finales de
ambas aparece el nombre de Tirso—, E/ condenado y Esto si gue es
negociar, aunque sobre estas dltimas no hay unanimidad. De las
ocho restantes algunas tienen autor SEguro y otras no: por ejemplo,
Primera parte de don Alvaro de Luna y Segunda parte de don
Alvaro de Luna hoy se consideran de Mira de Amescua, y quizd
también lo sea Cantela contra cantela' La reina de los reyes es de
Hipélito de Vergara. Para otras se barajan distintos nombres: Siem-
pre ayuda la verdad se relaciona con Ruiz de Alarcan y Belmonte
Bermudez; Quien habls pagé con Rodrigo de Herrera, etc. Tam-
poco hay pruebas seguras de La mujer por fuerza, y Los amantes
de Teruel.

Ademds, en esta segunda parte se incluyen también doce en-
tremeses y varias poesfas liricas que no son de Tirso: La venta es
de Quevedo, Los coches de Benavente, como seguramente tam-
bién El gabacho, Las vindas, La malcontenta, El duende... y las
poesias son de Castillo Solérzano, que ya se habfan publicado con
su nombre en Donaires del Parnaso (1625). Es una Parte muy po-
co fiable, por tanto, en cuanto a atribuciones autoriales, a la gue
sumar las dudosas paternidades de manuscritos y sueltas (ver mds
adelante),

5obre su fecha de publicacion (1635} anterior a la de la Tercera parte (1634),
ver Molk, 1992, p. 204, nota 22. Para los problemas autoriales de las comedias de la
segunda parte, ver la bibliografia que cita Zugasti en 1999,

1% Gabriel Maldonado en su tesis doctoral edita la comedia a nombre de Mira
(1999},
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Las «Tercera, cuarta y quinta partes»

No presentan mayores problemas: recordaré que la quinta con-
tiene once titulos, y falta la dltima parte de la trilogfa de La Santa
Juana, que conservamos en manuscrito autdgrafo; de la Parte ter-
cera en los ejemplares conservados se observa-que hubo dos dedi-
catorias diferentes: una a don Antonio de Urrea firmada por el li-
brero Pedro Escuer, parece que sin control de Tirso, y otra la de
Tirso a don Julio Monti. Con todo se ha de hablar de unainica
edicién de esta parte, pues estos cambios solo afectan a la portaday
aun folio de los preliminares (cosa muy ficil de hacer interrum-
piendo la tirada), pero no al resto del tomo, comio sefiala Zugasti
(1999).

Los textos de las comedias de estas cinco partes no son perfec-
tos y necesitan pertinentes ediciones criticas. Presentan numero-
sos versos y estrofas defectuosos, rimas quebradas, orden alterado
de vocablos dentro de un verso y de versos dentro de una estrofa;
versos omitidos, versos truncados en parte, conflados?...

Para Ferndndez, que ha revisado estos textos (ver introduccio-
nes a las respectivas comedias), La villana de Vallecas es «de los
mis estragados»> y «la mids mendosa» de la Primera parte, y los
mejor conservados son El mayor desengafio casi exento de errores,
aunque con algunos pasajes dificiles, y Mari Herndndez la gallega,
casi perfecto en su versificacién aunque con muchas erratas y al-
gunos. pasajes de dificil interpretacidn; de la Segunda parte, El con-
denado «es uno de los mds estragados»; de la Tercera parte, La
eleccion por la virtud <es uno de los peor transmitidos», y el de La
fingida Arcadia <ofrece una impresién muy descuidada, una pun-
tuacién defectuosa, y presenta algunos pasajes de dificil interpreta-
c16n. Con todo, el texto es uno de los mejor conservados», ete.

Los textos de las comedias de estas partes constituyen en mu-
chos casos las ediciones principe, aunque conforme avanzan las
investigaciones se van puntualizando estas consideraciones: por
ejemplo, el texto de Celos con celos se curan, publicada en Ia Cuar-
ta parte de 1635, no es el primero que se publicé, El primero salid
en la Parte 27 de comedias de Lope de Vega con fecha de 1633;
luego hemos de adelantar dos afios la fecha de la principe; pero
ademis sabemos que este texto incluido en la parte lopiana, es de
una suelta impresa en realidad en Sevilla, por Lira y Sande, en 1625
o antes. Por tanto fa principe se hizo 10 afios antes que la segunda

20]nfinidad de casos puede verse en el trabajo de Fernindez, 1991.
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parte. Fernindez habl, confusamente de I,
principe’de 1635 y de la primera de 1633 (1991, 11, Pp. 805 y s5.) 1o
que ademds de confusg ~primera y “principe» es lg mismo- eg
erréneo. Igual sucede con el texto de £ condenado, come se ha

Visto, cuya ediciéu_prfncipe 10 es la contenidy ep la Segund, parte
tirsiana, etc, :

segundo y tercer rdaderas de]
Maestro de Jus Ciencias dop Migue] T

tomo en el fndjce reco t
comedias: falrap Anton

arid y Sanso ¥
sastre 3,

La valoraciéy de estas ediciones no eS8 unamme: Duyrin a6 con-
siderallenas de erratas

arrera estdn hechas o

s seguin.De [y
idea del original;

s para Bushee dan clar,

3 ¥ Ferndnde considera que, sj ge hubieran perdido
las principes, las de Guzmidn seriap o] nico documento ¥ bastanie
tiel al texto de Jas principes2t

En realidad.

incluye algunas enmiendas |
Pes, pero, sob

mportantes a las prine;-
re todo, les COrrige erratas

>y aftade syg Propias errg-

i esposo, Taerecido / 4
Uspiro», y en Guzmién;
recios de estudiog tan-

i0s tantos, / tanto
«D. Gaspar, en in; es

tos, / tanta disfaz, ys

disfraz y ¢
Poso he merecide /ap
uspiro»2s

»Lp 5y 11, p. 4gp,

* Durdn, 1834, p. 126: p
Fernaiudez, 1991,1, p, 5.

*Cito por mij edicidn de 1997,
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-Otros impresores que hicieron sueltas de Tirso en-el XVIII son
los sevilanos:Francisco de Leefdael y José Padring; los valencianos -
José y Tomis de Orga, los barceloneses Francisco Surid, Juan Na-
dal, Tomads -Plferrer, etc., que interesan en la historia textual paru-
cular de cada comedia?, :

Las ediciones del siglo XIX

Se contimian algunas ediciones en formato de sueltas (como las
de Antonio Murguia, en Cadiz, 1815, que en ¢l.caso de Celos con
celos se curan parcce tomada de alguna copia para representar por
la cantidad de supresiones-que presenta?), pero.ya empiezan a pu-
blicarse colectivamente. Las ediciones mds importantes sonlas de
la imprenta madrilefia de Ortega y Compaiifa, que publica catorce
obras en cuatro volimenes entre 1826-1834, siguiendo los textos
de Guzmdn, e inicia la divisién de actos en escenas y la adicién de
acotaciones, que serdn aceptadas por editores posteriores.

Y las de Juan Eugenio Hartzenbusch, que hizo dos: la primera
en Madrid, Yenes, titulada Teatro escogido de Fray Gabriel Téllez,
entre 1839-1842. Son doce tomos en seis volimenes, que recogen
‘treinta y tres piezas completas, tres abreviadas y varios resdmenes,
y fa segunda en 1848 con el titulo Comedias escogidas de Fray Ga-
briel Téllez en ¢l volumen 5 de la Biblioteca de Amtores Espafioles
(BAE). Presenta ahora treinta y scis-textos, algunos repetidos defa -
«edicién anterior, en-los que hay algunas diferencias de puntuacién,
graffas, lecturas, etc. entre las dos ediciones.

Hartzeabusch no manejé los pocos manuscritos de las come-
dias de Tirso (C{)medms p. VI), y en el prélogo a su edicidn de
Yenes declara seguir «las ediciones primeras, pero. sin copiar- su
ortografia, sin imitar su desalifio, sin repetir las erratas, 6lasdeccio-
nies, manifiestamente v1czosas, que son en elas tan comunes» (Tea-
tro, I, 1839,pp. V-VI), ~

De todas formas, las caracteristicas dc S1IS ed1c1ones —Con” §us

enmjendas muy certeras a veces, otras mo tanito; la adicién de ver-
sos de su propia musa; de acotaciones aclaratorias; la divisién en
eéscenas de cada acto, iniciada por Ortega, etc.— sonseguidas por los
ceditores. posteriores,-e incluso hoy todavia en mayor o menor me-
dida se rastrean en editores modernos: por ejemplo su presencia es
constante en la Gltima edicién que acaba de salir ~Desde Toledo a
Madrid de Berta Pallares— en Castalia,

26 Mis detalles en Vega, «Tirso en sueltas...», en este volumen,
27 Pueden verse en mi edicidn de 1996, pp. 39-40.
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Otras edictones ~Talia espariola de Agustin Durdn que publica’
tres comedias en 1834: La prudencia en la mujer, Palabras vy plu-
mas y El pretendiente al revés; o el tomo cuarto del Tesoro-del
teatro espaniol de Eugenio Ochoa en Parfs, 1838; o la de Francisco
J. Orellana, Teatro selecto antigno y moderno, Barcelona, Salvador
Manero editor, 1866 tienen importancia particular.

Las ediciones del siglo XX

Y ya en el XX, las colecciones mds conocidas son la de Emilio
Cotarelo en dos tomos para la Nueva Biblioteca de Autores Espa-
ficles (NBAE, voldmenes 4 y 9, entre 1906 y 1907) con 45 titulos.
Manejé todos los manuscritos, pero muy superficialmente, y no
compulsé directamente las ediciones principe, pues se valié de
varios copistas que transcribieron las comedias de la Biblioteca
Nacional de Madrid (Ferndndez, 1991, 1, p. 8). Son ediciones llenas
de erratas, y también de enmiendas vilidas. Sigue a Hartzenbusch.

La de Blanca de los Rios en la editorial Aguilar, en tres volime-
nes (1946, 1952 y 1958, éste dltimo preparado por la editorial) con
88 piezas, muchas no tirsianas. Se reimprime en 198% en cuatro
volimenes que reproducen los textos anteriores. No es edicién
critica, sigue a Cotarelo 6 Hartzenbusch, pero a través «de una
copia a mano o a miquina de los textos de los dos editores [...] he-
cha por uno o varios de sus colaboradores» (Fernindez, 1991, I, p.
8). Sus textos recogen las erratas, errores y enmiendas procedentes

~de Cotarelo y Hartzenbusch, e incluye los suyos propios. Otras
veces enmendd acertadamente. Es la edicién de mayor difusién y
accesibilidad, y por elio nos ha llevado -y lleva a muchos errores,
aunque sin duda ha cubierto tina necesidad bisica. :

Le sigue la de Pilar Palomo, en la Biblioteca de Autores Espa-
fioles (seis tomos, entre 1970 y 1971) con 46 titulos, dependiente
fundamentalmente de Cotarelo, directamente o a través de Rios.
Muchas lecturas erréneas que se vienen transmitiendo pasan tam-
bién a estos textos. A veces compulsa el texto de las principes. Es la
primera edicién numerada.

En 1994 Pilar Palomo ¢ Isabel Pr:eto tienen en proyecto la edi-
cién de la obra completa de Tirso, en la coleccion Turner-
Biblioteca Castro, que en lo que me interesa, han publicado ya los
tres autos (El colmenero divine, Los hermanos parecidos, No le
arriendo la ganancia) en Deleitar aprovechando (1994), v la Pri-
mera parte, Doce comedias nuevas, en 1997. Es edicién divulgativa,
no critica, y no estd exenta de errores textuales, aunque viene a
facilitar la disponibilidad de la obra del Mercedario.
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En 1997 se crea el Instituto de Estudios Tirsianos (IET) por ini-
ciativa del GRISO (Grupo de Investigacién Siglo de Oro de la
Universidad de Navarra) y la colaboracién de la Orden Mercedaria.
Uno de sus principales objetivos es la edicién critica de las obras
completas de Tirso, de las que ya ha publicado £ amor médico, el
Panegirico a la Casa de Sdstago (poema inédito hasta ahora), un
primer volumen con los tres autos sacramentales seguros (E[ col-
menero divino, Los hermanos parecidos, No le arriendo la ganan-
ca) y las seis primeras comedias de [a Cuarta parte: Privar contra
su gusto, Celos con celos se curan, La mujer gue manda en casa,
Antona Garcia, El amor médico y Dofia Beatriz de Silva. Son edi-
ciones criticas y anotadas, que han consultado todos los testimo-
nios existentes, que incluyen un apartado con todas las variantes
resultantes del cotejo, y un aparato de notas explicativas.

A estas ediciones hay que afiadir el imprescindible trabajo de
Ferndndez (1991), del que debe recordarse que no rastrea toda la
casuistica de cada comedia —es una incursién parcial- ni todos los
testimonios textuales de cada obra; que evidentemente contiene
erratas, y que sus interpretaciones, en su mayoria atinadas, pueden
ser cuestionadas en algunos casos. Es decir, su consulta, obligada,
no sustituye en ningin caso el cotejo de los testimonios textuales
particulares de cada comedia. No puede hacerse una edicién critica
s6lo con su casuistica, como han considerado algunos editores.

PROBLEMAS DE AUTORIA

Si nos guiamos por las declaraciones del propio Tirso en la dedi-
catoria de la Tercera parte (1634) el néimero de sus comedias se
elevaria a 400. La realidad es que entre sus cinco Partes y las come-
dias y autos insertos en sus dos miscelineas (Cigarrales de Toledo,
1624, que incluye tres comedias palatinas: £l vergonzoso en palacio
y suloa, Cdmo han de ser los amigos y El celoso prudente, v la se-
gunda Deleitar aprovechando, 1635, con El colmenero divino, Los
bermanos parecidos y No le arriendo la ganancia) se recogen 53
piezas dramdticas que podemos dar por seguras (sin contar las doce
. dela Segunda parte y las comedias en ediciones sueltas, muchas de
- las cuales tienen problemas de atribucién).

“. La confusién autorial se agrava al incluirse 88 titulos en [a popu-
-~ lar edicién de Blanca de los Rios, entre ellos comedias hoy clara-
'mente adscritas a otros autores: incluye las ocho dudosas de fa Se-
Cgunda parte, ya citadas, y también otras comedias sucltas, o
~integrantes de volimenes colecticios de diversos ingenios del
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XVIL, atribuidas a Tirso, o no, sobre las que tampoco hay autorfas
seguras®: asi, por ejemplo, incluye La romera de Santiago que, en
la Parte 33 (Madrid, José Fernindez de Buendia, 1670), se atribuye
a Tirso, pero en sueltas del XVIII y manuscritos varios se atribuye
a Vélez.de Guevara; o En Madrid y en wuna casa que aparece a
nombre de Rojas Zorrilla en la Parte 35 (Madrid, Lucas Antoaio de
Bedmar, 1671) y después en una suelta a nombre de Calderdn; o la
ya citada Habladme en entrando, conservada en manuscrito atri-
buida a Manuel Vallejo, representante de-comedias, que a su vez
aparece en el fndice de Medel?? como suelta a nombre de Tirso
junto con El honroso atrevimiento, o Quien da luego, da dos veces;
y qué decir de El burlador de Sevilla cuya edicién principe, atri-
buida a Tirso, apareci6 integrada en Doce comedias nucvas de Lope
de Vega Carpio y otros autores. Segunda parte (Barcelona, Geréni-
mo Margarit, 1630%), y cuya autoria sigue siendo cuestién debatida
hoy: desde la atribucién a Claramonte por Alfredo Rodriguez’! a
Luis Vézquez que la atribuye a Tirso sin dudar’? hay posturas de
todos los matices; o de Tan largo me lo fidis, relacionada estrecha-
mente con El'burlador, que sali6 suelta a nombre de Calderdn, sin
datos de imprenta, aunque parece ser de Sevilla, Francisco Lira,
hacia 1635%, y que Alfredo Rodriguez edita a nombre de Clara-
monte® Fermindez a nombre de Calderén, mientras que Viz-
quez niega cualquier relacién con Tirso de «esta mala refundicién
de El burlador»

O de El condenado por desconfiado, que aparece en una lista
- como integrante de una supuesta Primera parte de Tirso; se publi-
ca en la Segunda parte de las comedias de Tirso (Madrid, Imprenta
del Reino, 1635), de las que Tirso rechaza cuatro; y de la que existe
ademds un texto —abreviado= de la Biblioteca de Copenhague, que
como Cruickshank demostré (1989) salié, atribuido a Firso, de la

B Ver mds datos de titulos en Vizquex, 1995, y Zugasti, 1999,

2% Este catdlogo, sin embargo, debe considerarse con cautela: por ejemplo,
Celos con celos se curan la atribuye separadamente 2 Tirso y a2 Lope tanto en el
catdlogo de comedias como en ¢f de aurores (ver Hill, 1929, pp. 261, 343, 361).

¥ En realidad, como demostré por la tipegrafia Cruickshank (1981), se im-
primid en Sevilia, por Manuel de Sande hacia 1627 o 1629, es decir, —repito— cn las
mismas fechas y por el mismo librero de la Primera parte.

¥ La edita a nombre de Claramonte, ver 1987b y 1987a.

32¥er su cdicién de 1989.

B Ver Fernindez, 1988, p. 11, nota 18, y Cruickshank, 1989,

3 Ver ed. 1990.

¥ Ver ed. 1967.

3654, 1989, p. 46.
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imprenta sevillana de Fajardo el afio 1626, es decir, diez afios antes
de que apareciera la considerada editio princeps de la Segunda parte
de Tirso (Madrid, 1635). Hey, aunque no hay unanimidad, es gene-
ralmente aceptada la autoria de Tirso ™.

También los autos sacramentales plantean problemas de auribu-
cion: son seguros los insertos en Deleitar aprovechando (El col-
menero divino, No le arriendo la ganancia y Los hermanos pareci-
dos®®) y son dudosos: Nuestra Sefiora del Rosario, la madrina del
cielo, La ninfa del cielo, y El laberinto de Creta®. :

En suma, aunque la mayor parte de! corpus de comedlas de Tir-
so en las cinco partes son del Mercedario queda todavia mucho
por dilucidar y, probablemente, sin solucién segura en algunos
Casos.

Este es uno de los problemas con que se enfrenta el editor de su
teatro completo: decidir la némina de comedias que incluir. En esta
coyuntura parece razonable la edicién de las comedias contenidas
en sus partes, v de las sueltas, salvo aquellas adscritas con toda se-
guridad a otros autores. Siempre serd mds Gtil tener unas ediciones
criticas fiables, aunque de dudosa atribucién, que no tenerlas, a la
espera de que nuevas investigaciones aporten datos suficientes para
modificar autorias.

Rastreada la trayectoria textual general de las comedias de Tirso
queda por comentar el problema de los distintos ejemplares con-
servados y su uso critico. De las cinco partes Bushee*® localiza
ejemplares en la Biblioteca Nacional de Madrid, Berlin, Viena, Bri-
tish Museum, Parfs, Hispanic Society, Freiburg...; no menciona los
de la Cuarta parte del Instituto del Teatro de Barcelona que hemos
manejado; tampoco los ejemplares de las tercera y cuarta partes de
la Biblioteca de Filologia de la Complutense, que localiza Monte-
ro*,..

¢En una edicidn critica es indispensable el cotejo de todos los
ejemplares de una misma edicién? Teéricamente es pertinente.
Pero la experiencia demuestra que en la mayoria de los casos no es
posible por razones de distinta indole: a) las dificultades existentes

3 Ver posturas a favor v en contra sobre las autorfas de estas tres comedias en
las introducciones de las ediciones respectivas y en las introducciones & cada
comedia de Fernindez, 1991,

BVer ingroducciones a lz ed. del TET, 1998,

3 Ver més datos en Zugasti, 1999.

40 Bushee, 1939, pp. 54-69.

H Montero, 1997, pp. 46 v 49.
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para acceder a estos ejemplares; b) a veces algunos de los ejempla-
res no aparecen en las bibliotecas mencionadas —como le sucedid a
La Joie con los de la Biblioteea de Freiburg*-, ¢) v sobre todo su-
cede que cuando se han podido manejar ejemplares distintos el
esfuerzo de conseguirlos no se ha correspondido con el interés del
resultado: o son exactamente iguales entre ellos, o presentan minj-
mas diferencias. Doy algiin caso concreto: de Celos con celos se
~ curan, comedia de la Cuarta parte, manecjé tres ejemplares de los
nueve que localiza Bushee, mis-el del Instituto del Teatro de Bar-
celona, que no recoge: dos conservados en la Nacional de Madrid
(R18.188y R 18.713), uno del Instituto del Teatro de Barcelona
(56.315}, y otro de la Nacional de Paris (Yg 24). Todos son iguales
salvo en dos casos en que los ejemplares de Barcelona y Paris co-
pian erréneamente a los de Madrid:

Ejemplares de Madrid Ejemplares de Barcelona y Paris
Si haris porque el amor necio Si hards porque el amor necio
muestra quien s en sus obras: muestra quien es en sus obras:
honrate tu con mis sobras, honrate tu con mis obras,
ama, 3 quien yo menosprecio, ama, 3 quien yo menosprecio,
(PR, 415; vv. 2077-80) (PR, 41r; vv. 2077-80)
[-..]No admitis [--.]No admitié
César desengaiios dignos César desengaiios dignos
de estimacién en los nobles; de estimacién en ios nobles;
Pagd en desprecios suspiros pard en desprecios suspiros
(PR, 47¢; vv. 291 1-14) (PR, 47r; vv. 2911-14)

Frente a las lecturas buenas de los dos ejemplares de Madrid, los
otros ejemplares presentan erratas, como se ve, muy comunes.
También son escasamente relevantes los dos errores, que sefiala La
Joie, en cuatro de los diez ejemplares, conocidos en Europa, de la
Segunda parte, que indican una correccién «durante el proceso de
impresién... un caso excepcional en la historia de la imprenta»+,
Los errores son «de metatle vuesasté» por «de matarle vuesasté» y
«vaya, y matel eal momento» por «vaya, y matele al momento»*.
Asimismo Zugasti en su edicién de la Trilogia de los Pizarro ma-

*1a Joie, 1955, p. 419.

Bla Joie, 1955, p-417. No tan excepcional, por otra parte: ver, por ejemplo,
mi edicién de Celos con celos se curan, 1996, paralos ejemplares consuliados
(Barcelona, Madrid, Pennsylvania) de b1 Parte 27 de Lope, Caso distinto, efecti-
vamente, es el que recoge Dadson sobre Ia poesia de Bocingel, 1984,

#La Joie, 1955, p. 419.
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nejé de la principe un ejemplar de la Nacional de Paris (Yg 24), y
dos de la Nacional de Madrid (R 18.188 y R 18.713). En el cotejo de
los tres solo encontré una variante de impresién correspondiente
Amazonas en las Indias, en la cual el verso 362 se lee «as mugeres»,
errata del ejemplar de Paris y del de Madrid (R 18.188), corregida
en R 18.713 (ed. 1993, 1, p. 175).

Por tanto, no parece prictico ni razonable retrasar o paralizar
una edicién critica a la espera de poder consultar todos los ejempla-
res de una edicidn, cosa tanto mds dificil, paradéjicamente, cuantos
mis ejemplares se conserven. Editar es también una cuestién de
sentido comiin: si de una edicidn se conservaran doscientos ejem-
plares, el cotejo de todos ellos nos darfa algunas variantes irrele-
vantes que, tras el-tiempo empleado, o las tiramos a la basura o las
aftadimos a un aparato de variantes inservible.

Caso distinto, pere con igual resultado, presenta el manuscrito
de San Petersburgo, que manejé para la edicién de Celos con celos
se curan. Me llegé, tras afio y medio aproximadamente de espera, y
las expectativas no se correspondicron con el resultado textual: era
una copia de la principe con los defectos propios de toda copia:
omisién de versos, erratas, etc., y por las modernizaciones lingtifs-
ticas sc puede decir que es del XVIII. Pero, claro, pudiera haber
sido un manuscrito importante, que hubiera tenido diferencias
relevantes..., cosa improbable en los casos de ejemplares de una
misma edicién delos textos del Mercedario.

En este recorrido textual tirsiano hay que mencionar las versio-
nes existentes de un texto. En este sentido La venganza de Tamar,
para Fernindez, es «un caso tnico», que resolvidé Paterson hace
afios, pues presenta «cuatro versicnes distintas de la misma obra,
todas ellas provenientes de la comedia original del Mercedario»®.

Y qué decir de El burlador y Tan largo me lo fidis, cuyo texto
es totalmente coincidente con el del Ef burlador en un 37%; total-
mente diferente en un 38%, y en un 25% en parte iguales, en parte
desiguales®. ;Cuil es el texto prioritario? Es otro asunto en discu-
si6n¥,

4 Fernandez, 1991, 11, p. 604. Ver Paterson, 1968; su ed. de 1969, p. 29, ¥ en es-
te volumen «Transmisidn tirsiana...».

% Datos de Ferndndez, sin contar los versos de la loa de Lisboa (ver 1981, p.
393, nota 5).

47Ver introduccienes a las ediciones de El burlador de Sewilla de Vizquez
(1989), y de Tan largo me lo fidis dc Rodriguer Lépez-Vizquez (1990} y Ferndn-
dez (1967),
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En otros casos no tenemos certeza de la existencia de versianes,

perd--sf-Sospechas de retoques o reéscrituras, procedimiento sefia-

‘lado’por Kennedy* para las obras de Tirso en general. En E/ amor

médico, Bruerton® piensa en una versién anterior al texto de la
principe en la Cuarta parte, por la presencia anecdética de algunos

personajes ~Machado, Delgado y Martin- y la inclusién en la lista

de dramatis personae de tres personajes inexistentes en la comedia:

Lope, Melchor, Rafael. También se intuye una revisién a fondo del -
texto de la Cuarta parte en Celos con celos se curan, nada extrafio,

por otra parte, ante el estrago de la principe de Lira y Sande. .,

COMO ESTAN EDITADOS LOS TEXTOS TIRSIANOS

Todos los textos de las cinco partes adolecen de defectos de
impresién de diferente factura y consecuencias, de Jos que co-
mentaré alganos casos concretos a continuacién.

Errores muy comunes en las principes, atribuibles al cajista, son
las emisiones de versos. Veamos algiin caso:

a) Omisidn de versos

- El verso puede faltar en la principe, y recuperarse gracias a al-
gin manuscrito, como en £l vergonzoso en palacio™

PR 153 MS 40r, X AF5
~ No le he dejado otra herencia —No le he dejado otra lrerencia
si no es la desdicha miz, si no es la desdicha mia,
que era el muro que tenia [y llorole en esta ausencia],
mi vejez, ~Esa es prudencia? que era ¢l muro que tenia

mi vejer, —Esa es prudencia?

En un pasaje en quintillas aparece una redondilla, que afectaa la
métrica y al sentido: es decir falta un verso de la quintilla, que no se
anota ni se incluye desde Hartzenbusch (ed. 1848) hasta editores
modernos: Castro (ed. 1952), Ayala (ed. 1971), Hesse (ed. 1978),
Prieto (ed. 1983), Rull (ed. 1986)...; Florit (ed. 1987) lo sefiala en
nota: «tras este verso deberia venir otro que rimara con berencia y
prudencia para que la quintilla quedara completa. La edicién prin-

81983, pp. 85, 87, 116, 128, 208, 246.

91950, p. 69.

S En concrete ef Ms. 16.912 de |2 Biblioteca Nacional de Madrid. En adelan-
te la abreviatura PR remite a las principes.

51 Abreviaré en ocasiones el trabajo de Fernindez (1991) en XAF.
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cipe no lo recoge. F. y R. Labarre incluyen en su edicién el verso
procedente de los manuscritos» (p. 208).

— Puede faltar en la principe, pero no es recuperable con otros
testimonios conocidos, como sucede en la mayoria de los casos, v
en este lugar de Antona Garcia. El texto de la principe, base de la
edicién de Eva Galar por la que cito, es como sigue:

Rena No sé qué diera, almirante,
por ver esta labradora
libre.

ALMIRANTE Paga, gran senora,

sentimiento semejante
su fe y amor justamente.

BarTOLO jAy, mi burra!

ANTONIO Yo os daré
una yegua.

BartoLo No hallaré
desde Leviante a Puniente
Lo, i

quien desta pena me escurra,

que era muy linda mi burra,

no gquitando lo presente.

Yo sé, si la conociera,

que al punto la enamorara; (vv. 1517-29)

Son una serie de redondillas. Ferndndez considera que no falta
ningtin verso y que entre dos perfectas redondillas se intercalan
tres versos (sefialados en cursiva) de mano de un poetilla (1991, 11,
p. 886). Para la dltima editora, Eva Galar, no se pueden eliminar
estos tres versos, pues el sentido queda cojo, y lo que mis bien
falta es un verso: verso perdido por el momento.

- El verso puede perderse en la principe por repeticién equivo-
cada de dos versos, como en esta redondillz de Ef amor médico:

iBuen fin a nucstro viaje

ha dado tu ciego amor,

buena disculpa a tu honor,

buen fin a nuestro viaje! {ed. 1997, vv. 2103-05)

~ O puede perderse en la principe y reconstruirse por el inge-
nio de un editor (casi siempre Hartzenbusch) y ser aceptado en la
cadena de transmisién textual por los editores posteriores, casi

siempre Cotarelo, Rios y Palomo, como en este caso de La villana
de Vallecas:



PR g7y

Dé veynte mil ducadas ¥ mas passa
la ca[n]tidad que en cedulas me Heua,
mirad sin ella quanda amor me

[abrassa,

2 pretender esposa, nj en U casa

0sse entrar, si me falran para prueys,
de que don Pedro SOY cartas de

abono,
que la vida villang te perdona?

PR, XAF, Oteizg
Eu la beijo, (la manoj
embezando meug fozifios
desde Piramo te Paris, -
desde Adanis te Narciso,
(ed. 1997, vv, 3531-34)

Yo la beso, prendie
Paris, desde Adonis 5
sa a Estefania, que est
se burla de efly. Hartzen

ce #-o «para dar sentidg 4

52Ry, Bonilia, 1916:
> Ver datos complet
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Eu a beijo,

embugando meyg focinhos
€ sentindo mais amoy

busch los incluye fici
la frase» (Teatro, VITI, p. 382).

ed. Brown, 1948, v ed. Ry,
0s de estas ediciones en B

Hartzenbusch
De veinte mil ducados y mys, pasa
Ia cantided que en cédul

as me levg:
mirad sin clia,

cuando amor me abrasa,
cémo es posible que en Madrid me

latreva

Sa

©se entrar, si me fafran Para prueba,

de que Don Pedro soy cartas de 4
_ (A'Aguafo)

iQue la vida, villano, te perdone!

{ed. Teatro, p- 157)

a pretender €Sposa, ni en sy ¢y

bono,

Hartzenbusch, Rios, Zamora, 53

do gre amantes tem sentido
desde Pirameo até Péris,

desde Adonjs 14 Narciso.

{ed, Hartzenbusch, Teatro, p. 382)

ndo de amor mis labios, desde Piramo hasta
Narciso®, dice
4 enamoradz de

Jerénima como doctor Barbo-
él, en un pasaje en que finge y
Imente en yp roman-

os, ODC, 11, p. 802,
ibliografia,
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Ferndndez, y yo también, creemos que no hacen falta, si se en-
tienden como una hipérbole burlona del doctor-Jerénima que po-
ne en sus labios Ia suma de su amor y del que sintieron juntos estos
célebres amadores: «Los dos versos aftadidos tampoco nos pare-
cen necesarios si-$e pone énfasis especial en los dos adverbios des-
de-hasta, que indican las dreas recorridas por los besos apresurados
de Jerénima. Algo atrevida la interpretacién, pero gue consuena
con ef humor y atrevimicntos de Tirso» (Fernindez; 1991, 111, P
919). '

Se puede estar de acuerdo o no con esta interpretacién, pero no
hay duda de que en ningin caso son versos de Tirso, aunque &l
pasaje no quede claro, y el sentido pueda verse forzado.

— Y puede suceder, lamentablemente, que el texto de la principe
esté completo y se pierda algdn verso en el proceso impresor de
alguna de las ediciones modernas, caso frecuente en Rios y Palomo
(BAE), pero también en la dltima edicién de Palomo del Deleitar
aprovechando (1994): en cl auto El colmenero divino por ejemplo
se pierde el v. 501, lo que afecta a la métrica —la quintilla queda in-
completa—, aunque no al sentido (nétese de paso la enmienda no
justificada de Palomo en el v. 500):

PR-IET (1998) Palomo (Castro, 1994)

Abeja: Abeja:
Y prisién donde me encierra Y prisién donde me encierra
et mismo que ser me ha dado. el mismo que ser me ha dado
¢Siempre hemos de estar de guerra? ¢Siempre hemos de estar en guerra?
Acaba, que eres pesado

Cuerpo: Cuerpo:
¢Qué mucho si so de tierra? ¢ Qué mucho si so de tierra?
(vv. 498-502) (p. 219)

b) Cambio en el ovden de los versos

Es otro caso frecuente en los textos primeros. Los editores
posteriores no siempre perciben el error y este sigue su transmi-
sién hasta nuestros dias. Sucede, por ejemplo, en La mujer que
manda en casa:
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PR 53r, C, R, Smith (Tamesis) XAF, Smith (IET)

Anda que estis hoy necia, Anda, que estds hoy necia,

pucs tu temor (mi bien) me menasprecia, pues tu temor (mi bien), me

: [menaosprecia;
con gue la fe de nuestro Dios me anima; o ignoras, en la estima

10 ignoras en la estima, con gue la fe de nuestro Dios me
[arima,
¥ que por conservarla Y que por conservarla
morir sabré, mas no sabré violarla, morir sabré, mas no sabré violarla.
(vv. 374-79)

Esta serie de heptasilabos y endecasilabos en pareados no se
ajusta al sentido al tener dos versos trocados (en cursiva); su edito-
ra mds reciente Dawn Smith en Tamesis, (1984), no se da cuenta
del error de la principe, que recogen Cotarelo (C) y Rios (R); en su
edicién del IET (1999), queda corregido, siguiendo la advertencia
de Fernindez, el dnico que lo detects y ofrecié la solucién co-
rrecta (1991, 11, pp. 838-39), -

En Dofia Beatriz de Silva, semejante procedimiento siguen con
fortuna Fernindez y Tudela, dltimo editor de la comedia, en el
restablecimiento de una redondilla alterada en cuarteta en la princi-
pe, que afecta también al sentido, no detectada por los editores
anteriores:

PR 137v; Cotarelo, Rios, Palomo XAF, Tudela (IET, 1999)

Pues a i, porque concluya Pucs a mi, porque concluya
competencias pretendientes, competencias pretendientes,

que se guitd de la suya, me ha dado este mondadientes

me ha dado este mondadientes. que se quito de la suya [de su boca].

- (vv.1510-13)

¢} Saltos de palabras dentro de un verso o de un Verso a otro, que
rompen la medida versal

Otro fenémeno frecuente que los editores corrigen de dife-
rentes maneras. Veamos algiin caso. £n E[ amor médico los vy. 9-
10 se leen en la principe:

Jesus, Quiteria, groserc
€, aunque i vuelvas por €,

Como se ve el segundo verso es largo (nueve sitabas). Esta lec-
tura se mantiene en Guzmin y Couto {ed. 1971). A partir de Guz-
man {y a excepeién de Couto) todas las propuestas de enmienda
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pasan por la eliminacién de una palabra. Hartzenbusch, Rios y Za-
mora resuelven:

iJesds, Quiteria, grosero
es, aunque vuelvas por €L,

Sin embargo, la opceidn de modificar la colocacidn de una palabra
sin quitar ninguna dei verso, como propone Fernindez, a quien
seguf, me parece la mds aceptable, si bien es solucién con la que se
puede estar de acuerdo o no:

iJests, Quiteria, es grosero -
aunque t vuelvas por él.

En Quien no cae no s¢ levanta Fernindez propone una inter-
vencién similar frente a otras soluciones;

PR 161r Cotarelo, Rios
Con vosotras me recreo, Con vosotras flas rosas] me recreo,
que soys mi consuelo en fin, que sois mi consuelo, en fin,
y como por vn jardin, ¥ ¢ome por un jardin
POT VOSOtras me paseo. por vosotras me paseo.
Que como Dios es hortelano, Como Dios es hortelano
¥ su gracia la gquc os ricga, ¥ su gracia la que os riega,
rinca ¢l duro Tuierno os licga nunca el duro invierno os llega

{Cotarelo, ed. 1507, p. 165)

El verso de la principe tiene nueve silabas y cambiando de lugar
una palabra, como propone Ferndndez, se convierte en octosilabo.
De nuevo, no hace falta eliminar nada:

Con vosotras me receeo,

que sois mi consuelo, en fin,

y como por un jardin

por vosotras me paseo,

que como es Dios hortelano

y su gracia la que os riega,

nunca el duro invierno os lega. (1991, I, p, 1167)

Un caso extremo de salto de versos es el pasaje de Celos con ce-
los se curan, que nos encontramos en la edicidén de Rios, la més
consultada, por error de copia:
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Rios PR, Oteiza
¢Para tan poco soy yo, ¢Para tan poco soy yo
que habiéndome hallado digna que, habiéndome hallado digna
para quc entre tantas damas para que entre tantas damas
con la Marquesa compita, con la marquesa compita,
no podré, comunicada, no podré comunicada
sacar del alma reliquias, sacar del alma reliquias,
que si celos las conservan, que si cefos las conservan,
desengafios las marchitan? desengafos las marchitan?
voluntad gue tan constante iSirena haciéndoos agravios,
que guien perlas desperdicia, yo sirviéndoos y gue digan
que ella salié victoriosa, que ellasalis vitoriosa
¥ que yo quedé vencida? ¥ qiie yo quedé vencida?
Si tal ofensa Hegara Si tal ofensa llegara
a cjecucién (ODC, 11, p. 1363) a cjecucidn (vv. 2377-90)

Los versos descolocados en la edicién de Rios (en cursiva) se
corresponden con los vv, 2419 y 2422 de la comedia, y no hace
falta mis comentario.

d) Puntunacién

Es sabido que la puntuacién de la ¢poca no se corresponde
exactamente con nuestras normas, por lo que uno de los criterios
editores es su modernizacién, Y a veces resulta tarea dificil, que
exige atinadas interpretaciones. Sin embargo, esto no significa que
haya que rechazar totalmente la de los textos cldsicos, o por lo me-
nos no hasta agotar todas las posibilidades de Interpretacién. Asi, en
muchos casos, [a lectura de la principe es correcta y los editores
modernos la vician de diferentes modos (mala puntuacién, no en-
tienden el texto, etc.) y el error pasa con frecuencia a ediciones de
gran difusién. Daré algunos casos. En Celos con celos se curan la
principe (38v) v el manuscrito (16v) leen los vv. 1790-92 asi:

Ciisar Sois duefio vos desta casa?
ALEJANDRO No, sefior.
Ciisar. Pues que licencia

a tan cscusadas horas
03 ossan zbrir las puertas? [En Ms. «sus puertass]

Los editores posteriores perciben una falta de concordancia
entre «licencia» y «os osan», que resuelven con diversas enmien-
das. Hartzenbusch (Teatro, 1X, p. 58; Comedias, p. 373) y Rios
(ODC, 11, p. 1354) ofrecen la signiente solucién: ‘
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CESAR ¢Sois duefio vos desta casa?
ALETANDRO No, sefior.
Cfisar ¢Pues qué licencias

a tan excusadas horas
os osan abrir las puertas?

Por su parte Fernindez propone dos hipitesis para esta «frase
extrafia, en que se quebranta la concordancia de verbo y sujeto»
(1991, 11, p. 812):

CHsAR ¢Sois duefio vos desta casa?  ;Sois ducfio vos desta casa?
Avejanpro No, sefior. No, sefior. P
Cisar :Pues qué licencia ¢Con qué licencia
a tan excusadas horas a tan excusadas horas
abrir os osa las puertas? os osan abrir las puertas?

Considero que con otra puntuacidn el texto de la principe y
manuscrito es totalmente correcto y no hay, por tanto, que hacer
ninguna enmienda sobre esta concordancia. Propongo la siguiente
puntuacidn:

Cisar Sois duefio vos desta casa?
AILEJANDRC No, sefior.
Cfisar Pues jqué licencia!

¢ A tan excusadas horas
os osan [los criados] abrir las puertas?

e) Malas lecturas e interpretaciones

La relacién entre el establecimiento del texto y la comprension
del mismo es obvia®™ y cuando no st entiende una lectura puede
suceder lo que en los versos 2263-65 de El amor médico, que se
leen asi en las ediciones principe, de Guzmdn, y Oteiza:

GASPAR Su despego me desmaya, [el de su dama]
en desdén favores trueca
¥y, aunque es hermosa, es muy seca.
JERONIMA ¢He seca? Pois burrifaya.

Otros editores —-Hartzenbusch, Rios, Zamora, Couto...— cam-
bian «burrifaya» por «regaia», y Fernindez, que leeen la prmmpe
«burri saya» se inclina por enmendar en «rebucai-a» o, acertada-
mente, en <«borrifaya» (1991, III, p. 913), lectira correcta de la

#Véanse en este mismo volumen las apreciaciones de Arellano.
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principe. De nuevo, creo que no hay que enmendar una palabra
que tiene pleno sentido en el texto original: borrifar significa ‘ro-
ciar, mojar’, término que hay que anotar, pero en ningiin caso en-
mendar. '

Lo mismo sucede en el v. 334 de la loa del auto El colmenero
divino, cuya buena lectura en la principe desvirtilan ediciones
posteriores mediante una lectio facilior que a partir de la edicién de
Juan Garcia Infanzon (Madrid, 1677) se repite hasta la reciente edi-
cién de Palomo (1994)%> .

PR, IET Garcia Infanzén, Palomo
Perdido Dimas estaba, Perdido Dimas éstaba,
pero en un memento vino, pero en un momento vino,
conociendo a Dios cl juego, coneciendo a Dies cf juego,
a ganarle el paraiso. a ganarle el paraiso.
{(vv.333-35) (Palemo, ed. 1994, p. 202}

Es evidente que «memento» alude a las palabras de Dimas en la
cruz: «Domine, memento mel...».

Algo semejante ocurre en el verso 429 de Antona Garcia. El pa-
saje dice asi en la principe y en la edicién de Galar (IET):

BarToLO Yo no sé si es amorio
este desconcierto mio,
si estangurria, si sudor; (ed. 1999, vv. 427-29)

A partir de Cotarelo —es decir, Rios, Palomo y Guastavino—
«estangurria» por lectio facilior se convierte en «es angustia», que
viene bien con el sentir de Bartolo, pero que no es lo que dice,
como anota su editora: estangurrid «es enfermedad en la via de la
orina, cuando gotea frecuentemente y a pausas» (Autoridades). La
enmicnda falsea el texto y la caracterizacién del pastor Bartolo.

Otro caso de mala interpretacién encontramos ahora en el auto
El colmenero divino:

*En este ejemplo, y en el siguiente, véase la ed. del TET (1998) para la trans-
misién textual completa de estos casos citados v su bibliografia,
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PR, Garcia Infanzén, G, IET Marin (1765), Rios (QDC), Arias
(1977}, Pallares (1984}, Palomo

(1994)...
¢s0n vuesos panales ricos 2son vuesos panales ricos
¢sas, o pensiis borricos, esos, o penséis, borricos,
que mos convidéis con paja? que mos conviddis con paja?
(ed. 1999, vv. 933-35) (ODC,1,p. 157)

La puntuacién de la principe, que mantienen Garcia Infanzén,
Guzmin (G), y el IET, es correcta: «borricos» es el complémento
directo de pensar ‘alimentar, dar pienso’, y no el vocativo de un
verbo de pensamiento, como consideran los restantes editores.

En ocasiones ocurré también que no se lee bien ¢l texto co-
rrecto de la principe y se cambia éste y su sentido: sucede a menu-
do con la confusién de las graffas s/[-{. En ta principe de La mujer
que manda en casa se lee:

en este cenador, que guarnecido
de jazmines y nuezas,
fine sitial, es talamo de Altezas, (PR, 53r)

Cotarelo, Rios y Smith en su edicién de Tamesis (1984) —luego
corregido en la edicién del IET-leen mal «si no», que interpretan
«fino», y tienen que intervenir también en la puntuacién para al-
canzar un sentido, que tampoco queda claro:

Cotarelo, Rios Smith (Tamesis, 1984)
en este cenador, gue guarnecido en este cenador, que guarnecido
de jazmines y nuczas de jazmines y nuezas
fino sitial es tdlamo de Altezas. fino sitial es, tilame de Altezas.

(vv. 1199-1201)

A veces una mala lectura del cajista de la principe desencadena
una serie de enmiendas cada vez mis alejadas del original. Veamos
un caso en Marta la piadosa, donde se quiebra la rima y ¢l sentido.
En la principe (1321) se lee:

Don DiEco [...] Possible seria
deshazerse el casamiento,
y mudar de pensamiento
amandoos doiia Lucia,
mas dofia Martz, que es esta?
Don Juan ¢Santa?
DonN Drco Ya lo empiega a ser.
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" Dow Juaw Como yo frayle? muger,
que vno reza, y otro canta.

Guzmién comienza la serie de enmiendas de estaredondilla y
lee: «mas dofia Marta, que estd...», que no arregla ni métrica m
sentido. Julid (ed. 1943) y Palomo (eci 1968) se acercan mis a la so-
lucién, pero incurren en otro defecto al ofrecer un verso hiper-
metro: «mas dofia Marta, que es (santa) estd...». La hipétesis de
Fernandez, que acepta Arellano (ed. 1988), sugiere que Tirso en el
manuscrito original escribe abreviadamente «santa», o sea «sta», y
el cajista al no entender la abreviatura da la Jectio fczczlzor «esta».
Hipotesis plausible que soluciona el problema: -

Don Dikgo [...] Posible seria
deshacer el casamiento,
y mudar de pensamiento,
amindoos dofia Lucia,
mas dofia Marta que és santal

Don Juan ¢Santa?
Don Dirco Ya lo empieza a ser.
Down Juan jComo yo fraile! {Mujer

que uno reza y otro cania!
(ed. 1988, vv. 1690-94)

Otras intervenciones editoras desvirtian también el texto origi-
nal de la principe: sucede, por ¢jemplo, cuando los editores supri-
men las marcas intencionadas de sayaguéss (estilizacién poética de
1a lengua rastica, como se sabe), propias de pastores y riisticos: una
de las mds frecuentes es la palatalizacidn final en articulos y con-
tracciones. Esta eliminacion se da, por ejemplo, en las ediciones de
Antona Garcia de Cotarelo, y en La mujer gue manda en casa de
Smith (Tamesis), luego corregida en la del IET:

PR, Smith (IET) Smith (Tamesis)
al cielo ell hoeico alzaba, al cielo el hocico alzaba,
que hue una boea de risa; que hue una boca de risa;

(La mujer gue manda en casa, ed. 1999,
vy, 1124-25)

56 Pueden verse también otros casos de este tipo de intervencién en algunos
empleos del portugués. Por ejemplo, [as ediciones de £/ amor médico, a partir de
Hartzenbusch, presentan numerosas enmiendas (modernizaciones, ultracorrec-
ciones} sobre un texto principe totalmente correcto; ver ed. Oteiza, 1997,




(CONQCEMOS LOS TEXTOS VERDADEROS... ? iy

¢Y qué hemos de her ¢ Y qué hemos de her

si no le viene ell albarda? sino le viene el albarda?
(La majer gne manda en casa, ed. 1999,

vv. 1144-45) :

Por tiltimo mencionaré una situacién que se plantea con cierta
frecuencia. Cuando leemos los textos de Tirso, no ya para preparar
una edicién critica, sino, pango por caso, buscando testimonios
paralelos para tal o cual pasaje o expresién, podemos estar utilizan-
do, y divulgande, textos deturpados, desde luego ajenos al poeta.
Me referiré a un caso concreto: la tépica asociacién de «portugués»
con «sebo». En La celosa de si misma hay un ejémplo muy apro-
piado: se dice que una mano es portuguesa por el sebo. La edicién
mds a mano es la de Rios, y su texto, que reproduzco aqui—y en su
momento donde lo necesité—, lee asi:

di que brillaba [una mano] en estrellas,
que emulaba resplandores,

que circulaba en esferas,

que atesoraba diamantes,

que bostezaba azucenas.

sDe una mano te enamoras

por el sebo portuguesa,

dulce por la virgen miel,

¥ amarga por las almendras?

(ODC, 11, p. 1446)

Al acudir a la edicién de Hartzenbusch o a la de Maurel (1981)
—que dice seguir el texto de Doce comedias nuevas (Valencia, Mey,
1631)~ encontramos la misma lecturd que en Rios, pues ésta sigue a
Hartzenbusch, y Maurel a uno de los dos. Sin embargo, si tenemos
acceso a la principe la lectura del pasaje —y de los versos sefialados,
en concreto— cambia notablemente, sin entrar ahora en su cortec-
cién:

di gue brillavan escrellas.
Que emulavan esplandores,
que circulavan esferas,
gue bostezava diamantes,
y bostezava agucenas.
De una mano solamente,
por el sebo Portugueza,
dulce por a virgen miel,
.y amarga por las almendras? (PR 253v)
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Y podemos manejar una edicién moderna como la de Couto
(1971) de El amor médico, que dice seguir el texto de la principe, y
encontrar —y Hegado el caso reproducir— lecturas como ésta:

PR, Oteiza Couto
que los de ahora [galanes], si lo notas, que los de ahora, si fo notas,
en calzdndose las botas en el calzén de las botas
descalzan la voluntad. descalzan la voluntad.

{ed. 1997, vv. 250-52)

En suma, estos pocos casos resefiados, a los que podrian afiadir-
se muchos mis, sirven para alertarnos acerca dela fiabilidad de los
textos tirsianos que mancjamos usualmente, pues, a veces, no lee-
mos sus textos ni tampoco los que supuestamente dejé imprimir.

En principio podemos pensar que Jas cinco partes fueron mds o
menos autorizadas por Tirso, s1 bien no hay datos que afirmen o
nieguen una supervision personal en el proceso editor, salvo en
algiin caso concreto. Y tampoco ayuda mucho o nada la labor de
los correctores oficiales. De ahi que los textos de las cinco partes
necesiten intervencién editora hasta en los casos de mejor conser-
vacién y tratamiento. Es tarea urgente, por tanto, la edicién critica
de toda su obra dramética para restablecer en lo posible los textos
primeros; para delimitar toda enmienda y adicién ajenas al Merce-
dario, que pasan por suyas todavia hoy en muchas de las ediciones
modernas, y para eliminar definitivamente errores graves de
transmisién, bien por omisidn de versos, por malas lecturas e in-
terpretaciones, ajenas todas a la mano de Tirso.

Qué duda cabe de que el proceso impresor tiene mucha culpa
en todo esto, comeo el propio Tirsorsabia:

Ocho meses ha que estoy en las mantillas de una imprenta, donde, [...} me
ensefiaron los malos resabios que en mi descubrieres: mentiras de un ignorante
compositor que tal vez afiadia palabras, tal sisaba letras (Cigarrales de Toledo,
ed. 1996, p. 107),

as{ como nosotros mismos, que no podemos aspirar a eliminar del
todo las erratas en nuestras ediciones criticas. Pero si debemos
pedir y ofrecer el mdximo rigor en el tratamiento de los textos
manejados, que ofrecemos al lector de hoy.




