LA TEORIA DE LA CREACION EN AVERROES

ArLrFoNso Garcia MARQUES

En la historiografia actual, AVERROES sigue siendo presentado
como el mayor adversario de los doctores cristianos del siglo XI1I;
un abismo separaria las doctrinas filoséficas de estos doctores y
las del pensador cordobés. El tema que me propongo abordar en
estas péaginas serfa un ejemplo paradigmitico de estas discrepan-
cias. Frente a la doctrina cristiana de la creacién, AVERROES habria
defendido la eternidad de la creacién y de la materia prima, in-
creado recepticulo de todos los posibles'; habria negado la crea-
cién ex nibilo, la libertad de la accién divina, e incluso habria
propugnado el emanacionismo caractetistico del, asi llamado, ne-
cesitarismo greco-drabe. Toda la accién creadora vendria a redu-
cirse a la actualizacién de los posibles contenidos en la materia a
través del movimiento imprimido necesariamente por el motor in-
mévil; el ser estarfa ausente de esta concepcién .

La teoria de la creacién de IBN Rusp no es ciertamente sen-
cilla; varias son las causas de esta dificultad: la ausencia de un
tratado sistemdtico y completo sobre el tema, la exposicién de la
doctrina en polémica con otros autores, la misma abundancia de
datos dispersos por sus obras y, sobre todo, los diferentes pre-
supuestos metafisicos que, sin estar explicitados, operan en las ex-

1. Cfr. M. Avonso, Teologia de Averroes, CS.I.C., Madrid-Granada
1947, p. 228, nota 1. '

2, Cfr. M. Cruz HerNANDEZ, Historia del pensamiento en el mundo is-
ldmico, Alianza Editorial, Madrid 1981, vol. II, p. 179. b
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posiciones del filésofo cordobés. Por no tener en cuenta estos pre-
supuestos o por queret entender sus doctrinas desde otros esque-
mas conceptuales, se ha llevado a cabo una tergiversacién del ge-
nuino sentir del pensador drabe, hasta el punto de acusatlo de
contradicciones manifiestas®. En estas breves péginas, intentaré
trazar un esbozo general de las ideas bdsicas acerca de esta mag-
na cuestién de la filosofia de IsN Rusp.

1. La exteriorizacién de la accion divina

En el comentario mayor a la Metafisica de ARISTOTELES, AVE-
RROES pasa revista a las diversas explicaciones del origen del
mundo y, entre ellas, expone la teoria creacionista: «Algunos en-
tienden por creacién la accién del agente que crea todo el ente en
el tiempo y de la nada, porque no tiene necesidad de materia para
obrar, pues crea todo. Y esta es la opinién de los tedlogos de
nuestra ley y los de la cristiana. Acerca de esto, JuAN EL CRISTIA-
NO (Juan FILopON) opinaba que la posibilidad estd sélo en el
agente, segin narra ALFARABI» ‘. IBN RuUsD se muestra en fran-
co desacuerdo con tal doctrina: no admite la aparicién de todo
el ente en el tiempo y sin que nada le anteceda (o sea, ex nibilo),
ni tampoco estd de acuerdo con la identificacién entre la potencia
pasiva de la que algo se hace y la potencia activa del agente. Por
esto, a continuacién expone la concepcién del ESTAGIRITA para ex-
plicar el nacimiento de las substancias materiales: «La opinién de
ARISTOTELES es que el agente no hace sino el compuesto de ma-
teria y forma; y esto lo hace moviendo la materia y trasmutindola
hasta que pasa a acto lo que en ella estd en potencia» ’.

3. Asi hace, por ejemplo, S. Van DeEn VERG en las notas a su traduc-
cién del Tabdfut al-tabifut (The incoberence of incoberence) de Averroes,
Oxford University Press, London 1954, vol. II, p. 65, nota 4.

4. AverroEs, In XII Metaph., commentarium 18, folio 304 EF. Los co-
mentarios de Averroes al Corpus Aristofelicum se citan por Aristotelis opera
cum Averrois commentariis, Venetiis apud Junctas MDLXIL.

5. Ibid., H.
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AVERROES combate la posibilidad de un nacimiento a partir
de la nada y la consiguiente identificacién entre potencia pasiva
y activa, porque «es necesario que haya algo a partir de lo cual
se haga la generacién; y esto es evidente per se. Y todos los anti-
guos coinciden en esto. Sin embargo, los teSlogos musulmanes nie-
gan ese principio y sostienen que es posible que algo se genere de
la nada. La causa de este error es doble: la primera es que hay
muchas cosas visibles que se generan a partir de otras que no se
ven, por ejemplo, el fuego del aire; y de esto deducen que hay
cosas que se generan ex #ihilo, pues el vulgo cree que sélo existe
lo que se aprecia por los sentidos... El segundo motivo es lo que
suele decirse: s6lo los agentes imperfectos necesitan un sujeto so-
bre el que obrar. Pero todo esto son estimaciones vulgares muy
insuficientes..., pues por el hecho de que un agente no pueda ha-
cer lo imposible no es llamado deficiente, antes bien, es una con-
tradiccién pretender que se pueda hacer lo imposiblex ©.

De estos textos es muy fdcil deducir que, en AvVERROES, hay
una confusién entre el concepto de generacién o fieri y el de crea-
cién; parecerfa que no supo transcender el nacimiento de los
entes particulares para remontarse al origen absoluto del ser’. Sin
embargo, la pregunta por el origen absoluto del mundo esti me-
ridianamente planteada en IBN Rusp: «Todos estdn de acuerdo en
que hay tres clases de seres existentes: dos extremos y uno in-
termedio entre los extremos. Uno es el ente formado a partir de
una cosa distinta de él y producido por alguna causa; es decir,
efecto de una causa eficiente a partir de la materia. El extremo
opuesto es el del ente incausado... que percibimos por la demos-
tracién apodictica, o sea, Dios. El que estd entre ambos extremos
es el ser que ni estd formado de cosa alguna preexistente ni le pre-
cede el tiempo, pero procede de alguna causa, es decir de causa
eficiente. Tal es el mundo» ®.

6. In VIII Phys., comm. 4, fol. 341 D-.F.

7. Asi juzga Tomds de Aquino el pensamiento de Averroes, cfr. In VIII
Phys., lec. 2, n. 974. Las obras de este autor se citan por la ed. Marietti,
Taurini-Romae 1931-35, excepto el Scriptum super Semtentias, citado por la
ed. Vives, Paris 1872-1880.

8. Tratado decisivo (Fasl al-maqdl), pp. 175-176. Se cita por M. ALoNsO,
Teologia de Averroes, ver nota 1.
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En consonancia con ese texto, AVERROES no duda en hablar
de un nacimiento de todo el universo a partir de Dios solo sin ne-
cesidad de ningiin otro principio: «Dios no estd clasificado entre
las causas naturales, ni es un agente como los que vemos, pues ni
elige ni no elige, sino que mds bien es el agente de todas esas
causas porque origina el universo de la no-existencia a la existen-
cia, y lo conserva de modo mds excelente y perfecto que en las
acciones que vemos» ®. Sostiene, pues, IBN Rusp que el universo
procede de Dios, que lo ha fundado totalmente desde la no exis-
tencia o la privacién del ser. La radicalidad de esta fundacién es
total, pues sin la accién divina el universo no existiria ni podtia
permanecer ni un instante en el ser. Esta originacidén total del ser
se distingue netamente del fieri, en el que no se origina el ser sin
mis, el todo, sino un determinado tipo de ser a partir de una pri-
vacién relativa '°,

De esos dos importantes pasajes, se echa de ver que AVERROES
distingue entre los agentes internos al mundo cuyo obrar propio
es el fieri, y el agente externo al mundo, Dios, causa eficiente de
todo el universo. Esto arroja luz en la interpretacién de los nume-
rosos textos donde AVERROES afirma tajantemente que la apari-
cién de un nuevo ente requiere una potencia de la cual surja;
potencia que no estd en el agente sino en la materia ', Todos estos
textos se refieren al fieri, al nacimiento de la substancia que tiene
su origen en el tiempo y a partir de seres ya existentes .

Hay, pues, en IBN Rusp un nacimiento de todo el ser y, sin
embargo, no afirma la doctrina de la creacién ex wihilo, sino que
polemiza contra ella. Para entender su pensamiento sin tacharlo de
contradictorio, es preciso profundizar en la genuina nocién de crea-

9. Destructio destructionum pbhilosophiae Algazelis, disputatio III, § 2,
p. 158, Citamos esta obra por la versién latina de Calo Calonymos editada
por B. H. ZeoLer, The Marquette University Press, Milwaukee 3, Wisconsin
1961. También se ha tenido en cuenta la traduccién de S. Van Den Verg,
ver nota 3. '

10, Cuando Averroes habla de fieri, la versién latina dice: extrabit
(agens) a privatione ad esse aliud; ver, por ejemplo, Destr., III, § 5, p. 161.
- 11, Cfr. por ejemplo, Destr., I, § 20, pp. 124-125.

12. Asi, el texto mencionado en la nota anterior comienza: «Summa
huius sermonis est quod ommne innovatum...», Averroes habla, pues, de la
innovacién de un ente particular en el tiempo, no del origen de todo el ser.
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cién, eliminando de ella elementos parasitarios. «La creacién en
cuanto tal —explica ToM&s DE AQuUINO— no comporta llegada al
ser, ni una transmutacién hecha por el creador, sino solamente
un comienzo en el ser y una relacién al creador de quien se recibe
el ser; y asi, la creacién en los entes no es mds que una relacién
a Dios con novedad de ser» 2. A su vez, la conservacién en el ser
por parte de Dios, implica tan sélo que el efecto dependa de la
causa, pues evidentemente la novedad en el ser alude al comienzo
de la existencia: «dado que la creacién ademds de la predicha re-
lacién implica la novedad de ser, no conviene que mientras una
cosa exista se diga que estd siendo creada, aunque siempre tenga
esa relacién con Dios... En este asunto, la distincién es puramen-
te nominal, porque el nombre de creacién puede tomarse con no-
vedad o sin ella» ™.

De todo esto se deduce que la creacién implica solamente una
relacién de dependencia respecto de Dios, y asi, en pura coheren-
cia, si se supone —como hace AVERROES— un mundo eterno, el
concepto de creacién y el de conservacién se indentifican sin resi-
duos: sélo queda un Dios transcendente y un mundo que depen-
de en el ser de Dios, o sea, queda la relacién de dependencia pero
no la innovacién, porque tal mundo ha existido siempre y, por en-
de, no ha sido innovado (o si se quiere, es continuamente inno-
vado mediante el fieri) .

Esta relacién de dependencia es para IBn Rusp absolutamente
radical, porque no es mds que el correlato en la criatura de la
tnica accién creadora-conservadora de Dios; por eso, si se supri-
miese la acccién divina, el mundo decaeria inmediatamente en la
nada: «Todo lo que hay en este mundo se conserva por el poder
que procede de Dios; y si tal poder faltase, las cosas desaparece-
rfan en un abrir y cerrar de ojos» . Negar la posibilidad de tal
aniquilacién equivaldria a defender la existencia del mundo sin un
agente que lo haya producido, pues en definitiva credcién y con-
servacion se identifican, no sélo desde el punto de vista de Dios

13. De potentia, q. 3, a. 3, c. in fine.

14. Ibid., ad 6.

15. Cfr. AvErRROES, Destr., III, § 17, p. 172.
16. Ibid, § 2, p. 159. Cfr. Ibid,, § 28, p, 206,
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—son una dnica accién divina—, sino también desde la perspecti-
va de las criaturas, puesto que en ellas la conservacién es una
relacién: «la forma por la que el mundo es conservado y existe
pertenece al predicamento relacién, y no al de la cualidad» V.

Con todo esto, se evidencia que, en el pensamiento de IBN
Rusp, el mundo estd en dependencia total de Dios: existe y se
mantiene en el ser gracias a la accién divina, que lo ha constituido
y conserva; y es precisamente la accién de Dios la que da razén
de todas las demds causaciones que se realizan en el universo.

Para esclarecer ain mds la naturaleza de la accién creadora,
importa insistir sobre una implicacién de la eternidad del mundo.
En tal mundo no ha habido un primer ente, sino que toda subs-
tancia ha sido precedida por otra anterior de la cual ha sido en-
gendrada; y tomado todo el universo, igualmente hay que decir
que el conjunto de lo existente en un momento dado, ha proce-
dido de lo que exisia antes. De este modo, aunque la accién di-
vina no tenga presupuesto, las cosas existentes han procedido sin
excepcion de otras anteriores.

Desde esta perspectiva, AVERROES se esfuerza en poner en cla-
ro la naturaleza de la creacién. Hay una unica accién divina crea-
dora-conservadora, que se identifica con la esencia divina, pues en
Ella no cabe composicién alguna'. Es una accién eterna que tie-
ne como término ad quem la totalidad de las substancias del mun-
do, que poseen la relacién de dependencia en el ser. Al igual que
tal mundo ha existido siempre y, por tanto, de nada anterior ha
procedido, la accién divina tampoco tiene algo anterior: Dios obra
sin presupuestos. Pero, ademds, no sélo no hay nada anterior,
sino que, siendo todo lo que existe puesto en el ser por Dios, es
imposible que haya algo anterior a la accién divina; y también,

17. Ibid, § 15, p. 169.
18. Cfr. Ibid, VI, § 1, p. 263 y § 6, p. 273.
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si tal accién se identifica con la esencia divina, ¢cémo serd posible
sefialar presupuestos a la misma esencia de la divinidad? Aten-
diendo a esa total exencién de presupuestos, IBN Rusp no vacila
en hablar de una accién divina ex niblo: «La primera causa exis-
te haciendo de la nada todo lo que quiere y como quiere. Y esto
puede parecernos sorprendente a causa de la imperfeccibn que
hay en nosotros, pero que no se halla en El» *.

Esta tinica accién divina creadora y conservadora se diversifica
por su término, o sea, segiin los diversos tipos de substancias. En
el caso de los entes compuestos de materia y forma, la accién di-
vina es concebida por AVERROES como una actividad unitiva de
los coprincipios de tales entes, que les permite existir y permane-
cer en la existencia: «He explicado que en los entes hay dos tipos
de composicién. Una, la accidental, es decir, cuando la composi-
cién se afiade al ser ya constituido. El otro caso es el de aquellos
cuyo ser consiste en la unidn, por ejemplo, el ser que resulta de
la unién de materia y forma. En estos entes, la existencia no
puede ser concebida como anterior a la composicién, sino al con-
trario: la composicién es la causa de su existencia y la precede.
Por tanto, si Dios es la causa de la composicién de las cosas del
mundo, cuyo ser consiste en dicha composicién, El es también la
causa de su ser. Y no hay duda de que todo lo que causa el ser
de algo es su agente. Y en esto estdin de acuerdo los fildsofos» 2.

Esa fuerza divina que ha unido los diversos principios meta-
fisicos de los entes, constituyéndolos en el ser, se requiere que
esté presente de modo continuo: Dios desde siempre y para siem-
pre estd dando el ser al mundo mediante esa accién unitiva que,
evidentemente, no tiene presupuestos anteriormente existentes,
pues ninguno de los constitutivos metafisicos de suyo tiene el ser,

19. Ibid., 111, § 2, p. 159.

20. Ibid., p. 159. En el De substantia orbis, cap. 2, fol. 6 M-7 A, Ibn
Rusd explica que el Estagirita defendié la creacién como donacidén de ser;
v concluye: «Y como algunos ignoran que esa era la opinién de Arist6teles,
dijeron que, para él, Dios no era causa agente del universo sino tan sélo
causa del movimiento; pero eso es absolutamente absurdo». Posiblemente
Averroes tiene presente el texto del De caelo, I, 9, 279 a 28-30: «De ella

(la causa primera) procede para los demds, en unos con mayor claridad en
otros méds confusamente, el ser y el vivirs.
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sino que el ser resulta de su unién. Por esto, no cabe decir, en
opinién de AVERROES, que la forma o la materia sean creadas:
lo que se hace es el todo. Pero no sélo puede decirse que la mate-
ria es increada, sino también que es eterna, pues siempre ha ha-
bido entes materiales; sin embargo, eso no implica que Dios obre
a partir de la materia prima, porque eso serfa presuponer algo a la
accién divina?. Por esto, cabrfa decir también que la materia pro-
cede de Dios, porque la materia en la medida que es, o sea, en
cuanto estd actualizada, es fruto de la accién divina dadora de ser
y actualidad.

En el caso de las substancias separadas de la materia, aparece
con mayor radicalidad la total exencién de presupuesto de la ac-
cién divina. Tales entes, por carecer absolutamente de materia,
no han podido ser engendrados a partir de ella; antes bien, han
procedido eternamente de Dios: «las substancias inteligibles tie-
nen su origen en un primer principio que respecto a ellas es causa
formal (ejemplar), final y agente. Y todo esto estd explicado en
los libros de los filésofos. Por esto damos esta doctrina como al-
go conocido e indubitable, Y ademds, esa es la opinién de Aris-
TOTELES» 2, Y més radicalmente afirma que el origen de tales
substancias es la recepcién del ser procedente de Dios: «Quien da
el fin a los entes separados de la materia es el que les da el ser» =,

Esta doctrina de IBN RuUsD es una consecuencia de su teoria de
la necesidad y contingencia. No sélo los seres contingentes (mate-
riales) requieren una causa de su ser, sino que también la precisan
los entes necesarios en si (substancias espirituales) pero con nece-
sidad recibida, o sea, creados por Dios, el tnico ente necesario

21. Cfr. R. ArNALDEZ, La pensée religieuse d’Averroes, en «Studia TIs-
lamica», 7 (1957), p. 111: «Por tanto, Averroes no afirma que Dios haya
creado el mundo a partir de alguna cosa preexistente. La materia no precede
a la creacién; no es la madera donde han sido talladas las formas». Ademds,
¢l propio Ibn Rusd sefiala explicitamente que la procedencia del mundo de
algo es un modo de hablar propio de la revelacién que se ordena a instruir
al pueblo: «La razén de proceder asi es porque no es posible que el pueblo
conciba la existencia de aquello de lo que en Io sensible no hay algin simil»
(Los métodos demostrativos (Kas ‘an manibiy), p. 299; se cita por la traduc-
cibn de M. Aronso, en Teologia de Averroes, ver nota 1).

22, Dest, III, § 20, p. 175.

23, Ibid, § 28, p. 207.
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a se. Estos seres manifiestan con evidencia que la accién divina no
requiere una materia a partir de la cual obrar, y excluye la concep-
cién —tantas veces atribuida a AvERROES— de la preexistencia de
la materia prima increada como dltimo recepticulo de la posibili-
dad de la existencia de todos los entes.

Cabe suscitar una dltima cuestién para esclarecer el pensamien-
to de AVERROES. Si él propugna una accién divina sin presupues-
to, ¢por qué polemiza contra la creacién ex nihilo? A mi juicio, se
trata de un problema histérico. IBN Rusp tiene ante los ojos la
doctrina de la creacién tal como era entendida por los tedlogos
musulmanes —mutakallimum—, que a su vez habria recibido una
fuerte influencia del primitivo pensamiento cristiano. Los muta-
kallimum unian indisolublemente temporalidad con procedencia de
la nada: si el mundo ha sido creado in tempore, necesariamente ha
habido un «antes» en el que nada fue; y viceversa: si el mundo
es ex nihilo, necesariamente ha sido creado en el tiempo *.

Todo el esfuerzo de AvERrOEs se dirige a romper la rigida
identificacién entre creacién y temporalidad. Por esto, arguye con-
tra los tedlogos que su posicién es exegéticamente insostenible:
«No consta, en efecto, en la revelacién divina que Dios coexistiese
con la pura nada; eso no se halla textualmente en parte alguna de
la revelacién» ®., En su lugar, propugna AVERROES, siguiendo la
exégesis oficial, que la particula min (ex) tiene este sentido: donde
se hace algo y de lo que procede. Evidentemente, es absurdo dar-
le a la nada un papel positivo como aquello ex o de lo que algo se
hace. Ademds, ese presuponer la nada arrastra indefectiblemente a

24. Esta oposicién entre creacién ex mibilo y eternidad fue una doctrina
comin entre los antiguos Padres de la Iglesia. La defendieron, por ejemplo,
S. Metodio, Tertuliano, S. Atanasio, S. Cirilo de Alejandria, S. Gregorio de
Nisa, etc. Igualmente en pleno siglo XIII, la mayorfa de los doctores cris-
tianos sostenfan —contra los filésofos y algiin tedlogo aislado, como Tomds
de Aquino— la imposibilidad de un mundo creado ab aeterno.

25. Tratado decisivo, p. 178.
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la consideracién de un mundo innovado en el tiempo, «después»
de la nada, «después» de que hubiera Dios y nada mis.

Sencillamente hay que sostener la exencién de presupuesto en
la accién divina y poner en las criaturas una dependencia de Dios
en cuanto al ser, pues de El lo han recibido y sin la accién divina
ni existirfan ni pueden mantenerse en la existencia. La nada no
debe, pues, entrar en la formulacién de la teoria general de la
creacién, porque fundamentalmente introduce el equivoco de pen-
sar que el mundo ha sido innovado en el tiempo; sin embargo,
no hay inconveniente en mencionarla —como hace IBN Rusp— si
con ello se quiere sefialar exclusivamente que la accién divina
carece absolutamente de presupuesto y que sin ella o no habria
ningin otro ente o todos los seres dejarian de existir.

2. La accién creadora como actividad personal

Se ha expuesto hasta el momento la creacién en cuanto a los
efectos ad extra, pero también AVERROES teoriza la accién crea-
dora en relacién con la misma divinidad. AVERROES conocia bien
las doctrinas emanacionistas, especialmente la de Avicena, y con-
tra ellas polemiza, pues no se adecuaban a sus propias concep-
ciones metafisicas. En primer lugar, subraya la transcendencia de
Dios, estableciendo una separacién entre el agente y su efecto:
«el agente estd separado de su objeto, y los fil6sofos ciertamente
sostienen que Dios estd separado del mundo» *. Por esto, rechazé
la concepcién que presenta al mundo como la sombra de Dios,
como una degradacién del ser divino, porque esa explicacién no
justifica suficientemente la transcendencia de la divinidad 7.

Pero el punto central de la polémica contra el emanacionismo
es el problema de la libertad de la accién creadora. Segin Ave-
RROES, la creacién no es un desbordarse necesario de la plenitud
de ser o bondad de la divinidad; no hay nada ni interno ni ex-
terno que obligue a Dios a crear. La accién creadora no se pro-

26. Destr., III, § 2, p. 158.
27. Ibid.
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duce por necesidad de naturaleza sino por via de entendimiento
y voluntad: «Los fildsofos sostienen que la accién de Dios procede
de su ciencia y no por necesidad intrinseca o extrinseca, sino por
su excelencia y bondad, pues él necesariamente estd dotado de
voluntad y eleccién en el més alto grado» 2. Intelecto y voluntad
son, pues, los elementos claves que permiten a Isn Rusp opo-
nerse al necesitarismo emanacionista.

Consideremos en primer lugar el intelecto divino. Ya ArisTO-
TELES habia sefialado que Dios es puro acto de entender, pensa-
miento del pensamiento. Ciertamente, explica AVERROES, «el In-
telecto separado sdlo se piensa a si mismo, pero, al autoconocerse,
conoce todos los entes» ®, piensa todo lo pensable, todas las
posibles actualidades que en El, Acto puro, se hallan unificadas.
Por esto, Dios tiene un conocimiento perfecto de si y de todo
—universales e individuos—, mediante un solo acto que se iden-
tifica sin residuos con su misma Esencia®. Este conocimiento que
posee el intelecto divino presenta unas caracteristicas absoluta-
mente peculiares: «Es necesario que el orden de este intelecto sea
la causa del orden de los entes, y que su conociminto no sea ni
universal, ni particular, porque los universales son lo entendido
de los entes y posteriores a ellos, mientras que, por el contrario,
los entes reales dependen de ese intelecto que los comprende nece-
sariamente cuando entiende el orden y proporcién de ellos no a
partir de la realidad externa, sino a partir de si mismo. Si esto
no fuera asi, esa inteleccién seria causada por el objeto que se
capta, pero tal intelecto carece absolutamente de causa; ademds,
serfa imperfecto pues la ciencia de lo real, cuando sélo es uni-
versal, es imperfecta, pues es una ciencia en potencia» *.

Todo esto —y es importante notarlo— excluye taxativamente
una multitud de ideas realmente distinta en el intelecto divino:
Dios no es el recipiente de las ideas eternas. Sin embargo Ien

28. Ibid.

29. Destr, VI, § 8, p. 279.

30. Ibid., § 5, p. 273.

31. Ibid., § 8, p. 279. Cfr. también § 9, p. 282 e In X Metaph., comm.
51. En In I Sent, d. 35, q. 1, c.,, S. Buenaventura polemiza contra los que
sostenfian que Dios no conoce la realidad mediante ideas, sino por causarla.
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Rusp, aun sefialando que no hay tal multiplicidad de ideas, no
duda en afirmar que Dios tiene las ideas de todas las cosas, aun-
que no de modo humano: Dios, conociéndose a si mismo como uni-
ficacién de todas las perfecciones, comprende todas esas perfec-
ciones: «Todas las proporciones y formas estdn en la materia pri-
ma en potencia, y en el primer motor en acto, en el cual se ase-
mejan en cierto modo al ser que tienen en el alma del arti-
fice» ¥,

Dios es, por tanto, un Acto puro de pensamiento absoluta-
mente perfecto, pues acto y perfeccién se identifican®. Con ese
tnico acto conoce y determina todo el orden de lo real: todo lo
que fue, es y serd ha sido conocido y establecido por Dios en ese
dnico acto eterno. Y de ese acto eterno, de su ciencia, surge en
el tiempo todo lo pensado y segin ha sido pensado, sin que Dios
sufra alteracién alguna,

En definitiva, lo que permite a IeN Rusp la fusién en Dios de
todas las ideas y conocimientos singulares es la consideracién de
Dios como Acto: la mixima actualidad incluye sin multiplicarse
todo acto inferior. Con esta concepcién, AVERROES desecha el ejem-
plarismo de las ideas eternas: en Dios no estdn las wverae formae
que se plasman en la materia, y asi se multiplican y degradan.
Dios es acto perfecto que comprende todas las demds perfeccio-
nes y formalidades, porque la petfeccién es acto. Toda actualidad,
todo lo real, surge de ese acto eterno divino con que se autopiensa
y piensa simultdneamente toda actualidad con un determinado or-
den, y segiin ese orden ocurre el despliegue histérico de la realidad.
Por todo esto, la idea mecédnica del arte como un contemplar la
forma-idea y plasmarla en la materia, no responde a la genuina
doctrina de la creacién en Averroes. En él, ciertamente, hay una
funcién intelectiva de la divinidad, pero es de la misma actualidad
del pensamiento de donde procede toda actualidad; hay, pues, un
proceso de manifestacién activa de la misma divinidad, del orden

32. In XII Metaph., comm. 18, fol. 305 I. Cfr. Ibid., comm. 4 y, espe-
cialmente, comm. 36, fol. 318 LM; Destr., VI, § 9, p. 282.

33, Cfr. In V Metaph., comm. 21, fol. 131 A-C; In II De anima, comm.
57, fol. 79 y Destr., VI, § 5, p. 273.
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con que ella misma se piensa, mds que una imitacién o plasmacién
en materia de ideas ejemplares *.

La funcién intelectiva desempefia un papel capital en la crea-
cién. Sin embargo, para AVERROES, no es suficiente esa funcién
intelectiva, pues no parece que ella baste para garantizar la liber-
tad de la creacién. Por esto, hace intervenir la voluntad como ele-
mento determinante de la aparicién de los entes. El tratamiento
de la voluntad divina es paralelo al del intelecto. Si la ciencia
divina no es ni singular ni particular, sélo cabe decir que ella
establece el orden de lo real y lo causa. Igualmente Dios es un
agente que «ni elige ni no elige» ® pero no podemos dejar de
afirmar que «necesariamente estd dotado de voluntad y eleccién en
el mids alto grado» ¥. El acto creador en su aspecto volitivo puede
describirse como un acto aprobatorio del orden pensado por el
intelecto: Dios con su petfecta ciencia traza el disefio del universo
y, como es bueno, la voluntad lo ama y aprueba. No se trata, pues,
de una voluntad de dominio, sino de una voluntad amorosa que
aprueba —por asi decir— el proyecto presentado por el intelecto,
no por afidn de dominio o de imponerse despéticamente, sino «por

34, Cfr. Destr., 111, § 28, pp. 204-208. Respecto a la plasmacién de
formas en materia, recuérdese la célebre teorfa de Avicena —combatida por
Averroes en In IX Metaph., comm. 7, fol. 231 HI— del Dator formarum los
agentes naturales preparan la materia y el Dator formarum infunde en ella
las formas. En esta misma linea, aunque mds moderadamente se sitda S. Bue-
naventura: Dios pone en la materia el esbozo de las formas de cada uno de
los seres, los agentes naturales solamente completan ese germen. En otras
palabras, Dios no plasma la forma perfecta —como en Avicena—, sino una
incoacién de la forma (cfr. In II Sent., d. 7, pars 2, a. 2, q. 1, c.). Alberto
Magno es de la misma opinién: «...possumus ponere esse per creationem pri-
mas formas in materia, scilicet ipsas incohationes formarum, quamvis
non ab aeterno» (Super Dionysii de div. nom., cap. IV, p. 285, lin. 82-84;
Ed. Coloniensis, Aschendorff 1972).

35. Destr, 111, § 2, p. 158.

36. Ibid.

37. Ibid.
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su excelencia y bondad» : Dios aprueba todo el orden concebido
por el bien del hombre, su criatura predilecta *.

El acto creador de Dios es descrito por AVERROES como una
combinacién de cuatro elementos: la accién, el poder, la voluntad
y la sabidurfa. «Nos preguntamos cémo Dios podrd trazar el mun-
do de la nada y hacerlo ser algo fuera de la nada. Nuestra respuesta
es la siguiente: el Agente debe ser tal que su accién sea propor-
cionada a su poder, y su poder proporcionado a su voluntad, y su
voluntad proporcionada a su sabidurfa, porque si no, su accién
serfa mds débil que su poder, y su poder méds débil que su vo-
luntad, y ésta mds débil que su sabidurfa. Y si algunas potencias
fuesen més débiels que otras, no habria diferencia entre su poder
y el nuestro, y entonces la imperfeccién afectaria a la Primera
causa; lo cual es ridiculo. Pero en el caso contrario, cada una de
estas potencias es la mdxima perfeccién: cuando quiere hacer
algo, puede hacerlo; y cuando puede, lo realiza; y todo en la su-
blimidad de su sabiduria» *. Segtin el orden de naturaleza, la prio-
ridad pertenece al intelecto, a la sabidurfa divina, que traza el pro-
yecto del mundo, después la voluntad lo aprueba, quiere realizarlo
y, por tltimo, la potencia divina lo realiza mediante la accién.

Interesa resaltar aqui el papel de la voluntad. Ciertamente el
intelecto tiene la prioridad absoluta, pero desde el punto de vista
de la realizacién, el primer movimiento pertenece a la voluntad ¥:
ella es quien ama el bien, el orden creacional pensado por el inte-
lecto, y de ese amor nace el mundo. Por eso, mds que un hacer
o fabricar el mundo, Dios comprende el universo y lo ama, y se-
cundariamente, como consecuencia de ese entenderlo y amarlo, lo
pone en el ser. La perfeccién y bondad, el ser inteligible v ama-
ble, son caracteristicas esenciales del mundo *.

El acto intelectivo de Dios ciertamente es eterno, pero ¢y el
acto volitivo? Para AVERROES, con la misma evidencia, tal acto
necesariamente es eterno. Indudablemente Dios establece desde

38. Los métodos demostrativos, pp. 287-288.

39. Destr., 111, § 2, pp. 158-159.

40. Cfr. In VIII Phys.,, comm. 15, fol. 349 LM.

41, Cfr, Los métodos demostrativos, pp. 338-339, vy G. C. Anawari, Etu-
des de philosophbie musulmane, Vrin, Paris 1974, p. 106.

50



LA TEORIA DE LA CREACION EN AVERROES

toda la eternidad el orden de aparicién de los entes singulares —«lo
que quiere y cuando quiere» “—, y el acto que aprueba ese orden
ha de estar en perfecta adecuacién con el acto de establecerlo, pues
si no fuera asi, se introducirian distinciones reales en Dios. Por
nuestto modo de concebir la realidad, predicamos de Dios una
multiplicidad de actos —intelectivos y volitivos— y un orden en-
tre ellos, pero en verdad todos esos actos son la misma, tnica y
eterna actualidad divina: es absolutamente imposible que un acto
divino no sea eterno.

IeN Rusp dedica muchas pdginas a defender la eternidad del
mundo, mostrando un conocimiento exhaustivo del tema: sopesa
cuidadosamente todos los argumentos que pueden aportarse a fa-
vor de la necesidad o de la posibilidad de una creacién in tempore,
y concluye que Dios pudo crear o no crear, pero, si ha creado, tal
acto es eterno y el mundo también lo es. El argumento decisivo
es que el acto creador se identifica con la misma esencia divina;
y ademds, si tal acto no fuera eterno, antes de obrar Dios estaria
en potencia respecto a su accién, lo cual es imposible en el acto
puro ¥,

Otras muchas razones acumula AVERROES en pro de la eterni-
dad de la creacién, por ejemplo: «Una voluntad no pospone hacer
lo que intenta, a no ser que falte alguna de las condiciones reque-
ridas para su obra. Y si no falta ninguna, es necesario que lo
querido y el acto voluntario sean simultdneos... Ahora bien, como
nada antecede a la voluntad divina, es evidente que lo querido
ha de existit simultdneamente con ella. Por tanto, si sostenemos
que el querer divino es eterno, también lo serd su objeto» ¥.

Pero lo que ofrece mayor interés es la discusién de IsN Rusp
en torno al argumento cldsico para propugnar la posibilidad de
una creacién temporal: «El querer de Dios —dice ToMAs DE
AQUINO— es su accién; y como su querer es eterho, asi es su
accién. Ahora bien, el efecto sigue al modo de la voluntad, que pro-
pone hacer de tal o cual manera. Por esto, ella no pasa de la
potencia al acto, pero el efecto que estaba en la potencia del agente

42. Destr, 111, § 2, p. 159.
43. Cfr. Averroges, Epitomes in Metaph., tract, III, fol. 378 E.
44, In VIII Phys.,, comm. 15, fol. 349 LM.
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pasa a ente en acto» ®. El acto creador, efectivamente, es eterno,
pero el momento en que los entes aparecen estd determinado por
la sola voluntad divina, con lo cual se establece la posibilidad de
una creacién in tempore. IBN Rusp rechaza la disociacién entre la
accién y el efecto, porque, si la relacién que hay entre el efecto
y la causa fuese la misma cuando existe el efecto que cuando no
existe, entonces el efecto podria aparecer en un tiempo cualquiera, ya
que el efecto teniendo siempre idéntica relacién a la causa, es
indiferente respecto a un momento temporal u otro*. De ahi
concluye AVERROES que el efecto sigue inmediatamente a la accién
creadora y, por tanto, el mundo es necesariamente eterno.

Asi pues, AVERROES defendi6 la necesidad de la eternidad del
mundo, lo cual —desde la perspectiva teolégica— supone una com-
plicacién en la exposicién de la doctrina creacionista. Sin embargo,
para armonizar tal eternidad con sus principios metafisicos, IBN
Rusp realizé un notable esfuerzo especulativo que arrojé fecundos
frutos, que cabe esquematizar en tres puntos.

1. Purificé la doctrina de la creacién del lastre que se intro-
duce al vincular indisolublemente creacién in tempore y creacién
ex nibilo. En un mundo eterno, creacién y conservacién se iden-
tifican sin residuos, pues no ha habido ni un primer ente ni una
innovacién en el ser. Por tanto, todo ente ha procedido de otro
anterior en el tiempo; ninguno ha surgido de la nada. En conse-
cuencia, creacién ex nibilo quiere decir solamente que la accién
creadora divina estd exenta de presupuesto a partir del cual obrar.
Lo tnico que hay es Dios con su accién creadora —en identidad
perfecta con su esencia— y las criaturas con una relacién de
dependencia en el ser respecto a su autor, sin la cual nada existi-
rfa ni permaneceria en el ser.

45. In II Sent., d. 1, q. 1, a. 5, ad 11.
46. Cfr. Los métodos demostrativos, pp. 301-302.
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2. La creacién no se produce por necesidad de naturaleza, sino
por via de entendimiento y voluntad. La ciencia divina no es ni
universal ni particular; sin embargo, eso no comporta que Dios
ignore su obra sino que, en el tnico acto eterno de autoconoci-
miento, piensa perfectamente todo lo real en sus aspectos univer-
sales y particulares. Esto es debido, por una parte, a que el Inte-
lecto divino es puro y perfecto acto de inteleccién que, autocono-
ciéndose, conoce toda otra posible actualidad y perfeccién, que se
halla incluida en él. Por otra parte, el perfecto conocimiento se
debe a que la sabiduria divina disefia el proyecto tnico e irrepe-
tible de todo el universo en su despliegue temporal que tiene lugar
desde siempre; y es precisamente ese proyecto el que se realiza
y, por tanto, Dios conoce perfectamente hasta el minimo detalle
de todos los entes. En una palabra, Dios conoce todo porque su
ciencia es causa de lo real, y no porque tenga las ideas o arque-
tipos universales de las cosas. Por esto, la creacién no es un plas-
mar en materia las formas, repitiendo mecdnicamente el mismo
modelo en diversas materias, sino el despliegue irrepetible del
tinico proyecto divino.

3. El acto creador —y la creacién misma— es eterno y, sin
embargo, libre. La voluntad divina aprueba —ama y elige— el
proyecto del intelecto no por necesidad intrinseca o extrinseca, sino
por su bondad. Ese acto de voluntad es eterno y se identifica
totalmente con la esencia divina, pero no es necesario: Dios podria
no haberlo puesto y, sin embargo, seguiria siendo siempre El mis-
mo en su absoluta identidad y transcendencia.
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