FINALIDAD Y DIMENSIONES «KAfRICAS»
DE LA ESTRUCTURA DEL SER

EVANGHELOS A. MOUTSOPOULOS

PRELIMINARES

Vamos a exponer en las piginas que siguen ideas relativas a la
nocién de "Kairicidad"! en tanto que aplicables, de maneras diver-
sas, es verdad, pero sin embargo complementarias, y por tanto con
una coherencia indiscutible, a la nocién de estructura. De ahi la
formulacién del titulo de este texto que, en razén de su concisién,
necesita una explicacién previa, que serd somera, pero que per-
mite, sin embargo, proceder al anélisis sistemdtico del problema
en un contexto nocional preciso.

DEFINICIONES

En este orden de ideas, nacido del caricter ontol6gico mismo de
nuestro estudio, se entenderd por estructura un dato dindmico in-

1 Cf. ya, entre otros, E. MOUTSOPOULOS, "Catégories temporelles et
«kairikes»", Annuaire Scientifique de la Faculté de Philosophie de I'Université
d’ Athénes, 1962, pp. 412-436; "Sur le caractére «kairique» de l'oeuvre d'art",
Actes du Ve Congrés International d' Esthétique, Amsterdam 1964, pp. 115-
118; "La conscience de l'espace”, Annales de la Fac. de Lettres et Sc. Humaines
d’Aix, t. 46, 1969, pp. 159-367 especialmente pp. 234-262; "Perspective et
historicité de la présence divine", Il senso de la filosofia cristiana oggi, Atti del
XXXII Convegno di Studi Filosofici, Brescia, Morcelliana, (Gallarate, 1977)
1978, pp. 103-104; "Maduration et corruption. Quelques réflexions sur la notion
de «kairos»", Revue des Travaux de I'’Académie des Sciences Morales et
Politiques, et Comptes Rendues de ses Séances, 131, 1978/1, pp. 1-20; "Une
philosophie de la dynamique créative”, Philosophes critiges d'eux méme, t.7,
Bemne, P. Lang, 1981, pp. 109-117.
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herente al ser, que domina la presencia programindola y realizdn-
dola. Por dimensiones, un conjunto organizado de aspectos con-
notativos de este dato, relativos a una red de posibilidades y fun-
ciones que est4n estrechamente vinculadas a un dominio particular
de actividades. Y por "kafricas", el conjunto de disposiciones que
arrostren el determinismo temporal, sustituyéndolo por una reali-
dad quizé todavia més rigurosa, pero no obstante maés libre, en la
medida en que procede de una intencionalidad liberada de todo
conformismo objetivo u objetivista, y entendida, a su vez, no en
sentido husserliano, es decir, como apertura o pertenencia de la
conciencia a su objeto, sino en un sentido de inspiracién mds o
menos bergsoniano, es decir, como impulso hacia lo que estd
puesto como lo objetivo de una actividad precisa, e, inversamente,
como reduccién de éste a la impulsién dindmica del ser.

Estas definiciones previas no constituyen més que indicaciones
destinadas a facilitar la comprensién de la orientacién de nuestra
investigacién; deben ser, por tanto, retomadas, profundizadas y
precisadas en el curso de los anélisis que siguen.

1. UN PRINCIPIO DE COHESION.

El espiritu general del cual deriva la concepcion aristotélica de
las categorias del ser no es de ninguna manera extrafio al que
anima la concepcién platénica de los "géneros supremos"? de los
seres. Ambos expresan una solicitud por circunscribir el ser del
ser, distinguiendo dominios a la vez generales y precisos, en el in-
terior de los cuales puede ser definido.

Con esta diferencia: que, para Platén, los géneros son, por de-
cirlo asf, matrices ontolégicas, mientras que, para Aristételes, las
categorias son cualidades que, atribuidas al ser, lo concretizan y lo
determinan bajo 4ngulos diversos®. Cada una de estas dos concep-

2 Cf. PLATON, Sophiste, 254b-255¢e: (péyota yévn) év, xlvnows, oTdms,
TavTév, BdTepov; Philébe, 25a; 30b; 63b.

3 Cf. ARISTOTELES, Méiafisica, A 7,1017a24; E2, 1026 a34;Z 1, 1028 a
10; 3, 1029 a 21 4, 1023 b 11; @ 1, 1045 b 33; N 2, 1089 a 7: morhaxws
Aeybpevov (= Aéyetoul Td &v. El primero en tener establecido un
acercamiento entre los péyigta yévn de Platon y las categorias aristotélicas
fué PLOTINO Enneadas V1, 1 y Il, donde los unos y las otras han sido estudiadas
respectivamente. Esta actitud reapareci6é en L. CAMPBELL The Sophistes and
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ciones se conforma al pensamiento distintivo del que procede: para
Plat6n, es el ser el que se reduce a un "género” (aunque el ser es
ya un "género"); para Aristételes, es el género* (o la cualidad) el
que se aplica al ser. En el primer caso, se trata de una participa-
cién indirecta, "mediatizada”, en razén de su inversién previa.

A decir verdad, en Aristételes 1a enumeracién continua de las
categorias nunca es exhaustiva. Al contrario, de una enumeracién
a otra, su nimero varia considerablemente, aunque se pueden
contar diez en total. Por todas partes, el Estagirita menciona un
mimero reducido®, a menudo incluso simplemente como ejem-
plosé. Aunque, por una parte, se indica expresamente que se trata
de categorias del ser?, por otra se precisa, de manera incierta, es
verdad, que se trata de categorias de la esenciat. Bajo este punto de
vista, Aristételes se aproxima a Platén, ya que, estando la ovoia
por su parte, asimilada a §v éste deviene a la vez un péyvaTov
yévoo tanto como una categoria.

Mal lector de Aristételes (y ésto muy felizmente, si no hubiese
sido simplemente un comentarista mé4s), Kant ha sabido trasponer
el sistema de categorias aristotélicas del plano ontolégico al plano
epistemolégico, refundiendo, en consecuencia, los términos cons-
titutivos. Puesta la categoria de esencia entre paréntesis, y reduci-
das las de noTé y de nol al estado de formas a priori de la sensi-
bilidad, de la categoria del mooov nacerd la clase de categorias de
la cantidad, de la del nowv la clase de categorias dde la cualidad,
de las de éxewv, mowelv, mdoyew, la clase de categorias de la mo-
dalidad. Respecto a la categoria del npdo T, estd en el origen de

Politicus of Plato (1867) nuevo editor, New York, Amo Press 1973, pp. XVI-
XIX. Cf. YVON LAFRANCE La théorie platonicienne de la doxa, Paris, Les
Belles Lettres, 1981, pp. 343 y la 235.

4 Cf. De Anima, B1,412b6: yvn Tav Svtwv.

5 Cf. Metafisica, Z4, 1029 b 24: olola, nowév, mooéy, mpés m, moTé, mov,
Phys, A 7, 190 a 34: olowa, moéy, moody, mpés T, moTé, mov, elc;
Categorias K4,2a3;15,15b7: &xewv.

6 Cf. por ejemplo Phys, I' 2,201b 27: olola, moéy; Métaph.,Z 3, 1029a
21: olola, mooéyv; A 4, 1070a 35: ovola, mpos m; Anal. Post., 13, 96b 20:
nooéy, mordy; cf. Métaph., E 2, 1026 a 36: kai €l M d&\ho.

7 Cf. Phys., T'1,200 b 28; Métaph., K 9, 1065 b 8: xatnyopim Tou Svros.
8 Cf. Phys.,H 1,242b 5: katny Ttfis oloias; cf. Métaph., K 9, 1077 a 17.
Sobre ovola en tanto que ™ v &wa, cf. Topiques, A 8, 103 b 9-11; cf.
Métaph., 76,1031 a18; 8,1017022;Z7,1032b14;H1,1042a 13y 17.
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la clase de categorias de la relacién. Sin embargo, contra Arist6-
teles, que entiende la relacién como una referencia respecto a algo
exterior al ser que se considera, en el marco de una jerarquia ri-
gurosa de seres, en la que reposa el conjunto de su sistema, Kant la
traspone, a su vez, invirtiéndola, para efectuar una relacién entre
cantidad y cualidad. Siendo una filosofia centrada en la problem4-
tica epistemolégica, el kantismo jugara por tanto un papel de cata-
lizador en el desarrollo de la ontologia modema.

El hegelianismo y el neo-hegelianismo? recordarén la leccién
kantiana, asi como el eclecticismo!?, que, volviendo a considera-
ciones esencialistas, se inspirard a la vez en el aristotelismo y en el
kantismo, para afirmar que las cualidades designadas como cate-
gorias del ser no son, en el fondo, més que las partes componen-
tes, en nimero de cinco: la substancia, la forma, su relacion, el lu-
gar y el tiempo!!, Esta reduccion de las diez categorias aristotéli-
cas a cinco elementos de los seres tiene, bien entendido, sus prece-
dentes!2, Lo que importa aqui, sin embargo, es constatar que (esta
reduccién) concilia més la teoria de las categorias con la de la dis-
tincién entre materia y forma en Aristételes, haciéndolas més ade-
cuadas la una en relacién a la otra: asi, la "materia” toma el nom-
bre de substancia, literalmente, de "hipdstasis"!?, de fundamento

9 Cf. O.HAMELIN, Essai sur les éléments principaux de la représentation,
Paris, Alcan (1907), 2* ed., 1925, pp. 224 y ss.

10 Cf, V. COUSIN, Cours de philosophie sur le fondement des idées absulues du
vrai, du beau et du bien, Paris, (1836), 7* ed., 1858; cf. P. BRAILAS-ARMENIS,
Essai sur les idées et principes premiers, (Corfou, 1851), en P. BRAILAS-
ARMENIS, Oeuvres philosohiques, 1.1, editado por E. Moutsopoulos y Catherine
Dodou, Tesal6nica, 1969. (Corpus Philosophorum Graecorum Recentiorum, |,
1, publicado bajo la direccién de E. Moutsopoulos), pp. 26-28. C.
LOGOTHETIS, "Le sist¢éme philosophique de P. Brailas-Arménis”, Xénophane
(Athénes), 2, 1905, es resaltable la p. 12, que tiene la primera llamada de
atencién sobre esta equivalencia; cf. E. MOUTSOPOULOS, "Le probléme du beau
chez Pétros Brailas-Arménis”, Aix-en-Provence, Ophrys, 1960 (publicaci6n de
los Anales de la Facultad de Letras y Ciencias Humanas de Aix, n®27), pp. 19y
68; Idem. Petros Brailas-Arménis, New York, Twaine, 1974, pp. 35-39.

11 Cf. ibid.

12 Sobre todo en los primeros comentadores de Aristoteles, que han ejercido una
indudable influencia incluso sobre el penamiento &rabe; cf. AL-KINDI, De
quinque essentiis, editado por A. Nagy, Die philos. Abhandlungen des J. ben
Al-Kindi (Beitr. zur Gesch. der Philos des Mittelalters), Miinster, 1897, en
quien la relacidén ha sido sustituida por el movimiento.

13 Cf. ya P. BRAILAS-ARMENIS, Essai..., (ed. M.-D.), p. 27.
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ontolégico del ser'4; y la forma se mantiene en su funcién revela-
dora que manifiesta la "materia”, segin una concepcién muy he-
gelianal!3. Los elementos espacial y temporal del ser deberian
considerar su existencia real y sensible,

Queda el elemento de relacion, con mucho el menos conside-
rado y el menos estudiado. Si se le instala en la perspectiva
ontoldgica ecléctica, por ejemplo, y si se acepta la tesis de la con-
ciliacién de la "materia" y de la forma, en este caso, de la substan-
cia y de la forma del ser, a través de la relacién, el problema
consiste en saber si esta tltima es externa con relacién alaunao a
la otra, o bien a las dos a la vez; por tanto, si (la relacién).adorna
simplemente la aproximacién que ocasiona, o bien (2a) si emana al
menos de uno de los dos, del cual (la relacién) asegura la
continuidad con el otro, 0 (2b) si procede de los dos a la vez, en
cuyo caso constituye el "lugar”" de encuentro y de "fusién", y ase-
gura la continuidad en tanto que término medio.

En la primera hipétesis, la relacién seria inicamente un ele-
mento inventado por la conciencia, que obraria asi con el solo fin
de explicarse la presencia simultdnea, o sea la coincidencia (y no la
identidad) del elemento substancial del fundamento, y del elemento
formal del ser. Aparentemente, Aristételes ni siquiera se plantea
esta cuestion, ya que €1 ve en la presencia global del ser un tipo de
realizacién de una entidad funcional y estructurada en la que los
pardmetros esenciales y circunstanciales estarian figurados por las
diversas categorias que le son atribuibles. De hecho se trata de otra
cosa, pero volveremos a ello. En la segunda hipdtesis, la relacién
seria un producto ya de la "materia” substancial, ya de la forma
explicita, ya de las dos a la vez; ella aseguraria la fusién segin un
modo unico e "irrepetible" en cada caso, y que reflejaria una
adecuacién completa entre los dos términos de esta fusién, sin la
cual ésta (la fusién) no seria viable; hay algo mds, sin embargo:
ella no sabria ni siquiera ser, pues lo que interesa a este nivel, no
son los modelos ordinarios de las cosas, sino los modelos excep-
cionales de los seres.

14 Cf. E. MOUTSOPOULOS, Le probléme du beau, pp. 77-88.

15 Para HEGEL, el bien es la manifestacién sensible de la Idea; cf. Vorlesungen
iber die Aesthetik, I, 1, 3, en H. Werke, Jubiliumsausgabe por H. Glockner,
reeditado, Stuttgart, Frommann, 1965, t 12, pp. 153 y 160.
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Engendrada por los dos elementos juzgados primordiales del
ser, su relacién se presentaria entonces como una garantia de su
unidad, o, més bien, de su unién en la adecuacién. Pero entonces
se superpondria todavia a ellos, e incluso se liberaria, se alejarfa,
para objetivarse; no aseguraria el acoplamiento més que de lejos,
ejerciendo sobre ellos un simple poder extemo de supervisién, lo
que llevaria de nuevo al modelo considerado segin la primera hi-
p6tesis. Nos resulta forzoso, entonces, no considerar mis que el
caso en el que la relacién procederia de un tnico elemento del ser.

Las hipétesis enunciadas no son, sin embargo, dificiles de con-
ciliar; pero para hacerlo de manera aceptable, hay que proceder
con prudencia y rigor. La primera eventualidad de la segunda hi-
pétesis presenta las mejores posibilidades para retenerla a este
efecto. Escogida como punto de partida de nuestra argumenta-
cién, es susceptible de facilitar una visién generalizada del pro-
blema. Para hacer esto, hay que descartar ya de entrada la opcién
segin la cual la relacién procederia s6lo de la forma. Sin duda,
una forma dindmica podria irradiar una energfa destinada a unirla
a una substancia precisa, energia que se concretaria en relacién;
pero una forma tal no existiria, a su vez, mis que fuera del mundo
de los seres concretos, 0, mejor, no existiria mis que en la con-
ciencia: inmanente, seria privada de toda dimensi6n real, normal,
y ni siquiera gozaria del estatuto de las formas "ideales" plat6ni-
cas. Constituiria una "realidad" aparte, que, como tal, no necesita-
ria de ninguna manera su integracién con una substancia; lo que,
sin embargo, la hipdtesis discutida supone precisa y expresamente.
La forma no tiene necesidad de la substancia para existir; es la in-
versa la que no es concebible.

Es, desde ese momento, superfluo proceder al anilisis detallado
de la posibilidad segiin la cual la relacién procederia tanto de la
forma como de la substancia; pues lo que es vilido en el caso pre-
cedente a propésito de la forma, lo es igualmente en el caso ahora
considerado de la actividad conjunta de los dos elementos tomados
en comun.

El recurso a la reduccién al absurdo conduce necesariamente a
la hipétesis que tiene en cuenta la relacién entre substancia y
forma como producto s6lo de la substancia. En efecto, una forma,
tal como viene a considerarse, s6lo existe como abstraccién pura,
no podria buscar una substancia en la cual se encamara en lo con-
creto, y esto impunemente, es decir, sin perder su estatuto de

114



FINALIDAD Y DIMENSIONES 'KAIRICAS' DE LA ESTRUCTURA DEL SER

autosuficiencia que le sitia al nivel de la idealidad. En cambio, la
substancia si que aspira desesperadamente a revelarse, pero no
puede hacerlo fuera de una forma definida: "materia”, o esencialé,
ella necesita una organizacién que la autorice a revestir un aspecto
evidente, y precisamente esta organizacién constituye su relacién
con su forma apropiada; dicho de otra manera, con la forma, entre
todas las formas , que més le conviene, la que le es més adecuada.

En este punto, el hilemorfismo aristotélico podria ser un auxilio
precioso, ya que, a la oposicién entre "materia" y forma, permite
superponer la oposicién entre potencialidad"? y actualidad'®, me-
diando la nocién de entelequia, que se relaciona con la de actuali-
dad!®. Lo mismo que la entelequia, la quidquidad (76 T{ Wv
elvan) denota lo que, en el interior mismo de la potencialidad de la
substancia, prefigura y hace posible su organizacién bajo un signo
tal que no lo autoriza a manifestarse méds que bajo una inica
forma especifica que preserva precisamente el 1{ 1, actualizin-
dolo. No se puede descartar la posibilidad de concebir la substan-
cia bajo el prisma de la finalidad que prefigura la manifestacién
formal, y que contiene por anticipado, Suvduet. Este sustrato po-
tencial de la forma actual seria la estructura del ser: sustrato que
estd, por decirlo asi, contenido en la naturaleza misma de la subs-
tancia, que preside su organizacién y su destino, que es como la
condicién necesaria y suficiente, y en virtud de la cual la substan-
cia se actualiza formalizdndose, y se realiza en una direccién m4s
que en otra?,

16 Cf. Métaph.,Z 10,1035a2;15,1039b21; H2,1043a 19; 13, 1054 b 4.
17 Cf. Métaph., B 6, 1002 b 33; © 3, 1047 a 25; A 6, 1071 b 19 etc.

18 Cf. Métaph.,T" 4,1007 b 28; A7,1017b 1; H 1, 1042 2 28; © 3, 1047 a 18;
AS5,1071a10; M 10, 1087 b 28 etc.

19 Cf. Métaph., T 4, 1007 b 28: 10 Suvduer v kal uW évrerereiq; M 10,
1087 B 37; cf. Phys., A 8, 191 B 28: éom T& uév Suvdpey, Ta 8¢ évepyelq,
To Buvape Sv, évrehexela 8¢ ph Sv; cf. por el contrario, Métaph., H 6, 1045
b21: 10 Suvdper ko TO évepyela &v mus ¢omuw; H6,1045b 18: & on
Kal N popdl TauTo.

20 Cf. E. MOUTSOPOULOS, "L'accomplissement ontologique de I'homme"”,
Memorias del XIlIl Congreso Internacional de Filosofia, Univ. Nac. Auténoma
México, 1963, t. 2, pp. 271-273; Idem, "L'étre accompli”, Les Erudes
Philosophiques, 20, 1965, pp. 3-13; idem, "L'autonomie ontologique”,
Annuaire Scientifique de la Fac. de Philos., Univ. d'Athénes, 1971, pp. 187-
192.
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II. UNA ACTIVIDAD REGULADORA.

Como ya habia sefialado Bachelard?!, toda la ciencia cldsica
estd impregnada de la concepcion esencialista aristotélica, en cu-
yos términos un devenir no es concebible en su desarrollo, sino
unicamente en un cambio inmediato que supone el paso de un es-
tado inicial a un estado final, como si todo lo que estd compren-
dido entre estos dos estados fuera reducido y, por tanto, puesto
entre paréntesis; mientras que la ciencia modema insiste precisa-
mente en las etapas intermediarias y sucesivas, incluso, de este
cambio, etapas que expresarian una mutacién continua: observa-
cién juiciosa, al menos en cierta medida, pues de hecho, en Aris-
tételes, las nociones de entelequia y quidquidad aseguran el caréc-
ter inviolable del ser de otro modo que por €l cambio?2, y denotan
la existencia de un tipo de "reminiscencia éntica”, de una
"hystéresis"2? compensada por la intensificacién continua de la
presencia en €l de indices de su estado definido.

En este orden de ideas, méds que una ruptura brusca, el cambio
corresponde a una transicién y a una alteraciéon graduales?4, El
problema es saber si este cambio continuo puede ser descompuesto
en una serie o sucesién de cambios infinitesimales, y si éstos res-
ponden a un proceso que reposa sobre un principio de continuidad
o de discontinuidad. Sin embargo, entelequia y quidquidad supo-
nen y garantizan la presencia de la actualidad de la etapa definitiva
del ser ya en su estado potencial original, bajo el aspecto de un
modelo estructural que domina el proceso de cumplimiento.

La nocidn de estructura es, como se sabe, indispensable para la
ciencia contemporinea. Se podria encontrar una prefiguracién ya
en Aristteles. A partir de la quimica, se impone a las ciencias

21 Cf. G. BACHELARD, La philosophie du non, Paris, P.U.F., 1940, p. 70.

22 Cf. ARISTOTELES, Phys.,I" 5,205 a6: ¢'f e'vavriou evs e'vavriov, kat’
a'vrivaocw; Z 10, 240 b 20; cf. Métaph., 17, 1057 a 31; K 10, 1067 a 6; 1,
1069 b 7.

23 Cf. TH. VON CARMAN, "Physikalische Grundlagen der Festigkeitslehre",
Enciclopddie der mathematischen Wissenschaften, Leipzig, 1907-1914, 1. IV, 4,
fasc. 5, pp. 695-770 (bibliografia, pp. 696-697).

24 Cf. ARISTOTELES, Generat. ef corrupt., A 1,314 b 27: petafdirewv... kat'
alénow kal ¢8low, kat' aliolwowy.
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biolégicas, después a las ciencias humanas, a la lingufstica, a la
filosofia, y, recientemente, a la historia, que se consideraba, hasta
nuestros dias, la ciencia de lo particular por excelencia?,

Mis que una entidad en sf, la estructura se presenta como un
modelo riguroso de organizacién, inherente a la naturaleza misma
de la substancia después del ser, cuya generacién y cumplimiento
rige, 0 sea, como un modelo de programacién del ser al cual todo
cambio en la disposicién del ser estd rameneé: una de las mejores
definiciones filos6ficas de la estructura en el sentido més amplio
del término sigue siendo la que sigue: "una unidad que posee su ley
inmanente de accién y de desarrollo, que tiene una causalidad pro-
pia, y que realiza una individualidad funcional"2s,

Es evidente que esta definicién estd en perfecto acuerdo con lo
que se ha venido estableciendo. Sin embargo, es susceptible de
completarse: en efecto, la estructura es un poder integrado en el
ser mismo en potencia, particularmente en su substancia. Ella
emerge ancldndose de manera definitivamente posesiva, para fijar,
orientar y reglamentar la actividad en los limites de la finalidad a
la que prefigura. Garantiza la permanencia del caricter esencial,
obrando a manera de un poussée que le confiere una organizacién,
asf como la biisqueda de una expresién formal manifiesta, a través
de la cual puede despuntar y actualizarse. Cumplida esta tarea, la
estructura continda inundando con su presencia al ser entero que
anima, procediendo hasta la reglamentacién dindmica de los cam-
bios necesarios para la economia de su existencia, e imponiéndole
las transformaciones necesarias para su supervivencia.

Programaci6n y programa del ser a la vez, surgida en el origen
de una parte fundamental de éste, la estructura lo recubre pronto
enteramente, integrandose ella misma en la forma que le hace re-
vestir. La cualidad de "relacién" entre substancia y forma asf atri-
buida a la estructura estd entonces plenamente justificada, en la
medida en que asume no solamente la funcién de enlace, sino tam-

25 Cf. E. MOUTSOPOULOS, "Possibilités et limites d'une histoire «sérielle»",
Diotima, 7, 1979, pp. 204-205, en donde a la concepcién "serial” de la historia
oponemos otra calificada de "fiiguica”. Cf. idem, "De Quelques aplications de
modeles musicaux dans les sciences humaines”, ibid., 9, 1981, pp. 11-22,
resaltable la p. 21.

26 R. MUCCHIELLI, "La notion de structure”, XXe Semaine de Synthése (1958)
Revue de Synthése, 1959, resaltable la p. 344.
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bién, y sobre todo, la de lazo en el sentido platénico del término?7,
reveldndose de este modo un elemento mediador, 0 més bien, un
dispositivo auténomo que "mediatiza" la substancia. Expresa el ca-
ricter dindmico y articula la fusién con la forma, asocidndose ella
misma soberanamente a esta fusién, y salvaguardando la cohesién
permanente, por tanto, la duracién. Mucho més que su propia co-
hesi6n, es su permanencia y el principio mismo de la quoddidad y
de la viabilidad del ser en su conjunto.

En suma, la estructura constituye el dibujo o destino del ser; es
a la vez principio y realidad programada: asegurando, en el inte-
rior mismo del ser, las funciones de un elemento ordenador; pro-
grama sobre todo la actividad ontolégica, y vela por su realiza-
ci6én integral, que no modifica en funcién de las "necesidades"?28
sino de las conveniencias implicadas por contingencias fortuitas.
Ella se afirma como modelo y como imagen anticipada de la pre-
sencia del ser. Es disposici6n, exaltacién y superacién de sus par-
tes, y pare ella misma, semejante a una funcién matemaética que
contiene sus pardametros asimilidndolos. Se comporta como compo-
sicién y como aveniencia a la vez flexible y rigurosa: rigurosa en
la medida en que marca la disposicion de los elementos en la fu-
sién de las constancias de los cuales esta disposicién se realiza. La
estructura contiene todas las eventualidades del ser, pero no favo-
rece més que la realizacién de las que conciemen absolutamente a
su naturaleza, y que, en consecuencia, se presentan como éptimas,
no rehusando acomodarse a las que, en las condiciones favorables,
se presentan como las mejores posibles. Ella convoca, reiine,
agrupa, clasifica, d:s.ponc. agencia, coordina, asocia, combina, or-
ganiza y ajusta sus propios pardmetros conforme a las modalidades
de una economia del ser —que es su propia economia— y segin
un plan adaptado a la constelacién o al complejo de situaciones a
las que el ser se enfrenta. Es como la reduccién y nicleo del ser,

27 Cf. PLATON, Timée, 31 c; 36 a; P.-M. SCHUHL, Mélanges A. Diés, Paris,
Vrin, 1956; E. MOUTSOPOULOS, La musique dans l'oeuvre de Platon, Paris,
P.UF, 1959, p. 369 y la 3.

28 Cf. ARISTOTELES, Métaph., A 30, 1025 a 14: oupenkées Aéyetar &
imdpxer pév M "akBéoc elmetv, o pévror olT'éavdykns olT' em TS
nohy; K 8, 1065 a 25: olk Gvaykaiov &R dépre Td kaTd oupenkds; Sec.
Anal., 5,75220: Ta ovpenkéra evBéxetapn imdpyew; I' 6,74b 12: 1a
oupenkéta ok avaykala; Phys., 5,256 b 10: obk dvaykalov Td oupenkds,
&' EvBexdpevor ph evan,
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sin identificarse, sin embargo, con su substancia. Situada entre la
substancia y la forma, la estructura esti presente en ellas, disimu-
lando esta presencia, que no sabria hacerse manifiesta sin degra-
darse, sin profanarse, y, en el limite, sin destruirse. Su papel pre-
ponderante consiste en dirigir la eclosién y la continuidad del ser,
asegurar el plus-etre (ser-més), considerado a su vez como pro-
fundizacién y como intensificacién de su esencia, por la restriccién
de sus potencialidades y el refuerzo compensador de su actuali-
dad?®, lo que forma la finalidad del ser tanto como de la estructura
misma de éste. El papel crucial de la mediatez mediatizante y uni-
ficante que asume en la interioridad del ser, la estructura adquiere
la importancia de un elemento dntico capital, y en el cual la moda-
lidad de la actividad influye de manera decisiva en la cualidad del
comportamiento del ser concebido en su totalidad.

III. UNA POSTERIORIDAD ANTICIPADA.

Este papel reconocido a la estructura es, como se ha visto hasta
ahora, esencialmente pluridimensional. Se recordari, a este
propésito, la definicién de 1a nocién de dimensién, establecida al
principio de este estudio, y, en términos de la cual, la nocién en
cuestién, aplicada a esta estructura, designaria un aspecto cualita-
tivo, y se perfilaria en grupos de funciones?0. Nos referimos pues
a datos primeros o derivados,veremos que se trata de funciones,
expresiones de la funcionalidad de la estructura.

En este orden de ideas nada més que la enumeracién de una se-
rie de aspectos particulares de la estructura implica la existencia de
una funcionalidad orientada de manera miiltiple y compleja. Es
evidente que las diversas funciones ontolégicas de la estructura no
son de ningiin modo desordenadas las unas en relacién a las otras,
y que, por el contrario, se estructuran ellas mismas, segin su
orientacion, en una serie de clases, en el interior de las cuales, sus
"vocaciones" y sus aptitudes respectivas pueden ser ordenadas y
agrupadas. Lejos de ser inicamente estructura de las disposiciones

29 Cf. E. MOUTSOPOULOS, "L'étre accompli”, loc. cit.; Idem, "L'itinéraire de
l'esprit”, t. 1, Les étres, Athénes, Hermés, 1975, pp. 46-49.
30 Cf. supra, paragr. Définitions.
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funcionales del ser en su totalidad, la estructura revela ser estruc-
tura de sus propias funciones, que expresan y resumen las prime-
ras; dicho de otra manera, se afirma como estructura del primero
y segundo grado a la vez, con la tnica diferencia (y bajo reserva
de precisién) de que, en este caso, esta doble estructuracién puede
ser concebida como una estratificacién de homologias, internas y
externas, de la estructura, y por tanto, de cualidades funcionales
que se diferencian segin el grado de su funcionalidad, es decir,
segun su finalidad propia, que se sitia esencialmente més alld del
nivel del paso de una potencialidad fecunda a una actualidad facti-
ble del ser; es decir, de un moins-etre (ser-menos) a un plus-etre
(ser-mis), como ya ha sido constatado anteriormente.

De los andlisis efectuados hasta aqui, y resumidos al final de la
primera parte de esta investigacion, se deduce que se puede distin-
guir principalmente tres clases de funciones ontoldgicas de la es-
tructura, entendida como elemento de unién de la substancia y de
la forma; principalmente, la de sus funciones motivativas o gene-
rativas; realizativas o instaurativas, y completivas o performativas.
Es evidente que a estas clases de funciones vienen a combinarse
otras que cruzan, por decirlo asi, el sistema con su propio sistema.
El estudio de estas disposiciones serd el objeto de las reflexiones
que sigue, y constituird una introduccién general a una investiga-
cién mds avanzada del grupo de las dimensiones "kairicas” de la
estructura.

Todas estas funciones, méds exactamente, todas estas clases de
funciones, se entienden en el interior de una concepcién pluridi-
mensional de la actividad del ser. La nocién de dimensién, por su
parte, serd entendida, en este plano, como un empuje direccional
del ser, como una alternativa relativa a su orientacién, no tnica-
mente en el dominio que compone el espacio de presencia (que €l
anima comunicindole su propio dinamismo, cambia, y al mismo
tiempo, se mantiene), sino también més all4, sca hacia espacios de
presencia sospechada, sea hacia espacios de presencia insospechada,
y sin embargo, susceptibles de determinar la posibilidad de lo im-
posible. Bajo este punto de vista, el término "dimensiones del ser"
significa las relaciones privilegiadas del ser (representado, en esta
coyuntura, por su estructura) con su entorno 6ntico, que deviene,
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por su parte, como un "Umgreifendes" jaspersiano3!, como un
medio no de tal modo que el ser emerja, sino de tal modo que el
ser refiriéndose a €l de €l pueda impregnarse.

Ahora bien, toda esta actividad dimensional (en el sentido que
hemos precisado) y orientadora, luego exteriorizadora, del ser,
resulta de su actividad interna y procede de la naturaleza de su
estructura, la cual, ya se ha visto, expresa y actualiza la finalidad
contenida en germen en la substancia misma, su fuente y su lugar
de emergencia a la vez. Se otorgar4, en consecuencia, a la nocién
de dimensién asi comprendida, el sentido de un aspecto funcional
dindmico de la actividad de la estructura, que, combinado con
otros aspectos posibles, es susceptible de formas, en definitiva, un
continuum "fibroso" complejo y abierto, y un campo de operacio-
nes, mis o menos definido, del ser.

No es cuestién de delimitar aqui el problema de las clases de
funciones ontolégicas de la estructura (y se entenderd por "clases
de funciones", principalmente, grupos de posibilidades de activi-
dad afirmativa que presentan afinidades de naturaleza, pero que
divergen en cuanto a su orientacién operativa), mas que en la me-
dida en que su esclarecimiento es susceptible de ofrecer la clave
del problema de la "kairicidad", expresada ella misma por las di-
mensiones o clases de funciones "kairicas" de la estructura, que
cruzan las otras clases de funciones. Es iitil recordar que por di-
mensiones " kairicas” hemos definido al principio de nuestro tra-
bajo "el conjunto de disposiciones que arrostran el determinismo
temporal, sustituyéndolo por una realidad quiz4 todavia més rigu-
rosa, pero no obstante mds libre, en la medida en que procede de
una intencionalidad"32. Es, por el contrario, superfluo volver a lo
que ya hemos expuesto, a menudo, a propédsito de la
"kairicidad"33. Es suficiente sefialar que la "kairicidad" es el ca-
ricter ontol6gico (o epistemolégico, segin el caso) de un estado
que resulta de la existencia de una diferencia de potencial entre
anterioridad y posterioridad, reducida a un minimum que se pre-
senta como un optimum, como un instante privilegiado que ex-
presa la anticipacién de un dato posible actualizado en un presente

31 La nocién de "Umgreifendes” de K. Jaspers expresa un medio existencial
méis o menos estructurado de donde emerge la existencia; cf. E.
MOUTSOPOULOS, "La conscience de l'espace”, loc. cit., resaltando la p. 212.

32 Cf. supra, paragr. Définitions.

33 Cf. supra, y lan. 1.
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vivido situado fuera del presente temporal, y en el cual el
"kairos", situado en la interseccién de las categorias del pas-encore
y del jamais-plus, es testimonio intencional. A partir de esta con-
cepcién de la "kairicidad" ontol6gica, se puede proceder al andlisis
de aspectos "kairicos" de las otras clases (también cruzadas) de
funciones de la estructura, antes de proceder a la cualificacién
sintética de esta "kairicidad".

IV. UNA DIMENSIONALIDAD DINAMICA.

En el cuadro delimitado por los andlisis anteriores, se puede
proceder a un estudio todavia més pousée de diversas funciones
ontolégicas de la estructura, que constituyen, al mismo tiempo, las
dimensiones " kairicas" que enriquecen el ser.

1. La clase de funciones motivativas es relativa a la
"arqueologia" de la estructura. De hecho, la causalidad ontolégica,
para manifestarse como tal, necesita la complicidad a la vez de la
causa y del efecto, siendo considerado este Gltimo como una even-
tualidad motivada que contiene su propia motivacién, en virtud de
la cual se presta a una existencia potencial. La arqueologia de la
estructura estaria contenida en la arqueologia de la substancia, y
precederia, al menos l6gicamente, a la arqueologia del ser en su
totalidad3s. La estructura hunde sus raices en el mismo medio on-
togénico que la substancia, y su arqueologia se confunde, por una
parte, con la suya, pero la sobrepasa, sin embargo, en la medida en
que comporta la posibilidad de estructuracién del ser, a partir de
un estado relativo o absoluto de no-ser3. Mis que el no-ser o el
casi-ser del ser, el no-ser o el casi-ser de la estructura del ser se
perfila en funcién de la forma a la cual se asociard y unird la
substancia. En virtud de esta motivacién la estructura del ser
emerge del no-ser "material”, pero no menos real, de la substan-
cia, proyectada sobre el ya-ser ideal de la forma elegida para ma-
nifestarla. Las dimensiones motivativas de la estructura enuncian

34 Cf. E. MOUTSOPOULOS, "Maduration et corruption...”, loc. cit.

35 Cf. Idem, "Une archéologie chrétienne de I'étre est-elle possible?”, Diotima,
8, 1980, pp. 184-186.

36 Cf. PLATON, Sophiste, 264 d-e.
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su referencia, entendida como inferencia y como preferencia,
comprometiendo, por decirlo asf, el ser en su totalidad, ya que lo
vincula a una formalidad y a una finalidad circunscritas aunque
autorizando enormes diferencias de posibilidades de ajustamiento.
En el interior de este complejo de funciones motivativas, la
"kairicidad" de la estructura se manifiesta gracias a la anticipacién
del ser por su propio modelo, que representa la estructura. Esta
anticipacién se considera como una promesa y como una valida-
cién previa del ser, pero también como una usurpacién de sus de-
rechos en la libertad de constituirse?’, luego de su estatuto; este
estatuto se atribuye, directamente y sin formalidades, a lo que no
es mis que la "prenocién” contenida en lo que le precede, y que el
ser mismo autoriza a representar genéticamente en razén de su
propia posibilidad de expansidn, y por tanto, de su propia cons-
tructibilidad. Validacién previa del ser la estructura lo es, por
consiguiente, en la medida en que le confiere, por otro lado, y por
anticipacién, un "derecho real de ciudadania" ontolégico, particu-
larmente, un derecho a la existencia, que le hace precisamente
realizable. No obstante, ella deviene también usurpacién en la me-
dida en que le priva ya de todas las propiedades que podria elegir
en tanto que realizable, y que la estructura acumula, acaparédndolas
y apropidndoselas, para no concederle, y no imponerle, en defini-
tiva, mis que aquellas que estdn conformes a un plano especifico
de existencia. Asi, incluso suponiendo que surja del fondo de la
existencia, de la nada, el ser se presenta ya de entrada como una
entidad plenamente constituida y como una presencia entera y di-
rectamente planificada, al menos, en tanto que "realidad" o que
"realizacién" anticipada. La substancia que emerge de su
"Umgreifendes”, o sea, de la nada, se encuentra ya suficientemente
armada para encamarse en el interior de una entidad en curso de
realizacién. Su armadura es su misma estructura que obra segin
sus predisposiciones manifestadas bajo el aspecto de sus funciones

37 La paradoja subyacente aqui radica en el hecho de que la privacién "kairica”
de la libertad del ser es, de hecho, una prefiguracién de esta libertad que, siendo
temporal, es de golpe sumisa a la necesidad. Cf. E. MOUTSOPOULOS,
"Catégories temporelles et «kairiques»", loc. cit.; cf. también J. M. DUBOIS, Le
temps et l'instant chez Aristote, Paris, Desclée, 1967; J. HINTIKKA, Time and
Necessity. Studies in Aristotle’s Theory of Modality, Oxford, Clarendon Press,
1972.
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motivativas como una prefiguracién no potencial, sino realizada y
realizante del ser cumplido.

2. La clase de funciones realizativas de la estructura es, por su
parte, relativa al proceso de maduracién del ser. Sin duda, no es
cuestién de definir aqui esta maduracién como un devenir propia-
mente hablando, sino de reconocerle el estatuto de expectacién de
una interaccién de la substancia en una forma definitiva, expecta-
cién que se transforma por si misma en el propio modelo de un
proceso de refuerzo de la aptitud inicial y original de la substancia
en elegirse un "traje" que pueda comunicar la realidad en el nivel
del ser realizado; mads atin, en confeccionarse este traje a medida, y
por tanto, a partir de un modelo tnico elegido libremente y que
ella identifica aplicdndoselo, adoptando el aspecto manifiesto.
También, en el curso del proceso que, para la conciencia, consiste
en buscar la forma que conviene mejor a su especificidad ontold-
gica con vistas a encamnarla, la estructura juega el papel y desem-
peiia las funciones de matriz predilectiva de esta forma, y, por esto
mismo, conduce su imposicién buscada y, finalmente, libre, sobre
la potencialidad substancial de la que ella permite la actualizacién
de la adecuacion.

A este nivel, la "kairicidad" de la estructura obra como una
premonicién de la forma, y como una imagen microscépica del
proceso general de formalizacion de la substancia. Ella designa,
particularmente, la multitud de fases intermedias de las que estd
jalonado el paso de lo informal a lo formal. Semejante a la visién
que la ciencia contempordnea tiene de una reaccién quimica consi-
derada como un devenir o como una serie de devenires que tien-
den a fundirse en una secuencia de mutaciones infinitesimales, la
estructura se presenta como una visién en evolucién constante, y
sin embargo profundamente unificada, del paso de la potencialidad
a la actualidad; paso a la salida del cual la actualidad se instala ya
en la potencialidad en tanto que realizacién parcial del ser, como,
por su parte, la substancia se instala ya en la forma que ella se
elige, en las condiciones descritas, mediando la estructura, en la
medida en que ésta iltima, que es como el prolongamiento, se ins-
tala en tanto que pas-encore del ser en el jamais-plus que lo in-
formal representa en lo sucesivo para él. Aqui todavia, se obser-
varé una prefiguracién o una usurpacién del estatuto de una poste-
rioridad a la vez temporal y I6gica, por una anterioridad que anti-
cipa sobre su propia concretizacién. La serie de pasos de una anti-
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cipacién a una "hystéresis", de prealable a una posterioridad, no
estd hecha méis que de repeticiones y de reproducciones minimali-
zadas, pero no minimizadas por ello, de un paso fundamental,
dnico, irreductible e irrevocable, crucial y definitivo. Una vez
mis, el orden temporal se rompe y, por decirlo asf, es destituido
de su papel de marco de la generacidn del ser, y reemplazado por
un orden enteramente diferente, en el cual anterioridad y poste-
rioridad se enmarafian en un instante Unico que no es ni pasado ni
presente ni futuro, sino actualidad intencional pura.

3. Por iltimo, la clase de funciones completivas de la estructu-
ra, es relativa a la finalidad propiamente dicha del ser; dicho de
otra manera, a la totalidad de su cumplimiento real en relacién a
su completidn escomptée, por tanto, a la especificidad del proceso
de su realizacién definitiva. Y es en este plano cuando las virtudes
dindmicas transformativas de la estructura en tanto que dassein
(destino) sin cesar puesto en cuestién, y sin cesar renovado en su
propia reaprobacién, se hacen més evidentes. Cuanto més asegura
la estructura un cumplimiento del ser, conforme a su propia cons-
titucién, mas se eleva su tabla de éxito’®, maés tiende a anularse la
diferencia entre €l modelo a alcanzar y la realidad alcanzada, pu-
diendo ser representada esta tendencia por una asymptote.

En estas condiciones, la "kairicidad" de la estructura se mani-
fiesta principalmente por el acuerdo de las circunstancias en las
cuales se realiza el cumplimiento del ser (funcién de complemen-
tariedad y de compensacién en el estrechamiento de su extensién
potencial, e intensificacién de su comprehensién actual)®. Sin ce-
sar modificado en razén de la aparicién y la energia de contingen-
cias imprevistas, la estructura del ser le hace, sin embargo, capaz
de proteger y preservar su unidad y su continuidad moyennany la
actividad transformadora que ella despliega respecto a €l, y que
refuerza su adaptabilidad primera. Recurriendo a una terminolgia
de inspiracién aristotélica, la actividad instauradora de la estruc-
tura se manifiesta, por excelencia, en el momento del paso de una
quididad a una quodidad, paso crucial, irreversible e irrevocable,

3% Esta relaci6n es quizds mejor seguida en el campo paralelo de la creacién de la
obra de arte. Cf. E. MOUTSOPOULOS, "Sur le caractére «kairique» de l'oeuvre
d'art”, loc. cit.; Idem, "Contemplation et création dans I'art religieux”, Primer
Congreso Mundial de Filosofia Cristiana, Cérdoba, Arg., 1979.

39 Cf. Idem, "L'étre accompli”, loc. cit.; por dltimo: Idem, "Observations”, en
Aristote, Paris, UNESCO (1978), 1982.
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garantizado uinicamente por la irrupcién del futuro en el pasado,
de lo nuevo en lo ya constituido, de lo imprevisto en lo presentido.
Siendo "intencional" y "pretencional” , como en el caso de las dos
clases de funciones estructurales ya estudiadas esta "kairicidad"
puede, igualmente, ser invertida, para devenir "aborcional”, en el
sentido de que poco a poco, y a medida que el dinamismo de la
estructura se debilita, es cada vez més susceptible de afrontar un
complejo de condiciones que le serd en lo sucesivo imposible
superar; con su propia distorsién y su propia decadencia, acarrea-
ria la disolucién del ser, como resultado. Este desarrollo es cada
vez miés previsible, en la medida en que la estructura se "fatiga" y
se hace cada vez menos adaptable a las exigencias exteriores del
ser; por tanto, més vulnerable y menos capaz de garantizar la
continuidad, la duracién, la existencia. La "kairicidad” de la
estructura se afirma, entonces, por su propia supresion.

En cada uno de estos tres casos considerados, y que representan
otras tantas clases de funciones miltiples de la estructura del ser,
las dimensiones "kairicas" de ésta se perfilan en falso siempre que
se trata de considerar un proceso decisivo, porque previamente
concebido como tal, de una potencialidad y una virtualidad a una
actualidad y una realidad indiscutible; paso previsto, ordenado,
programado y ejecutado con la intencién de llenar las lagunas que
existen entre las dimensiones de la temporalidad, y creando otras;
especialmente, las que instauran y garantizan la presencia de la
anterioridad en la posterioridad, y viceversa. La discontinuidad
temporal no es en ninglin modo abolida, de esta manera, en bene-
ficio de alguna continuidad féctica, sino, por el contrario, subra-
yada, acentuada, intensificada, en virtud misma de su superacién
por la presencia de la prioridad en la posterioridad, y, respecti-
vamente, de la anticipacién en el retardamiento. La existencia si-
multdnea de esta continuidad en la discontinuidad, hace precisa-
mente posible la actualizacién del ser por su actualizacién a través
de la estructura que el elemento gracias al cual se impone.
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CONCLUSIONES.

De las consideraciones precedentes se deduce: a) que la estruc-
tura es esencialmente, tanto como activamente, "kairica", y que se
presenta como la reduccién de la intencionalidad, partiendo del
dinamismo ontolégico del ser; b) que, como tal, la estructura
opera de maneras diferentes, pero no obstante homélogas, ya que
se resumen en el mismo modelo de comportamiento déntico res-
pecto a la creacién y a la superacién simultdneas de una serie de
discontinuidades en el interior de la continuidad del ser; modelo
que garantiza la emergencia, la organizaci6n y el cumplimiento, y
por tanto, la programacién y la realizacién; c) y que en el interior
de toda ontologia "dinamista" la estructura, lejos de constituir un
elemento secundario del ser, y una simple relacién lejana entre
substancia y forma, no puede ser considerada mis que como una
reminiscencia de la pre-realidad del ser, que cimenta la constitu-
cién real, y trasciende, por anticipacién el itinerario hacia un
cumplimiento definitivo. Las dimensiones "kairicas" de la estruc-
tura manifiestan ser aspectos de todas sus otras funciones, que ha-
cen posible la actividad totalizante, pero en condiciones particu-
latmente reestructables y revalorizables de integracién preventiva
y definitiva a la vez.
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