RAZON CIENTIFICA Y RAZON TECNICA
EN EL FIN DE LA MODERNIDAD!

RAMON QUERALTG

How does technical rationality influence, and eventually modify the
general idea of scientific rationality as the epistemological paradigm of
modernity? What could the future evolution of modern reason be before the
unprecedented and growing presence of the technical factor in man's
knowledge? The author refers to the ethical subsystem of humanistic or
liberal arts as defined by Millan-Puelles.

"El mito de los «robots» que vencen a sus creadores —dice Milldn-
Puelles— no es otra cosa que la metdfora técnica de un problema moral.
El verdadero “hombre-mdquina”, que puede sojuzgarnos, no hay que
ponerlo fuera de nosotros, como ¢l dltimo engendro de una técnica que
se nos hubiera ido de las manos. Somos nosotros mismos los que tene-
mos dentro la posibilidad de transformarnos en mdquinas humanas.
Basta con que perdamos el sentido de nuestra efectiva libertad"?. Estas
palabras —que ponen de relieve las luces y las sombras de la exigencia
técnica de la propia constitucién del hombre— invitan a repensar el he-
cho de que la modernidad haya absorbido muchas veces el mundo hu-
mano en el mundo técnico. A esta incitacion de Milldn-Puelles responde
el presente articulo, que intenta aclarar el sentido de la razén cientifica.

Es una afirmacién cominmente aceptada considerar a la razén cien-
tifica como la forma racional caracteristica acufiada y desarrollada por
la Modernidad. Una afirmacién tal comporta esencialmente dos cosas, a
saber, de un lado que los caracteres propios de la raz6n cientifica res-
ponden a los ideales epistemolégicos constitutivos de la Modernidad; y,
de otro, que los resultados cognoscitivos obtenidos mediante la razdn
cientifica han satisfecho plenamente los fines especificos, tanto tedricos
como pragmdticos, que se propuso la razén moderna en el momento de

! El contenido de este trabajo responde en sus aspectos fundamentales a una
conferencia pronunciada por el autor en la Universidad de Friburgo (Suiza) en
noviembre de 1992 con ocasién de haber sido nombrado "Rapporteur du Doctorat”
en esta Universidad.

1 Antonio Millin-Puelles, "Técnica y Humanismo”, Sobre el hombre v la So-
ciedad, Rialp, Madrid, 1976, 209,
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su instauracion hist6rica. En efecto, pues, por una parte, el deseo de un
conocimiento claro y distinto, « la cartesienne», ha tomado cuerpo en
la expresién matematizada del conocimiento cientifico, asi como enel
rigor y el tipo de objetividad alcanzados por la ciencia; por otra parte,
los fines pragmdticos de dominacién de la Naturaleza y de adaptacitn

del medio entorno al hombre han alcanzado un considerable cumpli-
miento.

No obstanie, esta dominacién de la realidad operada a través de la
aplicacién de los resultados de la razén cientifica ha traido consigo una
creciente importancia del principal instrumento con el que se ejerce
primordialmente dicho dominio. Este instrumento es la técnica.
Actualmente es imposible concebir la vida del hombre modemo sin el
elemento tecnolégico?, de tal manera que se puede afirmar que el medio
existencial antropolégico es ineludiblemente un medio técnico.

Una situacién de estas caracteristicas ha de influir sin duda en el
conjunto de la actividad del hombre en el mundo, y no de un modo su-
perficial, sino fundamental, es decir, afectando a las rafces constitutivas
del ser humano en su dindmica existencial. Una de estas raices es obvia-
mente el conocimiento de lo real, y, especialmente, el modo de creci-
miento y de evolucién de sus principales manifestaciones. De ahi que el
conocimiento cientifico se vea hoy dia profundamente mediatizado por
la forma técnica de acceso a la realidad, hasta tal punto que podamos -y
ademds debamos- hablar de la razén técnica como tal, y de su influencia
especifica en la razén cientifica. Es ésta una situacién nueva en buena
medida, ya que la relacidén tradicional entre ciencia y técnica se entendia
como que la dltima consistia esencialmente en ser «ciencia aplicada», lo
que ya no es posible defender hoy ante la autonomia propia del fend-

3 Como norma general no haremos distincion en este trabajo entre 1os términos
wtécnican y «tecnologias, «técnicor y «tecnoldgicon, etc., pues no serd necesario
para ¢l desarrollo de las ideas que se expondrdn, y, por el contrario, utilizar esta
distincién hubiera complicado innecesariamente la exposicién. Mo obstante,
podemos indicar ahora que, en la mayor parte de la literatura cientifica y filoséfica,
se entiende por tecnologia la técnica derivada directamente de la ciencia modema, o
sea, la inspirada especificamente en ella y que es preciso considerar como una de
sus consecuencias histdricas. En este sentido, el término «1écnica» poseerfa un
significado mds global, pues acompaiiaria al hombre desde sus comienzos como
una mediacidn antropolGgica bisica frente al mundo. La «tecnologia» serfa un tipo
determinado de técnica «cientifica» que es aquel que domina a partir de la
instauracion de la ciencia modema. Al respecto, puede verse nuestra obra: Queraltd,
Mundo, tecnologia, y razdn en el fin de la Modernidad, Barcelona, P.P.U., 1993,
especialmente el cap. 1, (cit. Munda). Para otros, en fin, tecnologia se referirfa al
cuerpo ledrico de conocimiento acerca del conjunto de las técnicas en general.
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meno técnico, 1a cual es reconocida por autores de las mds diversas ten-
dencias®.

Cabe, pues, preguntarnos directamente c6mo la presencia de la razén
técnica influye, y eventualmente modifica, esa idea general de la razén
cientifica como paradigma epistemolégico de la Modernidad; y tam-
bién, especialmente, cdmo podrd ser la evolucion futura de la razén
moderna ante esta nueva y creciente presencia del factor técnico en la
actividad cognoscitiva del hombre.

Es preciso destacar, en primer lugar, que no basta solamente sefialar
que la investigacion cientifica precisa de elementos técnicos o tecnol6gi-
cos para su desarrollo, que la ciencia deberia ser denominada
«ecnociencia», o que la simbiosis entre ciencia y técnica es tal que no es
posible ya distinguir certeramente entre ambas. Sin duda todo ello es
cierto, pero no es suficiente, porque no apresa el verdadero significado
de lo técnico, y por consiguiente, el lugar especifico de la razén técnica
en el momento presente. Pues, hay que afirmar claramente que la téc-
nica se ha convertido en condicién de posibilidad de la investigacidn
cientifica, es decir, en «conditio sine qua non» del desarrollo posible del
conocimiento cientifico®. Lo cual, trasladado al terreno de la razén
cientifica, autorizaria a afirmar que la razén cientifica no puede enten-
derse ya, y menos en el futuro, sin una referencia esencial a la razén
técnica. Obsérvese que no se trata de una referencia circunstancial, sino
gsencial, es decir, que podria afectar a los caracteres nucleares de la ra-
z6n cientifica, tal y como han sido entendidos hasta ahora. Al mismo
tiempo, el lugar ocupado por la razén cientifica en el conjunto de la
Modernidad histérica podria venir profundamente modificado.

Ejemplos de esta situacion pueden citarse ficilmente. Desde la inves-
ligacién de los niveles subnucleares hasta las técnicas estadisticas de
muestreo sociolégico, y desde la simulacién por ordenador de las etapas
inmediatas al big-bang hasta las técnicas utilizadas en biotecnologia e

! Tanto del drea «humanista» europea como del drea norteamericana. En la
primera, entre otros, pueden citarse: J. Ellul, La technigue ou enjen du siécle,
Paris, Economica, 1990 (reeditado 1954); también Le sysiéme technicien, Paris,
Calman-Levy, 1977; G. Hottois, Le signe et la recnigue, Paris, Aubier Montaigne,
1984. De la segunda, cabria sefialar: L. Mumford, The Myeh of the Machine, New
York, Harcourt Brace, 1967-70, 2 vols. (traduccién del primer volumen, El mito
de la mdguina, Buenos Aires, Emecé, 1969); C. Miwcham, Qué es filosoffa de la
tecnologla, Barcelona, Anthropos, 1989; ). Agassi, Technology: Philosophical and
Social Aspects, Dordrecht, D. Reidel, 1985.; P.T. Durbin / F. Rapp (eds.),
Fhilosophy and Technology, Dordrecht, D. Reidel, 1983.

$ Sobre este particular puede verse mi trabajo: "Does Technology ‘construct’
Scientific Reality?”, en Carl Mitcham (ed.}, Philosophy of Technology in Spanish
Speaking Countries, Kluwer Academic Pub., Dordrechi-Boston, 1993, 167 ss.
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ingenierfa genética. No cabe imaginar nada de esto sin el medio técnico

recorriendo de principio a fin todo el proceso de la correspondiente in-
vestigacion cientifica.

Ciertamente, no se trata ya de que la ciencia utilice a la tecnologia
como un instrumento. Esto es verdad, pero se queda en una observacitn
prdcticamente banal. Porque el hecho es que este «instrumento» modi-
fica ahora profundamente la relacién y el equilibrio entre los fines ted-
ricos y pragmiticos de la razén cientifica. Nétese bien que no se afirma
que tales fines sean modificados en su naturaleza, sino que la relacién e
integracién entre ellos viene sustancialmente cambiada. Porque, en
efecto, el alcance teorético de la razon cientifica se ve, en cierto sentido,
invadido por el alcance prictico —pragmdético— de la razén técnica. Por
ello, y l6gicamente sin desaparecer la bisqueda de la objetividad y de la
verdad cientifica, lo cierto es que tal basqueda, ain guidndose por su fin
tedrico —=la verdad-, viene condicionada radicalmente por el fin prag-
mético de manipulacién y dominio de la realidad. Es decir, lo que ha
ocurrido es que el elemento técnico, por su protagonismo indiscutible,
mediatiza profundamente el fin tedrico de blisqueda de la objetividad,
De haber sido un simple instrumento para la ciencia, lo técnico pasa a
constituir una mediacion epistemolégica bdsica dentro de la razén cien-
tifica. Y parece claro afirmar que el significado epistemolégico de un
simple instrumento «para algo» no posee la misma importancia que el
de una mediacién que afecta a la razén en su forma de acceso al mundo,
De ahi la significacién nueva y fundamental de la raz6n técnica y de sus
caracteres especificos en la actividad general de la razén cientifica.

Una breve exposicidn de estos caracteres nos ayudard especialmente
a comprender la naturaleza de esta nueva situacién, En primer lugar, es
preciso destacar que el criterio interno de validez de la actividad de la
razén técnica es la disponibilidad y la utilidad. No se busca primera-
mente la posible correspondencia con el objeto —o quizds la consistencia
l6gicotedrica—, como ocurre segin el realismo epistemoldgico de la ra-
z6n cientifica, sino fundamentalmente una operatividad prictica. Esta
utilidad debe ser ademds inmediata, y, por tanto, confirmada ripida-
mente como tal, es decir, el producto de la razon técnica ha de ser cons-
tatado como un iitil o herramienta para ser aceptado como contenido
propio de dicha razén. Expresado de otra manera, se podria afirmar
que la razén técnica es necesariamente una razén funcional. Su validez
viene determinada a partir del efectivo cumplimiento del fin o funcién
técnica que sefiala. Solamente asi sus contenidos epistémicos obtienen un
status de conocimiento verdadero desde el punto de vista técnico. En
definitiva, y esto es de radical importancia para nuestro tema, se
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tratarfa de concebir la razén como una accién-operacién y atribuirle
todos los caracteres especificos de ésta.

De lo anterior se desprende con facilidad una segunda dimensién de
laracionalidad técnica. Se trata de que es esencialmente una razén rela-
cional. Esto significa que una forma tal de racionalidad se constituye
como relacion teleolégica especifica, es decir, estd determinada por su
relacién a la consecucién del fin especifico propuesto. Asi, desde su
misma rafz, la raz6n técnica se autodetermina por el fin técnico, en este
caso, como disponibilidad y eficacia. De este modo, la racionalidad
técnica es ejercida para poner en prictica la relacidn de medio a fin, y
sus contenidos son la expresién de esta relacion. Dicha relacién ademds
es determinista, o sea. se realiza en una direccién Gnica para obtener
una finalidad ya predispuesta. Esto ha de ser asi para satisfacer al
miximo la disponibilidad y eficacia propios de lo técnico. No le
interesa, pues, a la racionalidad técnica la naturaleza o estructura de los
objetos —sean éstos técnicos 0 no—, sino principalmente que cumplan la
relacion correspondiente entre ellos de tal manera que se lleve a
término el fin asignado en el conjunto del sistema de la acci6n técnica.
Toda bisqueda de los caracteres del objeto se hace en vista a esta
exigencia relacional.

Por este motivo, también, puede considerarse a la racionalidad tec-
nolégica como la forma racional mds acabada y genuina derivada de las
coordenadas histéricas y filosdficas de la Modernidad. Efectivamente,
pues la raz6n moderna, en una gran parte de ella y quizds la mds signifi-
cativa, se ha convertido al final de su desarrollo histérico en una razén
formal y calculadora, especialmente una razén formal-instrumental, en
la que la forma de conexidén entre los diversos elementos y contenidos
de la razén ocupa el primer puesto de importancia frente a la investiga-
cién del cardcter substancial del objeto. De aqui que, la racionalidad
técnica en nuestro mundo contempordneo, al constituirse teleolégica-
mente por sus fines de eficacia, disponibilidad, y poder sobre lo real, y
siendo éstos dltimos a su vez objetivos constituyentes de la razén mo-
derna, deba ser considerada no sélo como un resultado propio de la ra-
cionalidad moderna, sino como el producto final del desenvolvimiento
de la raz6n en la Modernidad. En este sentido, ya al final del siglo XX,
no serfa la razén cientifica tradicional la forma caracteristica més ex-
tendida de la racionalidad moderna, sino que por la creciente impor-
tancia de lo tecnolégico, que llega a determinar ya a lo cientifico como
condicion de posibilidad, seria la racionalidad tecnolégica la que indi-
caria la dltima fase de evolucidn de los ideales epistemol6gicos de la
Modemidad. No es en vano, pues, que la racionalidad técnica se haya
convertido en la principal mediacién epistemolégica, consabida o no,
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entre el hombre contempordneo y lo real. Este papel de epigono histé-
rico de la razén técnica debe ser considerado por tanto un factor fun-
damental para la comprensién del hombre contempordneo, y, sobre
todo, como un elemento determinante de la posible evoluci6n de la ra-
z6n de cara al comienzo del préximo siglo. Pues, indudablemente, de
una cosa al menos se puede estar seguro: y es que la técnica ahora, al
igual que Galileo afirmaba de la ciencia hace mds de trescientos aiios,
«no puede sino progresar» («non pud se non avvanzarsi»)é, Lo que
significa que, en todo caso, estamos en el comienzo nada mds del desa-
rrollo y expansidn de la racionalidad técnica en cuanto tal.

Esto tiltimo se verd reforzado si se considera seguidamente otra ca-
racterfstica decisiva de la razén técnica. Se trata ahora de su inherente
necesidad de expansion, la cual constituye una tendencia irrenunciable a
abarcar el maximo posible de la realidad. Y esto, por el mismo caricter
constitutivo de la racionalidad en cuanto tecnolégica. En efecto, pues si
la dimensi6n constitutiva de la accidn técnica es la eficacia operativa,
entonces un mayor grado de eficacia se alcanzard conforme se vayan
ampliando sucesivamente los limites de la realidad susceptibles de ra-
cionalizacién técnica. Asi, que cada vez deba existir més tecnologfa, y
que cada vez se extienda mdés la razén técnica como forma de acceso alo
real, son dos consecuencias l6gicamente derivadas de la naturaleza
misma de la racionalidad técnica.

Pero no s6lo por esta causa se produce esta expansién «natural» de la
razén técnica. Pues todo ello se acrecienta si se considera el cardcter
sistémico de la realidad técnica. Normalmente, en nuestra actual fase de
evolucién tecnoldgica, no existen técnicas aisladas, sino que la consecu-
cién de una finalidad técnica trae implicada en si misma otras posibili-
dades de accién y aplicacién sobre objetos diferentes y campos distintos
de la realidad. Tras la instauracién de la ciencia moderna, el fenémeno
técnico adquiere progresivamente esta cualidad de sistema, en la medida
que el conjunte de las funciones técnicas se hace interdependiente, todo
lo cual llega a su culminacidn en el siglo XX, Esto supone la existencia
de un circuito permanente de retroalimentacién que es indudablemente
uno de los motores del desarrollo de la técnica en su estructura interna.
De esta forma, la utilidad y la operatividad, es decir, la finalidad esen-
cial de las funciones técnicas, se hacen cada vez mds profundas y se ex-
tienden cada vez més al adquirir este cardcter de sistematicidad. Pues de
lo que se trata es de que lo técnico en su conjunto conforma una unidad

& G. Galilei: "Dialogo sui due massimi sistemi”, Opere, ed. nazionale a cura di A,
Favaro / A. Garbasso / G. Abetti. Firenze, Barbera, 1929 ss., 20 voll.; vol. VII,
62.
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general de funcionamiento cuya complejidad crece al aumentar sucesi-
vamente las posibilidades de racionalizacién técnica a través de esa sis-
tematicidad racional. Asi, por su propia naturaleza, lo técnico tenderia
a abarcar todo lo mdximo posible de lo real, justamente porque asf se
optimizaria su finalidad intrinseca, o sea, la eficacia operativa y la
utilidad de la acci6n racional. De ahf que la expansién indefinida natural
constituya una caracteristica bésica de la racionalidad técnica.

Esta «invasion» de la razon por el modus tecnologico puede traer
consigo el consiguiente peligro reduccionista, lo cual es indudablemente
un fendmeno que se produce en el mundo de hoy. El reduccionismo
técnico consistiria en entender la razén y sus contenidos Gnicamente
desde la Optica técnica, o sea, presentar los parimetros de la racionali-
dad técnica como los paradigmas de la actividad de la razén en general.
Es cierto que 1a racionalidad técnica constituye una forma de acceso a lo
real” que es completamente necesaria para el asentamiento existencial
del hombre en el mundo, y para hacer de éste un mundo suye. Pero tal
reconocimiento de la significacién antropolégica de la técnica no im-
plica la validez de un absolutismo de la racionalidad técnica, pues ello
traerfa consigo que el mundo serfa comprendido s6lo more technico,
ignordndose otras muchas caracteristicas estructurales. De la pluralidad
déntica de lo real se pasaria a un monismo tecnicista incompatible con la
multiformidad de la razén humana ya mostrada a lo largo de su evolu-
cifn histérica.

De todo lo anterior se deduce otro cardcter radical de la razén téc-
nica. Se trata ahora de que ésta es primeordialmente una razén transfor-
madora y manipuladora de la realidad. Quizds pudiera objetarse en este
momento que tal dimensién no significaria realmente un cardcter dife-
renciador de la racionalidad técnica, pues, de una u otra manera, toda
forma racional posee siempre una dimensi6n prictica directa o indi-
recta, No obstante, lo que se sefiala aqui es que la razén técnica no tiene
sentido propio sin esa referencia a la transformacién y manipulacién de
lo real; o, con otras palabras, que no tendria «razén de ser» si no se
constituye primariamente como forma racional que debe transformar y
dominar la realidad. De ahf que la racionalidad técnica trate siempre de
conformar y adaptar el mundo al medo técnico, es decir, como opera-
tividad, disponibilidad, e instrumentalidad. Esto trae como consecuen-
cia que el mundo, en su conjunto y en sus contenidos, sea necesaria-
mente reducido en su significacién ontolégica a través de la razén téc-

T Incluso, comao dice Heidegger, un modo de «desocultamientos de la verdad, de
ahi su radical imponancia. Heidegger, Die Frage nach der Technik, en Vorirdge
und Aufsdize, Pfullingen, G. Neske, 1954,
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nica. Un proceso tal no debe ser absolutizado pues de lo contrario se

produciria nuevamente el reduccionismo y el absolutismo tecnicista
antes mencionado.

Ahora bien, esta dimensién de la razon técnica no es ajena al cardcter
de sistematicidad ya aludido. Y posee una importancia radical en nues-
tro caso, porque la racionalidad técnica constituye entonces un sistema
integrado de acciones. En efecto, pues si es un instrumento de transfor-
macién y ademds posee ya, como se indicé someramente mds arriba, el
cardcter de sistema, entonces esa conclusion parece obvia. Sin embargo,
es preciso destacar convenientemente todo su alcance. Porque
realmente la racionalidad técnica tenderd ineludiblemente a constituir
lo que podemos llamar el sistema de la razén técnica. Esto trae en
consecuencia que esta racionalidad tratard de englobar la totalidad de la
realidad y proponer una «concepcién tecnoldgica del mundo», la cual se
extiende progresivamente en la cultura del hombre contemporineo.
De ahi que, igualmente, se produzca en la actualidad el desarrollo
progresivo de una imagen tecnoldgica del hombre, la cual, creemos, no
har4 sino extenderse paulatinamente. En este tiltimo caso la reduccién
tecnicista seria particularmente peligrosa al ser la operatividad e
instrumentalidad las categorias bdsicas para una comprensién del ser
humano, lo que sin duda podria conducir finalmente a una concepcitn
del hombre como simple artefacto técnico.

Porque, ademds, no hay que olvidar que toda accién técnica implica
de hecho una accidn de poder, es decir, en nuestro caso, la racionalidad
técnica llevarfa consigo una dimensién de poder y dominacién sobre sus
objetos especificos que forma parte ineludible de su «modus operandis,
En efecto, pues la razon técnica, en cuanto sistema de transformacion y
manipulacién opera claramente un dominio de la realidad adaptindola a
sus fines determinados. Justamente el cardcter de sistematicidad llevaa
su culminacion el sentido de la operatividad y disponibilidad como fines
técnicos especificos, y convierte a la raz6n técnica en una instancia de-
cisiva de poder sobre lo real. Asi, esos objetivos de disponibilidad y efi-
cacia se extienden hoy dia como objetivos primarios a toda
organizacién social. Porque, la razén técnica no abarca sélo la
fabricacion de artefactos materiales o los programas informadticos, sino
también las fécnicas sociales, o sea, de administracion, de direccidn, de
educacion, etc. Esto conduce a lo que algunas veces se denomina
organizacion técnica de la sociedad, y quiere sefialar la indiscutible
presencia de los paradigmas técnicos en la forma de comprensién y de
funcionamiento del mundo contempordneo. En este sentido, la tecni-

¥ Véase al respecto mi libro, Mundo, cap. 1V,
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ficacién de la organizacién social puede indicar un estadio mds
evolucionado de la racionalidad técnica que la simple produccitn de
artefactos, dada la complejidad estructural requerida para ello.

Y bien, a partir de esta sencilla enumeracién de caracteristicas que en
ningin modo ha pretendido ser exhaustiva, se podria afirmar que existe
una diferencia fundamental entre la razén cientifica y la razén técnica,
diferencia que cada vez cobra mayor significacién en el mundo cienti-
fico actual. Se trata de que la razon cientifica posee un alcance princi-
palmente teorético y regulado por la idea de verdad -verdad cientifica,
por supuesto, en cualquiera de sus posibles concepciones-, mientras que
larazén técnica poseerfa un alcance esencialmente pragmdtico y mani-
pulativo; su «verdad», por asi decirlo, seria una verdad pragmdtica. En
efecto, pues la razén cientifica pretende conocer lo gue hay, lo que la
cosa es desde el cuadro de inteligibilidad cientifica, pero la razén téc-
nica no se preocupa primordialmente por esto sino por su acierto en la
manipulacién de lo real. Que para ello deba conocer lo que hay en algu-
nos aspectos y alcanzar un contenido veraz no hace sino confirmar lo
anterior, pues esta necesidad de verdad es un medio para el fin técnico,
y no un fin cognoscitivo propio en su estricto valor teorético.
Obsérvese que, entonces, la racionalidad técnica es una racionalidad que
podemos denominar «pragmdtica», y oponerla ademds a la racionalidad
practica, Pues, €ésta tltima investiga el «deber ser» del obrar, estudia los
fines y medios como tales, pero a la razén técnica le interesa el objeto en
cuanto medio circunstancial para conseguir el fin técnico. Es la eficacia
de la praxis la dimensién fundamental, en indiferencia a cualquier
esfera de posibles valores que no sean precisamente los de esa eficacia
operativa. Por ello, ¥ en un justo orden de cosas, ha de defenderse la
integracién de la racionalidad técnica en la racionalidad préctica,
porque de no hacerlo asi, la racionalidad técnica invadiria y someteria
el campo de la racionalidad préctica, e incluso el de la racionalidad te6-
rica, pues, como se ha visto ya, tiende por su propia naturaleza a crecer
de forma indefinida y abarcar el maximum de realidad, o, dicho de otra
forma, a realizar todos los posibles. De ahi que el crecimiento
ineludible de lo técnico deba ser encaminado no a la consecuci6n de los
fines técnicos como valores en si mismos, sino a su cumplimiento como
medios para los fines antropoldgicos reglados por la racionalidad
prictica. Por ello la importancia de la funcidn social de los llamados
saberes liberales a la que nos referiremos mds adelante.

No obstante, la situacién de nuestro mundo actual no es ésta de una
integracién armdénica entre razén técnica y razén prictica. Bien al con-
trario, lo que hallamos es una distorsion de los valores y una preponde-
rancia de la racionalidad técnica. Los problemas ético-sociales que tal
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situacién plantea son del conocimiento de todos: desastres ecolégicos,
riesgos de manipulacién genética, técnicas subliminales de publicidad
que tienden a eliminar la libertad de eleccién —incluso a nivel politico-,
etc. Sin embargo, no constituye el nivel ético el micleo de esta exposi-
ci6n, por lo que no nos detendremos més aqu{®. Pues, nuestra finalidad
se situaba en el plano epistemol6gico. Y, obviamente, esta situaci6n
afecta osiensiblemente a la razén cientifica en tanto que razén.

Para comprender el alcance del problema, hay que destacar que la
investigacidn de la «verdad cientifica» estd hoy profundamente deter-
minada por, si se me permite la expresion, la «verdad técnica», es decir,
lo operacional e instrumental. Se trata de una acentuacidén creciente de
la dimensidn operativa de la razén cientifica. Es decir, aceptando que
toda actividad racional es en cierta medida operativa, pues buscard una
aplicacion a algo, ya sea teorético o prictico —y la razén cientifica posee
ciertamente esta dimension—, lo que ocurre no obstante es que los carac-
teres de lo téenico-operativo van adquiriendo cada vez mayor impor-
tancia en el proceso de conocimiento cientifico. Este aumento del cardc-
ter operativo mediatiza a su vez la propia dindmica de la razon cienti-
fica, pues su finalidad tedrica de basqueda de la verdad de lo que es, se
tornaria progresivamente en biisqueda de la verdad operativa «prima
faciew», 0 sea, seria la verdad tedrica en funcidn de la verdad técnica o
verdad pragmitica. Dicho de otra forma, si se considera que en la ins-
tauracion de la razon cientifica existia un predominio de 1a biisqueda te-
drica de la verdad, y secundariamente una consecucién de fines aplicati-
vos, 0 a lo sumo un equilibrio entre ambos, ahora se estd produciendo la
siluacion inversa, a saber, que la verdad tedrica en el proceso de cono-
cimiento cientifico se considera tal en la medida en que es antes verdad
operativa. Esto es una clara consecuencia de la relevancia de la razén
técnica dentro de la ciencia, pues, ya sabemos que esta dimensién ope-
rativa es el nicleo de la racionalidad técnica, y que la importancia de la
técnica para el crecimiento del conocimiento cientifico es tan grande
que se ha convertido en una condicion de posibilidad de éste.

En otras palabras, el cardcter veritativo de los contenidos de la razén
cientifica viene en buena parte determinado por su operacionalidad
técnica, al lado o, quizds en detrimento, de su cardcter cldsico de co-
rrespondencia con el objeto (en sus diferentes grados). Obsérvese bien,
no se trata de que éste Gltimo desapareza, pues eso serfa imposible tra-
tindose de un conocimiento «cientifico y vilido», sino de que en el es-

% Sobre este punto, véase, entre otras referencias: E. Agazzi, El bien, ¢l mal y la
ciencia. Lay dimensiones éticas de la empresa cientlfico-tecnoldgica. Edicién y
traduccién a cargo de R. Queralté. México, F.C.E., 1994,
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tablecimiento de su dimensién veritativa se atiende primariamente a su
aplicabilidad instrumental como tal. En este sentido, se podria hablar de
una transformacién de la razén cientifica en una suerte de razén técnica
como fase final de la evolucién de la razén en la Modernidad.

Hay ademds otro aspecto en el que la razén técnica pudiera ser consi-
derada asf. Pues los fines de dominio y adaptaci6n de la realidad al
hombre, propios de la raz6n cientifica, adquieren hoy su més acabado
cumplimiento en los resultados de la razén técnica. Si uno de los fines
pricticos constituyentes de la razén cientifica fue sin duda éste de la
dominacion de la realidad fisica, y si se considera que al respecto el al-
cance de la técnica es hoy realmente indefinido, entonces también la ra-
z6n técnica habria de considerarse el producto 16gico y natural de la
evolucion de la razon cientifica al final de la Modernidad. En esta linea
de argumentacion, si la raz6n moderna, en una de sus dimensiones bdsi-
cas, fue constituida como una razén eminentemente manipuladora y
ransformadora de lo real, su expresion mds fidedigna hoy seria obvia-
mente la razén técnica.

A esto, sin embargo, podria objetarse que de lo que se trata es sim-
plemente de un acrecentamiento de la razén cientifica como tal, en la
que se ha producido la acentuacion de uno de sus caracteres constituti-
vos. Esto seria aceptable ciertamente con una condicitn, a saber, que los
demds caracteres de la razén cientifica quedasen intactos, y no fueran
afectados por tal proceso. Pero no sucede asi, porque de lo que se trata
es que el propio cardcter de verdad de los contenidos de la razién cienti-
fica se establecen en buena medida por su cardcter técnico-operativo,
siendo ésta una situacién que no se producia antes.

En realidad, una evolucién como la descrita debe considerarse nor-
mal desde un punto de vista historico. Pues la aparicién de una nueva
condicién de posibilidad del saber, o bien, el ascenso de un elemento ya
existente a tal status epistemol6gico, ha traido siempre consigo profun-
dos cambios en la concepeidn de la razén y en la naturaleza de sus con-
tenidos cognoscitivos. Sin ir mds lejos, la misma matematizacion de la
razén, en cuanto condicion de posibilidad de la raz6n cientifica, trans-
formé por completo el «modus cognoscendi» de la Naturaleza respecto
de etapas histéricas precedentes. De la misma manera, el estableci-
miento de la técnica como condicién de posibilidad de la ciencia, no
podia limitarse a los simples efectos de un acrecentamiento del dominio
efectivo del hombre sobre el mundo, sino que, 16gicamente, habria de
afectar a todas las demds dimensiones, y entre ellas, a las dimensiones
epistemoldgicas. Concretamente, y de forma especial, a los fundamen-
tos mismos de la razén dentro de la cual se encuadra esa nueva condi-
cion de posibilidad, es decir, en nuestro caso, a la razén cientifica. Por
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eso, la transformacidn, o la evolucién -como queramos llamarla- de la
razén cientifica al final del siglo XX viene condicionada y requerida
radicalmente por la razén técnica.

Asf, es preciso entender esta transformacién como una verdadera
exigencia de la propia evelucién histérica de la razén cientifica,
Porque, ademds de la justificacion anterior, se da en nuestro caso un
elemento caracteristico que la refuerza considerablemente, y que es es-
pecifico de la situacién presente. Se trata de la tendencia ineludible al
crecimiento indefinido de la racionalidad técnica antes mencionado.
Pues, efectivamente, si esa tendencia a realizar todos los posibles es uno
de sus caracteres constitutivos, entonces el proceso de tecnificacién ha
de llegar légicamente también al modelo de inteligibilidad en donde
opera la razon técnica, esto es, al modelo de 1a racionalidad cientifica,
Seria ingenuo pensar que el influjo creciente de la racionalidad técnica
se detuviera ante la razén cientifica. Eso seria establecer una excepcitn

al crecimiento indefinido de la raz6n técnica sin motivo suficiente para
ello.

Siendo esto un proceso l6gico que se deduce desde el andlisis reali-
zado sobre la naturaleza de la racionalidad técnica, es preciso asumirlo
y no ignorar sus posibles consecuencias negativas. Pues, la disposici6n
razonable ha de ser la de arbitrar los medios oportunos para evitar di-
chas consecuencias. En lineas generales, pues no es éste el momento
para abordar ¢l problema en toda su amplitud, hay que afirmar como
principio, segln se ha indicado antes, la integracion efectiva de la racio-
nalidad técnica en el cuadro general de la racionalidad préctica. Serd
¢ésta tltima la que deba poner limites y sefialar caminos de actuacién
concreta en la racionalidad técnica. Y es aqui, sin duda, donde cobran
una importancia de primer orden los denominados saberes liberales.
Pues, justamente, este tipo de saber es aquel que no es movido a su ob-
jeto por la utilidad o el beneficio inmediato de sus efectos, sino gue es
cultivado por si mismo, es decir, por su valor intrinseco. Obsérvese
que, en buena medida, se situaria en las antipodas del «saber técnico»,
cuya finalidad viene marcada, como ya se ha descrito, por la eficiencia
operativa. Quizds nunca como en el momento presente se haya sentido
con més fuerza la necesidad de incidir en el sistema tecnolégico desde
instancias éticas, individuales y sociales. Porque lo que nos va en ello es
precisamente el futuro de la organizacion social a escala planetaria.
Efectivamente. pues, por una parte el alcance de la racionalidad técnica
es ya universal, y el futuro pasa por la adopcidn de tecnologias cada vez
mis abarcativas y sofisticadas en casi todos los 6rdenes de la existencia;
y, por otra, es impensable una marcha atrds, o sea, un rechazo del bie-
nestar que, en la prictica cotidiana, nos ha proporcionado el desarrollo
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iécnico. Ahora bien, si estas dos condiciones son ineludibles, no lo es
menos el hecho del peligro reduccionista que trae consigo una concep-
cifn tecnoldgica reductiva de lo real, el cual es una consecuencia directa
de los caracteres bdsicos del hecho técnico, y en concreto debido muy
especialmente a la inherente necesidad de expansion del fenémeno téc-
nico.

Frente a ello se hace indispensable una ordenacién del desarrollo tec-
nolégico desde instancias ético-antropol6gicas, lo cual implica el reco-
nocimiento social de la relevancia del saber propio sobre dichas dimen-
siones. Y esto, a su vez, impone como propedéutica el reconocimiento
de la necesidad de los saberes liberales, es decir, de aquel tipo de saber
que se sitda al margen del interés técnico y posee especificamente un
interés antropolégico fundamental. Se trata de una exigencia historica,
dado que sin ese previo reconocimiento de la funcién social bdsica de
dicho tipo de saber muy dificil seria que el sistema técnico, a causa de su
tendencia propia a la autosuficiencia, «aceptara» una indicacion de algo
que no fuera €l mismo. Es preciso incidir en el sistema tecnolégico
desde el conjunto del sistema social, es decir, teniendo presente que el
cuerpo social compone un sistema general de subsistemas sociales -uno
de los cuales seria el absorbente subsistema técnico- y que todos ellos se
intercomunican, precisamente gracias a uno de los componentes mds
desarrollados del subsistema técnico (la comunicacién y las técnicas
cibernéticas de control), serian necesarios instrumentos efectivos de
retroalimentacién del subsistema técnico desde otros subsistemas
posibles creados por el desarrollo del cuerpo social. Uno de éstos habria
de ser indudablemente el subsistema ético, y, en general, el subsistema
de los saberes humanisticos o, si se prefiere, de los saberes liberales.10

Nétese que con esto afrontamos dos elementos de radical importan-
cia, y que, aparentemente, pudieran parecer inconciliables. Pues es mo-
neda corriente insistir por una parte en una suerie de fatalismo en
cuanto al desarrollo futuro de la sociedad dominada por la tecnologia!!,
y por otra es habitval destacar la incomunicabilidad intrinseca entre lo
técnico y lo humanistico. Si se adopta una visi6n sistémica de la cuestién
en donde la realidad social se articula en un conjunto de subsistemas di-
ferentes y parcialmente auténomos, pero necesaria e intrinsecamente
relacionados entre si por la cualidad sistémica del conjunto, entonces es
posible obviar ambos elementos negativos. Tanto mds cuanto la interre-
lacién interna del sistema social global es hoy mds acusada que nunca

10 Véase al respecto de E. Agazzi, cap. 12 especialmente.

Il Es el caso, por ejemplo, de J. Ellul, en obras tales como las va referidas en la
nota 2.
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gracias precisamente a uno de los productos constatables del subsistema
técnico.

Ahora bien, todo ello exige la realidad efectiva del subsistema de los
saberes humanisticos liberales, y no una mera apariencia del mismo. De
ahi que sea imprescindible su elevacién social respecto del lugar ocu-
pado hoy dia. Sin embargo, nadie va a oto. gdrselo graciosamente sino
que es algo que habrd que ganar dia a dia, ejerciendo el rftulo originario
de su legitimidad, es decir, el progreso social en la organizacién de la
comunidad humana, nacional e internacional, y el bien-estar del ser
humano en su existencial?

En definitiva, es claro, después de todo lo dicho hasta aqui, que la ra-
z6n técnica no puede autolimitarse o elegir ella misma sus caminos en
funcidn de fines distintos a lo técnico. Tales fines han de ser sefialados y
justificados desde otras instancias no-técnicas, es decir, antropoldgicas
y éticas esencialmente. Por eso, los fines propios de la raz6n técnica han
de integrarse armdnicamente con los de la razdn préctica. Lo contrario
seria sustituir el imperativo categérico —de cardcter moral-, por el im-
perativo tecnolGgico, es decir, «todo lo que técnicamente se puede ha-
cer, es preciso hacerlo», Ahora bien, las consecuencias de un tal impe-
rativo para la organizacion de la sociedad serian ciertamente peligrosas,
Justamente, la ausencia de esta integracién arménica de la razén técnica
en la razon prictica es uno de los caracteres de nuestro mundo actual,
muchos de cuyos resultados son ya bien conocidos (polucién atmosfé-
rica, aumento de la temperatura media del planeta, etc.).

Finalmente, este asentamiento de la racionalidad técnica significa el
establecimiento de un primado de la accién sobre la «theoria». En ¢l
dmbito epistemolégico también esto tendria sus consecuencias. Pues,
paulatinamente se irdn acentuando los caracteres operativos de la razén
cientifica frente a sus caracteres teoréticos. La razén cientifica no serfa
ya en primer lugar una razén para la comprensidn de lo real, sino una
razén para la manipulacién téenica del mundo. Nétese bien, no se trata
de que la razdn cientifica no fuera a poseer como objetivo la compren-
si6n tedrica de la realidad a través de la consecucion de la verdad cien-
tifica, sino que se darfa una primacia del fin técnico instaurado dentro
de la racionalidad cientifica sobre el fin teorético. Y, ciertamente, el
conflicto entre ambos podria presentarse. Ahora bien, en este conflicto
venceria la razon técnica a causa de la fuerza de sus caracteres especifi-
cos enumerados mds arriba. Solamente si el imperative moral es afir-

12 0, con conceptos semejantes de gran raigambre cldsica, como una «exigencia

del bien comins, A. Millan-Puelles, La funcidn social de los saberes liberales,
Madrid, Rialp, 1961, 39-40,
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mado frente al imperativo tecnoldgico podrd afrontarse el conflicto con
dgunas garantias de éxito.

Asf, es preciso asumir que una racionalidad técnica creciente y pu-
jante serd la herencia epistemol6gica de la Modernidad, a causa de la
misma evolucion interna de las estructuras de la razén cientifica en los
liltimos afios. La postmodemidad, de la que tanto hoy se habla, no serd
¢l reino de la razén estética o del «pensamiento débil» («pensiero de-
bole»), sino mds bien la época de la razén técnica en la que quedard in-
cluida ciertamente la razon cientifica.
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