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Unity in the kinds of knowledge in the history of the Church

The first thirteen centuries of human thought are characterised by a for-
ced search for the unity of the kinds of knowledge, unity between revealed
knowledge and human science. This was a complex unity, under constant re-
vision, that fluctuated between despise for pagan science and gnosticism, see-
king a balance and harmony between divine and human knowledge. This
harmony of types of knowledge revolves, in Christian thought, around the re-
lationship between reason and authority on one hand and dialectics and Holy
Scriptures on the other. Christian unity in the kinds of knowledge is forged in
the respect of the auctoritates and the constant drive forward in a clear cons-
cience of intellectual progress is forged in intellectual prudence to avoid adul-
terating the revealed truths and the progressive incorporation of philosophical
knowledge in a fertile dialogue with faith.

Sabiduria cristiana y sabiduria pagana

El advenimiento del cristianismo provocé una ruptura en la historia
del pensamiento, introduciendo una nueva visién del mundo muy dife-
rente a la de la filosoffa griega y también del mesianismo judio. En los
primeros siglos, el pensamiento cristiano se desarrollé en el seno de la
cultura antigua, dentro del espacio del Imperio romano y en conviven-
cia con las filosoffas paganas con las que tuvo que confrontarse desde el
principio. El saber cristiano no tenfa todavia una estructura determina-
da, ni tampoco profesionales de la filosofia o de la teologfa. Incluso la
gran escuela de Alejandria fue una escuela de catequesis, y sus fines fue-
ron pastorales y apostdlicos més que cientificos. Es la época de los Pa-
dres de la Iglesia llamados asi porque han ejercido una paternidad doc-
trinal y espiritual para las generaciones cristianas posteriores.
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Ellos tenfan conciencia de encontrarse en la encrucijada de dos
mundos profundamente diferentes: el helenismo y el judaismo, en el
seno del cual habia nacido el cristianismo. Es tremendo el contraste, y
conviene recordarlo hoy, entre la sabiduria de la joven Iglesia con la an-
tigua sabiduria pagana. El cristianismo es una sabiduria divina que se
dirige a la fe del hombre entero y al que le aporta una doctrina y una
vida regeneradora y salvadora. La sabidurfa pagana es una sabiduria hu-
mana que habla a la razén y que no conoce més que los recursos de la
naturaleza. Al mismo tiempo, aunque el cristianismo no era una escue-
la de filosoffa, ni tampoco estrictamente una filosofia, aportaba una ex-
plicacién del universo completamente nueva, que pretendia disipar las
tinieblas del paganismo y también, de otro modo, del judaismo, que se
habia encerrado en los estrechos horizontes de un mesianismo terrestre.

La cuestién que dominé entre los primeros pensadores cristianos,
mds o menos explicitamente, fue la de las relaciones entre los dos sabe-
res. Las actitudes pueden resumirse esquemdticamente en tres: 1.2 El
desprecio de la sabidurfa pagana y el rechazo de la ciencia humana.
Todo lo que hay de bueno en griegos y judios son fragmentos de la Re-
velacién. Esta fue la actitud de Tertuliano, por ejemplo, que reaparece-
14, con perspectivas diversas, en la Edad Media, y después. 2.2 El racio-
nalismo. El apego excesivo de ciertos pensadores cristianos a sus propias
especulaciones, a veces fantésticas, les llevé a concluir que la filosofia es
superior a la fe. Es la actitud de los gnésticos. Segtin ellos, la filosofia
puede transformar la fe en gnosis, un conocimiento superior que con-
duce al gnéstico a la intuicién misma de Dios. La actitud gnéstica, que
la Enciclica Fides et Ratio define como “el intento de subordinar la ver-
dad de la Revelacién a las interpretaciones de los filésofos” !, también
reaparecerd con diversas formas en los siglos cristianos posteriores. 3.2
La bisqueda de la integracién arménica entre los saberes divino y hu-
mano. Este fue el camino de la mayor parte de los pensadores cristia-
nos. Reconocieron la primacia de la sabiduria divina y quisieron poner
la sabidurfa humana en relacién arménica con ella. Como ha descrito el
Cardenal Pio Laghi “descendiendo de la Revelacion hacia las corrientes
filoséficas de su tiempo, para purificarlas y armonizarlas con los datos

de la fe, los Padres han puesto las bases de la filosofia cristiana”?.

La distincién entre los dos saberes es clara. Hay un saber sagrado,
especificamente cristiano, recibido por la fe en la Revelacién divina; y
hay un saber natural recibido de las filosoffas y ciencias humanas. Pero

1. JuaN PaBLo II, Enc. Fides et Ratio. Sobre las relaciones entre fe y razén, (14.1X.98),
cap. 4, n. 37.

2. LacHhi, P., Congregacién para la Educacién Catélica, Istruzione sullo studio dei padri
della Chiesa nella formazione sacerdotales, 10.1X.89, AAS 82 (1990).
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las cosas son menos claras cuando de lo que se trata es de integrar estos
dos saberes. Los cristianos saben que la sabiduria divina no puede so-
meterse a la humana. A la vez, quieren necesitar de ella para hacer acce-
sible a los hombres su mensaje y para iluminar la sabidurfa humana con
la divina. A lo largo de los siglos, las férmulas serdn variadas y se enfren-
tardn tendencias diversas. La organizacién interna de la unidad de los
saberes se precisard poco a poco, pero nunca dejé de ser un tema de
controversia como lo sigue siendo hoy.

El titulo de mi ponencia es una afirmacién. En la historia de la
Iglesia, 0, mds exactamente, en la historia del pensamiento cristiano, se
ha buscado siempre la unidad de los saberes. Lo cierto es que no siem-
pre se ha logrado, pero precisamente cuando se pierde esa unidad ya no
puede hablarse de pensamiento cristiano propiamente. Para delimitar
el tema cronolégicamente me voy a referir a la época patristica y medie-
val. A lo largo de trece siglos existié unidad entre la sabiduria revelada y
la ciencia humana, pero fue una unidad compleja, en constante revi-
sién. Dentro del limite cronoldgico que me he sefialado, son muchas
las cuestiones que podrian tratarse y muchas las perspectivas. He elegi-
do dos pares de nociones que me parecen muy significativas para en-
tender esta tensién interna que caracteriza al pensamiento cristiano y
que pueden servirnos de hilo conductor: ;Cémo ha sido la relacién en-
tre la ratio y la auctoritas y la relacién entre la dialéctica y la Sagrada Es-
critura?

La nocién de auctoritas

La nocién de autoridad, auctoritas, era fundamental para los pensa-
dores antiguos y medievales y es clave entenderla bien si se quiere cap-
tar lo que fue el pensamiento prerracionalista. Desde la antigiiedad cld-
sica, existia la idea de paternidad-autoridad unida a la de la ensefianza.
Es un tipo de paternidad espiritual por la que el discipulo se siente hijo
del maestro. Esta nocién estuvo también presente desde el principio en
la vida de la Iglesia y se encuentra en el Nuevo Testamento. Los prime-
ros obispos habian sido testigos de Cristo o discipulos de los Apdstoles
(algunos de ellos fueron anteriores a la redaccién misma de los Evange-
lios). El obispo, sucesor de los Apéstoles, es padre de los fieles y tiene el
encargo de ensefiar con autoridad. Su ensefianza, oral y escrita, serd
fuente de la Revelacién junto con la Sagrada Escritura.

Con el paso del tiempo, algunos obispos destacaron especialmente
como testigos-maestros de la doctrina de la Iglesia. Cuando en el siglo
IV las controversias doctrinales se multiplicaron, intervinieron en ellas
los obispos y también otros intelectuales que no eran obispos, como
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por ejemplo, San Jerénimo. Asi, poco a poco, se alargé la nocién de Pa-
dre para designar a aquellos autores que son reconocidos como repre-
sentantes de la verdadera tradicién de la Iglesia. En el siglo V, San Vi-
cente de Lerins, monje y sacerdote, escribié el famoso Commonitorium,

en el afio 434, tres después del Concilio de Efeso, que pienso que tiene
un gran interés para la cuestién que estamos tratando porque su preo-
cupacién fundamental era: ;De qué forma podria yo discernir la verdad
de la fe catélica de la falsedad de la malicia herética por medio de una
regla general y ordinaria? Y su respuesta es: Por la autoridad de la ley di-
vina (Sagrada Escritura) y por la Tradicién de la Iglesia catélica. Es de-
cir, el criterio de verdad estd en la Sagrada Escritura con el sentido que
le da la Iglesia. Es aqui donde San Vicente acufd el célebre criterio cris-
tiano: Que profesemos como verdadero aquello que ha sido crefdo en
todos los lugares, siempre y por todos (quod ubique, quod semper, quod
ab omnibus creditum est). La importancia de esta norma del pensamien-
to cristiano prerracionalista es muy grande. Volveremos después sobre
esta cuestion.

Mis adelante, ya en el siglo VI, se compuso la primera lista de es-
critores eclesidsticos en donde se distinguié quiénes eran los Padres de la
Iglesia®. Los criterios de atribucién del titulo de Padre son: 1.° La doc-
trina ortodoxa, que no significa exencidn total de error, sino comuni-
dad fundamental con la doctrina verdadera. Puede haber errores en
cuestiones secundarias, en opiniones particulares que evolucionaron de
diversa manera en la tradicién. 2.° La santidad de vida, es decir, que la
vida sea conforme a la doctrina. 3.° La aprobacién de la Iglesia. No es
necesario que ésta sea explicita y solemne, basta la aprobacién implici-
ta, es decir, que en la prictica se reconozca que ese autor ensefia la doc-
trina de la Iglesia y en comunién con ella. 4.© La antigiiedad, que en
Occidente se considera hasta San Isidoro de Sevilla y en Oriente hasta
San Juan Damasceno®.

Ademds, estan los Doctores de la Iglesia, que tienen los mismos titu-
los de los Padres sin la antigiiedad. Pero algunos Padres de la Iglesia han
sido proclamados también Doctores, con lo que se convierten en las
méximas auctoritates. En Occidente: San Ambrosio, San Jerénimo, San
Agustin y San Gregorio Magno. En Oriente: San Atanasio, San Basilio
el Grande, San Gregorio Nacianceno y San Juan Criséstomo. Algunos
de ellos fueron grandes escritores, pero conviene recordar que la natu-
raleza de su auctoritas no se refiere a la calidad de sus escritos, sino a su

3. Es el Decretum Gelasianum de recipiendis et non recipiendis libris, que no fue escrito
por el Papa Gelasio, sino por un clérigo del sur de las Galias.

4. Los otros autores que pertenecen a la Iglesia de los primeros siglos son llamados sim-
plemente escritores eclesidsticos.
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seguridad, en cuanto que son testigos de la doctrina ortodoxa. El con-
senso undnime de los Padres se tiene por infalible en la Iglesia’.

La doctrina de los Padres y los Doctores es, por tanto, Auctoritas
para la historia del pensamiento cristiano junto a la Biblia. La fuente y
autoridad esencial de la sabiduria cristiana es la Sagrada Escritura y la
Tradicién. El texto de la Escritura se transmite siempre acompafiado de
una serie de comentarios e interpretaciones, en un entorno de vida li-
tirgica y con reglas candnicas que forman, alrededor de la Pagina Sa-
cra, un contexto autoritativo. Pero, ademis, hay otras auctoritates.

En efecto, para interpretar bien los textos, los pensadores cristianos
necesitaban saber muchas cosas, conocer ciencias auxiliares: musica, 16-
gica, geometria y retdrica; las ciencias de la naturaleza y la historia. Y
toda esta herencia filoséfica y cientifica era pagana. Cada época de la
historia del pensamiento cristiano y cada ambiente intelectual ha de-
pendido de los instrumentos culturales de los que se disponia. Y eso le
ha obligado a un esfuerzo constante de discernimiento. Como afirma
la Enciclica: “Los Padres acogieron plenamente la razén abierta a lo ab-
soluto y en ella incorporaron la riqueza de la Revelacién. No tuvieron
miedo de reconocer tanto los elementos comunes como las diferencias
que presentaban con la Revelacién. Ser conscientes de las convergen-
cias no ofuscaba en ellos el reconocimiento de las diferencias”®.

La recuperacién y asimilacién de estos saberes fue lenta y laboriosa.
Hubo muchas iniciativas individuales y acontecimientos colectivos,
politicos y militares, que ayudaron u obstaculizaron esta transmision.
Cada una de estas etapas de recuperacién procurd a los pensadores cris-
tianos nuevos materiales y técnicas de trabajo y ampli6 los horizontes
intelectuales; pero, también, cada nuevo perfodo entrafié nuevos pro-
blemas de asimilacién y sintesis. Conflictos y crisis al mismo tiempo
que progresos. Esto es una constante de la historia del pensamiento
cristiano. Asi fue en los siglos patristicos y, de otra manera, también en
los siglos medievales. Hay una diferencia clara que conviene resaltar en-
tre ambas edades. El cristianismo de los primeros siglos se desarroll6 en
un contexto cultural pagano, mientras que en los siglos medievales fue-
ron los cristianos los que tuvieron que reconstruir la cultura y reeducar
a los pueblos del nuevo espacio romano-germénico.

En general, el pensamiento cristiano en los siglos medievales, aun-
que se realizé en un mundo progresivamente iluminado por la sabidu-

5. Sobre los Padres de la Iglesia la bibliografia es muy extensa. Los cldsicos estudios de
ALTANER, B., y de QUASTEN, J. Estudios méds recientes en castellano TREVIANO, R., Patrolo-
gia, BAC (Serie de Manuales de Teologfa 5), Madrid 1994. MOLINE, E., Los Padyres de la Igle-
sia. Una guia introductoria, Palabra, Madrid 1995.

6. JuaN PasLo 11, Enc. Fides et Ratio, cap. 4, n. 41.
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ria revelada, tuvo también actitudes diferentes ante la sabidurfa huma-
na. La teologfa mondstica, hecha por monjes en sus monasterios, que
fue la tinica teologfa hasta bien entrado el siglo XII, fue restrictiva en
general respecto al empleo de los autores cldsicos. La teologfa escoldsti-
ca, hecha en las escuelas urbanas, episcopales y catedrales, y luego, des-
de comienzos del siglo XIII en las universidades, se preparé y constitu-
y6 precisamente por la progresiva introduccién de la dialéctica en la
Sagrada Escritura. Hay que entender por dialéctica el empleo de la ra-
z6n. A pesar de todo, aunque la escoldstica acogi6 progresivamente la
filosofia y la ciencia griega, 4drabe y judia, se pueden distinguir tenden-
cias en su interior. Hubo una escoldstica que quiso continuar en la linea
mondstica, que acogié completamente a San Agustin y la herencia filo-
s6fica del neoplatonismo, cuyo principal representante fue San Buena-
ventura. Y hubo otra escoldstica con una concepcién mds positiva del
hombre y del mundo, que buscé una elaboracién de la teologia de
modo cientifico y que incorpord la herencia filoséfico-cientifica aristo-
télica. Su mejor representante fue Santo Tomds de Aquino.

El progreso de la ratio

Una vez afirmada la importancia de las auctoritates patristicas y pa-
ganas para el pensamiento cristiano, hay que hacerse la pregunta de
:qué espacio le quedaba a la razén en el trabajo intelectual cristiano?

Los medievales pensaban leyendo a los antiguos. Es el método de la
escuela. Ellos no tenfan el mismo sentido histérico que nosotros, no
buscaban saber exactamente cudl fue el pensamiento de aquel autor an-
tiguo. Se sabfan insertados en una misma corriente vital con los autores
anteriores. No buscaban la originalidad como un valor en si, ni les pre-
ocupaba la innovacién constante. El texto es ocasién para la reflexién
actual. Lefan ddndole al texto un sentido que no tenfa que ser necesa-
riamente el sentido que le dio su autor. Alain de Lille trata en el De fide
catholica de los diversos sentidos que los filésofos paganos dieron a mu-
chas nociones, como, por ejemplo, el alma humana, y explica cémo la
auctoritas puede ser interpretada en diversos sentidos y puede equivo-
carse’.

De todos modos, no les gustaba contradecitles; a menudo se esfuer-
zan por mostrar que aquello que se afirma ya lo habfan dicho los anti-
guos. Ni siquiera les gustaba contradecirles cuando la autoridad en
cuestién se equivocaba realmente. Con frecuencia, recurrfan a decir que

7. DELILLE, A., De fide catholica.
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el autor no querfa decir esto, que habia que entenderlo bien. Es lo que
se llama exponere reuerenter. Esta actitud intelectual tan significativa ha
sido muy bien estudiada. Marie-Dominique Chenu dice que exponere
reuerenter es interpretar sin prejuicios la doctrina de un autor, compren-
derle con simpatia, entrar en su perspectiva. Sélo después de este enfo-
que adecuado se critica®. Pierre Michaud-Quantin afirma que consiste
en explicar con respeto, es como delimitar el obstdculo que quiere sal-
tarse’. Pero, a pesar de todo este respeto, no dejaban de corregir cuando
era necesario. San Alberto Magno, por ejemplo, respecto a la cristologia
de San Hilario de Poitiers, dice que hay que violentar tres veces sus afir-
maciones. Y el gran maestro dominico advertia: “Quien cree que Aris-
toteles fue un dios debe creer que nunca se equivocd. Pero si se cree que
fue un hombre, entonces sin duda pudo equivocarse como nosotros” .

Es decir, siguen la sabiduria de los antiguos, los tratan con respeto,
pero sin servilismo. La verdad es que los medievales utilizaban las aucto-
ritates para ir més lejos, como, en frase de Le Goff, los marinos usan del
mar. Y ademds, algunos més que otros, eran muy conscientes de esto.
Ese es el sentido de la famosa frase de Bernardo de Chartres que tuvo
una enorme resonancia en la Edad Media: “Somos como enanos mon-
tados sobre las espaldas de gigantes; nosotros vemos mejor y mds lejos
que ellos, no porque nuestra vista sea mds aguda o nuestra talla m4s alta,
sino porque ellos nos elevan en el aire y nos levantan sobre su gigantesca
altura”"'. Esta imagen expresa muchas cosas. El reconocimiento del va-
lor 1nsustituible de la sabidurfa anterior, el mirar a la tradicién con vene-
racién agradecida, y, al mismo tiempo, una consciencia muy seria del
sentido del progreso constante del saber, de la cultura y la historia. Veri-
tas, filia temporis, dird también Bernardo de Chartres. Los medievales se
alimentaban de textos, de auctoritates, pero construfan su propia obra, a
los cimientos les afiadian plantas nuevas y levantaban edificios origina-
les. Advierte Gilberto de Tournai: “Nunca encontraremos la verdad si
nos contentamos con lo que ya ha sido encontrado... Los que escribie-
ron antes que NOsOtros No son nuestros sefiores, sino nuestros guias, la
verdad estd abierta a todos y todavia no ha sido poseida toda entera”.

Este doble movimiento de respeto hacia la sabiduria anterior unido
a un impulso constante hacia adelante atraviesa toda la historia del

8. CHENU, M.-D., en Divus Thomas 28 (1925).
9. MICHAUD-QUANTIN, P., Etudes sur le vocabulaire philosophique du moyen dge, Ed.
dell’Ateneo, Roma 1971.
10. Cit. en FUMAGALLI BEONIO-BROCHIERI, M., “El Intelectual”, en LE GOFF, J., (dir.),
El hombre medieval, Alianza Editorial, Madrid 1991, p. 219.
11. En las vidrieras de la catedral de Chartres aparecen representados estos hombres
montados sobre gigantes con la mirada atisbando hacia adelante. Cit. en Lt GOF¥¥, J., Les in-
telectuels au Moyen Age, Seuil, Paris 1985.
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pensamiento cristiano. Naturalmente, por si hiciera falta decirlo, este
doble movimiento no se dio siempre y en todos los autores en la misma
medida, pero es lo que explica que autores tan distintos unos de otros
coincidan en lo esencial. Este fenémeno intelectual es lo que André
Hayen acert6 a llamar la corriente vital del pensamiento cristiano 2. La
actitud serd muy distinta en el pensamiento postracionalista. Como ha
sefialado Buttiglione en un andlisis de la filosofia de los posthegelianos,
para ellos las proposiciones no tienen necesidad de ser demostradas o
probadas, por lo menos en el sentido tradicional de estas palabras; se
trata mds bien de postulados, porque derivan directamente de la natu-
raleza de la autoconciencia entendida como libertad .

Dialéctica y Sagrada Escritura

Después de recordar el primer par constitutivo de la historia del
pensamiento cristiano: el amor a la autoridad unido a la conciencia del
progreso, vamos a referirnos al otro par de nociones que estructuran la
unidad de los saberes desde el interior de la sabidurfa cristiana: la rela-
cién entre las ciencias humanas y la Sagrada Escritura. Con estos dos
elementos el pensamiento cristiano ha ido elaborando su propia com-
prensién y su explicacién de Dios, del mundo y del hombre. Pero la re-
lacién entre ambos elementos no fue nunca algo ficil y pacifico. El
querer mantener la relacién es la causa del impulso necesario y a la vez
del permanente conflicto. Aqui hay que aclarar una cuestién termino-
légica. En realidad, dialéctica quiere decir ciencias humanas, pero he
mantenido este titulo para no perder la perspectiva histérica en la que
se mueve esta reflexién. En efecto, durante muchos siglos, ella fue la
ciencia de vanguardia, y su penetracién progresiva en la Sagrada Escri-
tura fue lo que dio lugar a la escoldstica. Después, vendrian el creci-
miento de la Filosoffa con todas sus disciplinas propias y, més tarde, el
desarrollo progresivo de las ciencias empiricas, que acabarfan por pre-
tender sustituir a la Filosofia. Pero en los siglos en los que nos move-
mos, la dialéctica era el uso de la légica en la discusion y se le llamaba
las Artes o la Disciplina de las disciplinas, porque era indispensable
para el estudio de todas las Artes Liberales. Su empleo en la Sagrada Es-
critura consistia en aplicar las leyes de la razén humana a los datos de
origen divino, que son trascendentes y superan la razén humana. El de-

12. HAYEN, A., Saint Thomas d’Aquin et la vie de /’Eg/i.fe (1952). Reeditado en italiano
San Tommaso e la vita della Chiesa oggi, Jaca Book (Biblioteca di Cultura Medievale 329) Mi-
lano 1993, pp. 43-54.

13. BUTTIGLIONE, R., La persona y la familia, Palabra (Biblioteca Palabra 8), Madrid
1999, pp. 224-225.
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safio y el peligro estd en la tendencia o eventual pretensién de reducir
esa trascendencia y eliminar el misterio, rechazar aquello que no sea
conforme con el pensamiento l6gico y pretender comprender todo.

Desde los siglos patristicos, se dieron ejemplos del mal uso de la ra-
z6n en la interpretacién de la verdad revelada. El problema se plante6
en el siglo III. Pablo de Samosata tenia opiniones heréticas en materia
trinitaria y fue condenado en el Sinodo de Antioquia, pero sus partida-
rios se defendian con argumentos dialécticos. Mds tarde, Arrio (256-
336) también desarrollé su explicacidn trinitaria herética a partir de da-
tos literales de la Biblia y de una reflexién puramente racional: el Hijo
no es igual al Padre, es la Primera criatura, intermediario entre Dios y
el mundo. Y el subordinacionismo arriano no fue sélo un problema
tedrico, sino que afecté hondamente a la Iglesia, y tuvo mucha dura-
cién por su extension posterior a los pueblos germdnicos. No es extra-
flo, por tanto, que, en general, la reaccién de los Padres hacia el empleo
de la dialéctica (razén filoséfica) en la Escritura fuera de hostilidad o, al
menos, de prevencién. Era una fuente de herejias. Los Padres que em-
plearon la dialéctica lo hicieron en cierto modo obligados, para defen-
der la doctrina, puesto que los adversarios la utilizaban. Por otro lado,
como afirma la Enciclica: “El encuentro con el Evangelio ofrecia una
respuesta tan satisfactoria a la cuestién, hasta entonces no resuelta, so-
bre el sentido de la vida, que el seguimiento de los filésofos les parecia
como algo lejano y en ciertos aspectos superado” .

Muchos fueron los autores que desde los primeros siglos se esforza-
ron por elaborar un pensamiento cristiano acorde con los conocimien-
tos filoséfico-cientificos de su época. La Enciclica menciona especial-
mente en este proceso de cristianizacion del pensamiento humano a
San Justino, Clemente de Alejandria, Origenes, los Padres Capadocios,
Dionisio el Areopagita y San Agustin.

San Agustin (354-430) elaboré especulativamente la relacién entre
dialéctica y Sagrada Escritura. Ademds de hablar del empleo de la dia-
[éctica en la defensa de la doctrina, traté de ella también en el interior
de la sabiduria cristiana. Independientemente de la respuesta a los ad-
versarios de la fe verdadera, la dialéctica es el arte de la discusién racio-
nal, y es necesaria. En De doctrina christiana, en donde San Agustin
hizo un resumen de la cultura de su tiempo con un discernimiento de
qué es lo que un cristiano podia emplear, dedicé a la dialéctica los capi-
tulos 32 y 34 del libro segundo. Alli afirmé que el término justo del ra-
zonamiento es establecido por Dios, que los hombres lo constatan y lo
ponen en férmulas para aprender y ensefar. La ciencia de la disputatio

14. Juan PasLo II, Enc. Fides et Ratio, cap. 4, n. 38.
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es la mds importante para tratar las guaestiones de todo género, que son
profundizadas y resueltas en la Sagrada Escritura. Esto anuncia ya el
mundo de la escoldstica: la razén humana tiene una investigacién que
realizar, un pensamiento que elaborar. También se puso en guardia
contra la pasién de la disputa y contra el formalismo 16gico, defectos de
los que serd acusada la escol4stica tardia por parte de los humanistas del
siglo XV. Pero dejé bien claro que la dialéctica es un instrumento que
permite profundizar en el conocimiento de la Sagrada Escritura y resol-
ver ciertos problemas que plantea su comprensién exacta. Un ejemplo
magnifico de su empleo arménico es su gran tratado De Trinitate. En
cualquier caso, la importancia de San Agustin en el tema que nos ocu-
pa es bien conocida. Como resume la Enciclica: “En €, ademds, la gran
unidad del saber que encontraba su fundamento en el pensamiento bi-
blico fue confirmada y sostenida por la profundidad del pensamiento
especulativo” .

La importancia de Boecio (476-523) en la historia de la unidad de
los saberes estd en que él llevé a la prictica de un modo metédico el
empleo de la dialéctica en el interior de la fe, elaborando una razén teo-
légica'®. Con una formacién muy completa, Boecio fue uno de los ul-
timos occidentales bilingiies, concibié el proyecto de traducir del grie-
go al latin el conjunto de las disciplinas de las Artes Liberales con
comentarios. Pasar a la Filosofia y traducir y comentar la obra légica,
moral y fisica de Aristételes y todos los Didlogos de Platén y mostrar
que en lo esencial Platén y Aristételes estdn de acuerdo. Boecio no te-
nfa una formacion especial en exegesis biblica; su formacidn era la de
un fil6sofo y desde la razén abordé las cuestiones del dogma cristoldgi-
co y trinitario. Su objetivo era clarificar los términos del problema y re-
solverlo utilizando los conceptos y el método riguroso de la légica.

Quiso introducir en el interior del saber revelado un método racio-
nal tan preciso como fuera posible. Son un buen modelo y sintesis de
su método las palabras con las que terminé su primer opusculo trinita-
rio: “Si estas consideraciones estdn en armonia con la fe, te ruego me lo
hagas saber, pero si acaso en algin punto eres de diversa opinidn, exa-
mina con mds atencién aquello que se ha dicho, y une, si es posible, la
fe y la razén” . Fidem, si poteris, rationemque coniunge. Procura medir
con la fe aquello que la razén construye, comprobando la validez y la
verdad de sus resultados. No hay ninguna ruptura entre las dos, fe y ra-
z6n, sino una revalorizacién de la razén en si misma. El fidem ratio-

15. Ibid., n. 40.

16. LrucH BArxauLl, M., Boezio. La ragione teologica, Jaca Book (Eredita Medievale 8),
Milano 1997.

17. Bokcio, Utrum Pater (PL 64, 1302 B-C).
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nemque coniunge, menos conocido que el crede ut intelligas de San
Agustl’n manifiesta un espiritu diverso. Mientras en San Agustin la fe
y la razén se presentan 1nseparablemente unidas, Boecio subrayd mis
la aportacién positiva de la razén humana Y anticipé mejor el fides
quaerens intellectum de San Anselmo que inici6 la escoldstica. En lo in-
mediato no pudo haber influencia del método boeciano, pero reapare-
ci6 con toda su fuerza a partir del siglo XII. Marie-Dominique Chenu
ha hablado del auge de las escuelas de esta época como de una Aezas
boethiana'

Contemporineo de Boecio, aunque le sobrevivié mds de cincuenta
afos, Casiodoro (485-580), en su Expositio psalmorum, fundé sobre la
Biblia la utilizacién de las Artes Liberales. Explica que los paganos han
elaborado ciencias y conocimientos verdaderos, pero que el germen de
todo estd en la Sagrada Escritura. La Biblia es lo esencial, como en San
Agustin, pero Casiodoro fue un poco mds lejos. Al afirmar que las cien-
cias humanas no son algo externo a la Biblia las hacfa necesarias y favo-
recfa su utilizacién; pero, al mismo tiempo, al senalar su origen biblico
negaba implicitamente la capacidad de crear esos instrumentos al en-
tendimiento humano por si mismo.

Tras el derrumbamiento de la estructura politico-militar del Impe-
rio, Occidente quedo sumido en un caos racial y cultural que duré va-
rios siglos. El trabajo intelectual en la Alta Edad Media dependié prin-
cipalmente de la resurreccién de las escuelas bajo la inspiracién de
Carlomagno y la direccién de Alcuino de York. Esta reforma, que se ha
llamado primer renacimiento, estabiliz6 en la cristiandad occidental la
ensefianza de las siete Artes Liberales bajo la forma de Triviumy Qua-
drivium. El sistema, que pretendia recoger todas las ciencias humanas,
se inspiraba explicitamente en San Agustin ', Casiodoro® y San Isido-
ro de Sevilla?'. Estos hombres transmitieron la herencia de la cultura
grecorromana a los pueblos nuevos formados de la mezcla entre romani
y germani. Las siete Artes Liberales eran: Un primer grupo de discipli-
nas, més bien literario: Gramdtica, Dialéctica y Retérica. Y un segundo
grupo, mds bien cientifico: Aritmética, Geometrfa, Musica y Astrono-
mia. Se entendfan como una propedetitica para la Sagrada Escritura. ;Y
esto por qué? Porque la Biblia contiene toda sabiduria y toda verdad,
pero es un libro a veces oscuro para cuya inteligencia se requiere el es-
tudio de las ciencias humanas. Es la tradicién de San Agustin. Abun-

18. CHENU, M.-D., La Théologie au douziéme siécle, Vrin, Paris 1957.

19. SAN AGUSTIN, De ordine, libro 2, cap. 16 (PL 32, 1015).

20. CaSIODORO, Institutiones (PL 70, 1105-1250) y De artibus ac disciplinis (PL 69,
1149-1220).

21. SAN ISIDORO DE SEVILLA, Etymologiae, 1, 1-3 (PL 82, 73-184). Hay traduccién cas-
tellana de esta obra Etimologias, BAC, Madrid 1951.
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dan los ejemplos altomedievales de esta explicacién. Se encuentra en
Alcuino®, la misma ensefianza sobre la suficiencia y perfeccién de la
Escritura en Rabano Mauro . Sobre el valor auxiliar y pedagégico de
las Artes Liberales hay referencias en los escritos de Beda el Venerable,
Rabano Mauro, Scoto Eritigena y otros.

Alcuino de York tomé posicién en favor de la dialéctica en el sen-
tido agustiniano; es decir, como defensa contra la herejia, pero tam-
bién como desarrollo positivo del conocimiento. Aqui estd el proble-
ma medieval de la relacién entre dialéctica, autoridad de la razén, y
Sagrada Escritura, autoridad de la Revelacién ;La dialéctica sirve sélo
como arma contra las herejfas o sirve como elemento necesario para el
desarrollo del saber cristiano? En Alcuino se encuentra una reivindica-
cién de la practica del uso de la dialéctica en los misterios. Por ejem-
plo, reafirmé la importancia de la relatio, una de las categorias aristo-
télicas, para explicar la teologfa trinitaria*. Pero ain hay mds; Alcuino
escribié un tratado especifico sobre la dialéctica en el que afirmé que:
“Philosophia est naturam inquisitio, verium humanarum divinarumque
cognitio, quantum homini est aestimare’. Para Alcuino la Filosoffa pue-
de ser ciencia y opinién, y se divide en tres. La Fisica, que estudia las
cosas naturales, causa quaerend;, y que se divide a su vez en: Aritméti-
ca, Geometria, Musica y Astronomia. La Etica, que estudia las cosas
morales, ordo vivendy, y que se divide en: Prudencia, Justicia, Fortaleza
y Templanza. Y la Légica, que estudia las cosas racionales, ratio intelle-
gendi, y que se divide en Dialéctica, que busca y encuentra, y Retérica,
que explica®

Entre finales del siglo X y comienzos del siglo XI se dio un desper-
tar de la vida intelectual. Se desarrollé la disputatio: la discusién segin
las reglas bien determinadas. Se hablaba de liberaliter disputare, dispu-
tar segun las reglas, es decir, en conformidad con las Artes Liberales. Se
va utilizando cada vez mds la dialéctica®®. El problema fue que no se co-
nocfa atin otro instrumental cientifico-filoséfico y todo el esfuerzo es-
peculativo se concentraba en la dialéctica. Esto provocard una hiper-
trofia de la disciplina, por demasiado usada. Sucedia con frecuencia
durante los siglos altomedievales, en los que no se posefan muchos li-
bros antiguos, que los principios de filosofia sélo se encontraban en los
tratados de retdrica. Asi, un pasaje de un libro de gramdtica daba lugar

22. ALCUINO DE YORK, De Gramatica (PL 101, 853 y ss., 952y 959).

23. RABANO MAURO, De institutione clericum, 111, cap. 2 (PL 107, 379).

24. ALCUINO DE YORK, De fide Sanctae Trinitatis (PL 101, 12 C-D).

25. 1d., De dialectica (PL 101, 951 ss.).

26. Esta época ha sido muy bien estudiada recientemente en CANTIN, A., Fede e Dialer-
tica nell XI secolo, Jaca Book (Eredita Medievale 4), Milano 1996.
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a las discusiones filoséficas mds apasionadas. Hubo, como en cada épo-
ca, dialécticos y antidialécticos fandticos”, y hubo también pensadores
que intentaron resolver los problemas de un modo equilibrado. Entre
estos Ultimos estd Lanfranco de Pavia (11089). De apasionado dialécti-
co pasé a entregarse al estudio de las Escrituras. Lanfranco rechazé el
abuso, pero guardé el uso correcto de la dialéctica. En su comentario a
las Epistolas de San Pablo, recurrié a ella y emple6 férmulas técnicas en
lugar de férmulas banales. Es un caso muy significativo de las tensiones
de su época. En un escrito contra Berengario en forma de didlogo dice
que “oculta el arte dialéctico para que no parezca que confia més en él
que en la autoridad de los Santos Padres”. Y en su tratado sobre la pre-
sencia eucaristica afirma que “el uso de la dialéctica serfa perverso si lle-
vara a querer dominar el dato revelado, a vaciar el misterio de la fe” .

Discipulo de Lanfranco y su sucesor en la abadia de Bec y, después,
en la sede de Canterbury, San Anselmo (11109) es una figura extraor-
dinaria en la historia de la unidad de la fe y la razén. En €l se dieron
ambas, y logré una alianza entre la fidelidad a la verdad revelada y la fi-
delidad a la dialéctica. Hay que recordar que, en su época, su procedi-
miento discursivo era insélito. Sophia Vanni Rovighi lo definié como
“un monje que ama la dialéctica””. San Anselmo amaba la dialéctica
como instrumento de reflexién en el interior de la fe para lograr una
profundizacién especulativa, y logré de hecho una renovacién del saber
cristiano. El fides quaerens intellectum, que fue el primer titulo de su
Proslogion, no es razonar para llegar a la fe, es creer como punto de par-
tida y entonces interrogarse para comprender mejor la fe, para penetrar
mejor en aspectos nuevos, para explicarlos. Como afirma la Enciclica:
“La razén no estd llamada a expresar un juicio sobre los contenidos de
la fe, siendo incapaz de hacerlo por no ser idénea para ello. Su tarea,
mis bien, es saber encontrar un sentido y descubrir las razones que per-
mitan a todos entender los contenidos de la fe” .

Es una actividad intelectual en la que la razén llega a alcanzar ver-
dades nuevas en el interior de la fe. San Anselmo incorpord la reflexién
racional a la corriente de la meditacién biblica y buscé la justificacién

27. Entre los primeros, el ejemplo mds representativo es Berengario de Tours (1010-
1088) que introdujo desequilibradamente la dialéctica en la cuestién teoldgica del modo de
la presencia eucaristica. Es importante recordar que Berengario no negé nunca la fe eucaristi-
ca, pero que sus argumentaciones racionales le llevaron a conclusiones contrarias a la verdade-
ra fe.

28. LANFRANCO DE PAVIA, De corpore et sanguine Domine (PL, cap. 7, 417 y cap. 17,
427).

29. VANNI RoviGHL, S., “Notes sur I'influence de saint Anselme au Xlle siecle”, en Stu-
di di filosofia medioevale, vol. 1, Milano 1978, pp. 90-141.

30. JuaN PaBro II, Enc. Fides et Ratio, cap. 4, n. 42.
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interna de la verdad de la fe por razones que tomaran su fuerza de su
misma evidencia y no de la autoridad de la Escritura. El punto de par-
tida es la Revelacién, la Palabra de Dios; entonces, Anselmo busca ra-
zones. Jamds pretendid resolver el misterio de las realidades que sobre-
pasan la capacidad de la razén humana; la especulacién racional tiene
un lugar bien claro. El hombre, creado a imagen y semejanza de Dios,
es criatura racional y debe emplearse en reconocerle y amarle. San An-
selmo sabia que el trabajo intelectual penetra mejor el misterio dirigido
por el amor y conducido hacia el gozo de la verdad. Con palabras de la
Enciclica: “San Anselmo acentda el hecho de que el intelecto debe ir en
busca de lo que ama: cuanto més ama, més desea conocer. Quien vive
para la verdad tiende hacia una forma de conocimiento que se inflama
cada vez més de amor por lo que conoce, ain debiendo admitir que no
ha hecho todavia todo lo que desearia”?".

En San Anselmo hay una estrecha relacién entre fe, especulacién
racional y vida espiritual. No hay distincién entre filosofia y teologia,
si, por supuesto, entre fe y razén. En el Monologion®, bajo forma de
meditacién, él expone los resultados obtenidos en cada investigacién
en estilo simple y con los argumentos corrientes de la disputatio. No
empled la autoridad de la Sagrada Escritura, lo que buscaba era eviden-
ciar la verdad con una necesidad racional. Dice: “Algunos discurriendo
en si mismos con su sola inteligencia, descubren cosas que antes no ha-
bian visto”. Es la afirmacién de la racionalidad de la fe en esa época en
la que un mundo nuevo estaba naciendo, en el que la curiositas intelec-
tual y las guaestiones del saber se multiplicardn por todas partes.

Mucho miés podria recordarse de San Anselmo. Reflexiond sobre
muchas cuestiones. Es el hombre de los tratados monogréficos (hoy los
llamarfamos ensayos) Hasta una generac1on después de €l no se inicié
la sistematizacién de la ciencia cristiana, ni se introdujo un orden en las
cuestiones, pero entre San Agustin y Santo Tomds de Aquino San An-
selmo es el mds grande pensador especulativo. Sobrepasé a su tiempo
por la precisién técnica de su lenguaje, por la trabazén arquitecténica
de sus tratados, sin perder por ello un intenso lirismo religioso. El no
disponia de una filosofia completa, como Santo Tomds, y por eso no
pudo elaborar una teologfa completa. Razoné sobre la fe sélo a partir
de la dialéctica, pero a pesar de esa limitacién instrumental supo sobre-
pasar el plano de la Légica. Como Boecio, San Anselmo no tuvo tam-
poco discipulos inmediatos; cien afios después, en torno a 1240, sus
obras entraron en la Escuela.

31. Ibid., n. 42.
32. Titulo griego, cosa que gustaba en el siglo XI, que él traduce por “Soliloquio”.
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A lo largo del siglo XII, el occidente cristiano incorpord el resto del
organon aristotélico. La Escuela de Laon ocupé el primer plano intelec-
tual desde 1080 hasta 1140. Es el tiempo de los Maestros Anselmo y
Raul. Allf estudiaron entre otros: Guillermo de Champeaux, Gilberto
de Poitiers, Pedro Abelardo. Alli, el tradicional comentario de la Escri-
tura evolucioné desde la lectio por la via de la quaestio. Su mérodo de
trabajo ain no estd totalmente definido, pero se sabe que planteaban
quaestiones sobre el texto de la Escritura y de las auctoritates e intenta-
ban poner de acuerdo las opiniones diversas: non sunt adversi sed diver-
si. Ademds de Laon hubo otras muchas escuelas; es la época de la siste-
matizacién del saber cristiano. De estos esfuerzos se llegard a los Libri
sententiarum, que fueron la preparacién de las Summae del siglo XIII.
Lo que quiero sefialar ahora, de un modo necesariamente breve, es que
en este momento se manifestaron dos modos muy distintos dentro del
mismo pensamiento cristiano. Para emplear la terminologfa mds acep-
tada se trata de la teologfa mondstica y de la teologia escoldstica.

Pedro Abelardo, por situarse en el vértice de una actitud, se ha con-
vertido en un importantisimo representante de ese nuevo mundo inte-
lectual del que muchos otros participaban®. A los treinta afios, Abelar-
do era considerado por unos el maestro invencible de la Dialéctica; por
otros, un pensador prepotente y peligroso que debia ser corregido.
Después de adquirir la ciencia que su tiempo posefa, Abelardo se inte-
resé por la Sagrada Escritura. En su tiempo atin no se hablaba de Zeolo-
gia. Para Tertuliano, San Agustin o San Isidoro zeologia es el estudio de
la religién pagana. La ciencia cristiana es la Doctrina Sagrada, la Sacra
Pagina, porque el maestro explicaba los libros sagrados. Evagrio Ponti-
co, por ejemplo, definia la teologia como: “Estado del alma en oracién
que traduce su contemplacién de los misterios divinos en una alabanza
admirativa’. Esta era la tradicién mondstica, pero ésta ya no es la defi-
nicién que darfa Abelardo; serd él, precisamente, el que empiece a utili-
zar el nombre de Teologfa cristiana.

Hasta ese momento, la materia del saber cristiano eran el Antiguo y
el Nuevo Testamento, los textos de los concilios, los textos littirgicos y
los escritos de los Padres, fundamentalmente de los Latinos, porque
serd ahora cuando lleguen al occidente cristiano la mayor parte de los
textos de los Padres Griegos. Me parece muy significativa de la tradi-
cién mondstica una carta de exhortacién que dirige el abad Guillermo
de Saint-Thierry a una comunidad de monjes: “Guillermo, a los mon-
jes de Monte de Dios, para que la luz de oriente y el antiguo fervor re-
ligioso de Egipto (de los monasterios egipcios), el modelo de la vida so-

33. De entre la amplisima bibliografia sobre la cuestién lo mds reciente es el estudio de
JOLIVET, J., Dialettica ¢ Mistero, Jaca Book (Eredita Medievale 2), Milano 1996.
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litaria, el tipo de la vida celeste, se expandan en las tinieblas occidenta-
les y en los frios galicanos”*. Los autores mondsticos conocfan la litera-
tura de las nuevas escuelas de su tiempo, pero se encuentran mds proxi-
mos y mds en sintonfa con la antigua literatura de los Padres, ahi estdn
sus raices. La orientale lumen'y el antiquum fervorem tienen que ilumi-
nar y calentar las tenebris occiduis et gallicanis frigoribus.

Pedro Abelardo representa el inicio de una nueva generacién que
quiere utilizar la dialéctica de un modo mds amplio. Planteé un méto-
do de interrogacién, que algunos han querido comparar con la duda
metddica cartesiana. En su obra Sic et Non dice: “ Dubitando enim ad
Inquisitionem venimus; inquirendo veritatem percz'pimus”, y en otro lu-
gar: “La primera llave de la sabiduria es la interrogacién frecuente. Du-
dar nos lleva a buscar, a penetrar en la verdad, a saber llamar y se os
abrird”*. Una cuestién clave es que Abelardo afirma que la razén, que
es el fundamento de la dialéctica, es criterio de verdad y que puede pre-
valecer sobre la autoridad también para dilucidar los datos de la fe.
Pero, y esto es muy importante, la razén no es el criterio para creer o
no. La razén se mueve en el interior de la fe, que es dada, y debe respe-
tar el misterio y los datos revelados. Pero, eso si, debe ir lo més lejos po-
sible, ser critica. Aqui llegamos a un punto que me parece muy impor-
tante. En esta época empiezan a contar las opiniones de los Maestros y
se ve que en algunas cosas las auctoritates se equivocan y son corregidas
por las opiniones de los Maestros, los magistralia. Abelardo habla de la
funcién de la Filosofia como “buscar la verdad con razones”. En las
cuestiones discutidas por la razén no es necesario el juicio de la autori-
dad, dum ratio latet no necesitamos més. En este sentido la razén preva-
lece sobre la autoridad y es soberana en todas las ciencias, salvo en la Te-
ologia, en lo que se refiere a lo que es objeto de la fe y que sobrepasa la
razén humana. Escribi6 en su Theologia christiana: “Dios trasciende las
fuerzas de la raz6n humana como trasciende los aires”. Esto no significa
incomprensibilidad. De hecho, cuando en la Historia calamitatum ex-
plicé por qué escribié su primer opusculo teoldégico sobre la unidad y la
trinidad divina dijo que “un enunciado que no pudiera comprenderse
serfa inttil”. Ahf estdn las exigencias de la razén. Y en su Theologia
Summi Boni dijo que “la verdad sobre la Trinidad la conoce Dios, noso-
tros podemos intentar decir lo mds préximo con la razén y la fe”.

34. GUILLERMO DE SAINT-THIERRY, Carta a los monjes de Monte Dei, 1, 1 (PL 184,
309A): “Congratulatio de innovatione fervoris antique religionis. Fratribus de Monte Dei,
orientale lumen, et antiquum illum in religione aegiptium fervorem, tenebris occiduis et ga-
llicanis frigoribus inferentibus, vitae scilicet solitariae exemplar, et coelestis formam conver-
sationis”.

35. Abelardo utiliza una cita del Evangelio. En esta época era todavia frecuente presen-
tar la argumentacién biblica junto con la filoséfica.
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Como ya he senalado, en realidad no es sélo Abelardo, es todo un
nuevo ambiente intelectual en el que la razén plantea nuevas exigencias
el que se estd abriendo paso. Las nuevas escuelas entran en el sistema
abstracto. En lo esencial todo esto no era una novedad para el pensa-
miento cristiano, pero el talante personal y la potencia intelectual de
Abelardo hicieron cundir la alarma entre algunos de sus contempors-
neos: ;pretendia Abelardo eliminar el misterio? y, ;para qué tanta exac-
titud técnica en la sabiduria cristiana, si lo importante es la salvacién y
el amor de Dios? Otro ejemplo significativo de esta diversidad de acti-
tudes lo encontramos en el nuevo interés por la naturaleza que se des-
perté en la Escuela de Chartres. Alli hubo maestros, como Guillermo
de Conches, especialistas en la naturaleza en tanto que mundo fisico.
Hicieron un esbozo de filosofia de la naturaleza, una explicacién del
mundo y del hombre, pero racional, con las matemdticas y la fisica.
Buscaron una sintesis entre el 77meo de Platén, traducido por Calcidio
en el siglo I, y el libro del Génesis. Pues bien, Guillermo de Conches
tuvo problemas con San Bernardo y Guillermo de Saint-Thierry. Lo
que en sintesis le achacan es que se planteen cuestiones abstractas sobre
el mundo como physis y se olviden de admirar el mundo como crea-
cién.

El pensamiento cristiano medieval fue complejo, al menos doble.
Hubo una moyen-dge monastique y una moyen-dge scolastique. La dife-
rencia entre ambos mundos no estuvo nunca en las doctrinas, sino en
el modo de pensar. Hubo diferencias como también las habia entre
unos Padres y otros. Pero la razén siempre estuvo presente junto a la fe.
Pedro Abelardo y San Bernardo, por citar a dos representantes de estas
actitudes, coincidian en el rechazo del racionalismo. Estaban de acuer-
do en que la razén tiene sus limites y el misterio su trascendencia. La
diferencia estuvo mds bien en la actitud y en los objetivos que se plan-
teaba cada uno. Abelardo como muchos de sus contemporaneos, que-
rfa llevar lo mds lejos posible la elaboracién especulativa de los datos de
la fe. Al aumentar el instrumental cientifico-filoséfico, la razén empu-
jaba hacia una mayor profundizacién y comprensién de la realidad.
Para San Bernardo, como también para muchos otros autores de su
época, un pensar racional sobre Dios entendido como un estudio de-
sencarnado no tiene sentido. Lo que él proponia era no perder el pen-
sar en oracion, la meditativa oratio. Pero, aunque estaba perfectamente
conectado con la tradicién patristica, San Bernardo tampoco era un re-
petidor; hubo un progreso en su doctrina, un impulso nuevo, un genio
propio.

En esta época, se transformd el trabajo intelectual. Los autores se
plantean nuevas preguntas. Exponen su pensamiento personal, muchas
veces en primera persona del singular, a veces en plural. Se multiplican
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las quaestiones y las solutiones. Juan de Salisbury habla del stimulum
quaestionis. El trabajo se va separando de la exégesis de los textos. A las
recopilaciones de Sententiae, que se remontaban a los florilegios patris-
ticos del siglo V, se les afiaden comentarios personales, aclaraciones y
soluciones a posibles contradicciones. Asi se fue llegando cada vez mds
a una elaboracién personal y, al mismo tiempo, se hizo urgente poner
orden en toda esta masa de cuestiones y respuestas, buscar una sistema-
tizacién del saber cristiano.

Reencuentro del pensamiento cristiano con la razén pagana

Llegamos asi al siglo XIII. Para comprender la evolucién de la sabi-
durfa cristiana hay que comprender su entorno institucional e histdri-
co. La fuente primera y primordial es la Sagrada Escritura transmitida
por la Tradicién viva de la Iglesia y acompafiada de una serie de inter-
pretaciones patristicas, candnicas y de un entorno de vida litdrgica. Por
otro lado, esta sabidurfa estd complementada por una serie de instru-
mentos reunidos en las Artes del lenguaje: Retérica, Gramdtica y Dia-
léctica. Para la comprension de los simbolos y las metdforas: Aritméti-
ca, Mdsica y Geometrfa. Ademds, las Ciencias naturales y la Historia.
Después del derrumbamiento del mundo romano, todos estos instru-
mentos se habian ido recuperando lenta y laboriosamente en diversas
etapas, con los problemas de integracidn, evolucién y crisis que ya he-
mos recordado. Conviene subrayar que con el crecimiento de los cono-
cimientos de las ciencias progresaba la confianza en la razén humana.

Ahora, los saberes sistematizados se institucionalizaron en la Uni-
versidad. Es el resultado maduro del movimiento de las Escuelas del
siglo XII. La Universidad no tiene equivalente ni en el mundo cl4sico,
ni en el bizantino, ni en el 4rabe. Hubo otras instituciones de ense-
flanza, pero no con esos caracteres tan propios. Fue un fruto genuino
y original de la cristiandad latina medieval. Es dificil de imaginar lo
que fue la potencia y la audacia de aquellos primeros pensadores uni-
versitarios. De nuevo, una imagen puede ayudarnos. Se explicaba en-
tonces que a lo largo de la historia se habia producido una manslatio
imperii desde Oriente a Occidente y que, en su época, se estaba pro-
duciendo la rranslatio studii. Es decir, que la sabiduria habia pasado
desde Atenas a Roma-Bizancio, y ahora su centro y su casa estaba en la
Universidad cristiana. Este mito fue una potencia estimulante que ex-
presa una conciencia de originalidad que de nuevo asumia la tradi-
cién, superdndola.

Es importante rememorar el momento intelectual para darse cuen-
ta de que la conviccién de Santo Tomds de Aquino de que la Teologia
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es una ciencia era una cuestion vital precisamente en aquel momento*
Con el nacimiento de la Universidad y la formacién institucionalizada
de los saberes surgfa la pregunta: ;Puede llamarse cientifica a la teolo-
gia?, o dicho de otra manera: ;Puede seguir manteniéndose la unidad
de los saberes? En esta época, el occidente latino recuperé y redescubrié
las disciplinas y ciencias humanas de la civilizacién pagana. Se asisti6 a
una llegada masiva de nuevos materiales, en cuyo centro se encontraba
la obra completa de Aristételes, que dejé de ser el Ldgico para ser el Fi-
lésofo. Esto es muy importante porque el aristotelismo fue el primer
sistema filosé6fico cientificamente organizado y completo que se encon-
traba con el pensamiento cristiano. Es histéricamente falso que el siglo
XIII eligiera a Aristételes y rechazara a Platén, uno no podia sustituir al
otro, pero, como ha escrito Etienne Gilson, “el encuentro de la fe cris-
tiana con el platonismo de los mitos y los misterios fue el encuentro de
dos pensamientos religiosos, mientras que el encuentro con el aristote-
lismo fue el encuentro de una religién en cuanto tal con una filosofia
en cuanto tal”¥. 'Y como ha glosado esta idea André Hayen, fue el en-
cuentro entre una vida religiosa que comienza a pensarse a s{ misma
con un sistema filos6fico cuya elaboracién estd completa®. Estas disci-
plinas nuevas aportaron un nivel intelectual de realidades con densidad
ontolégica propia y auténoma de la Revelacién. Las antiguas Artes ya
no son técnicas escolares empleadas para la Sagrada Escritura, no son
s6lo métodos, tienen contenidos y aparece un nuevo objeto de la cien-
cia. Esto va a modificar de nuevo la situacién. La sabiduria cristiana no
fue ajena a la llegada de los nuevos materiales y se enriquecié en sus
contenidos especulativos. El programa de la formacién en la Facultad
de Teologfa se modificé. Los estudios en la Facultad de Artes crecieron
mucho. Entonces se planted el reto: ;La teologfa es compatible con esas
ciencias nuevas?, stiene su razén de ser entre ellas?, ;es o no es ciencia?
La elaboracién concreta de la respuesta se hizo por etapas.

San Buenaventura significé un primer paso al distinguir la fe de la
teologfa. La fe tiene por objeto la verdad primera a la cual se da el asen-
timiento por ella misma: credibile ut credibile. La teologia considera
esas verdades reveladas en su capacidad de recibir una explicacién ra-
cional: credibile ut intelligibile. En el orden teoldgico se requieren las 7a-
tiones probantes, la argumentacién racional que dé razén de la fe. Esta
distincién era importante hacerla, pero San Buenaventura no se plan-
ted si la teologfa era una ciencia. Santo Tomds de Aquino tuvo una ac-

36. Para toda esta cuestién sigue siendo fundamental el estudio de CHENU, M.-D., La
Théologie comme science au Xllle siécle, Vrin, Paris 1943.

37. GILSON, E., “Le christianisme et la tradition philosophique”, en Revue des Sciences
Philosophiques et T/ﬂealogzques 30 (1941-1942) 249-266.

38. Haven, A,, op. cit., p. 57.
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titud diferente, quizds porque su visién del problema era mds amplia.
Aunque otros tedlogos de la Universidad de Paris anteriores a él pensa-
ron ya la analogfa entre los articulos de la fe y los primeros principios
de la razén, y el régimen de subalternacién, Santo Tomds logré la res-
puesta mejor elaborada y mds acabada.

Ciencia de la fe y filosofia

Hay una continuidad que se ha mantenido a lo largo de los prime-
ros trece siglos cristianos, aunque haya habido diferencias muy grandes
entre unos autores y otros por el talante personal, por la metodologia y
por los materiales filésofico-cientificos de que dispusieron. Esta cons-
tante es que la sabiduria cristiana necesita de una filosofia verdadera. La
ciencia de la fe se ha desarrollado progresivamente con la filosofia y ha

dependido de ella.

La primera etapa se apoyd sobre la Logica vetus, que llegé a través
de Boecio, y aporté una clasificacién de nociones y un andlisis de pro-
posiciones. Eran instrumentos racionales de andlisis textual. La Alta
Edad Media concibié la Sacra Pagina como un conocimiento del texto
biblico fundamentado en la Gramdtica y todo el trabajo del saber cris-
tiano hasta San Anselmo de Canterbury quedé bajo el régimen de la
Gramdtica. La segunda etapa se apoyé sobre la Logica nova, el resto del
Organon aristotélico. Una teorfa cientifica del saber y de la demostra-
cién. La sabiduria cristiana se formulé en cuestiones al texto y poco a
poco se fue haciendo més especulativa, con independencia del texto. El
saber cristiano quedd bajo el régimen de la dialéctica, del razonamiento
y la demostracion ldgica. La tercera etapa, a comienzos del siglo XIII,
aporté un material que ya no era puramente formal, sino que concer-
nia el orden mismo de los conceptos y el contenido del pensamiento.
El saber cristiano se encontré con una Metafisica, una Psicologia y una
Etica, y se constituyd, al menos en San Alberto Magno y en Santo To-
mids de Aquino, bajo el régimen de la Metafisica.

La adquisicién de estos nuevos materiales que llegaban a la cristian-
dad latina a través de los drabes cre6 muchos problemas, que han sido y
siguen siendo estudiados, pero que aqui no pueden ser tratados. Lo que
quiero subrayar en funcién del tema que estoy tratando es que cuando
Santo Tomds elaboraba el estatuto cientifico de la teologfa lo que estaba
fundamentando era la racionalidad de la fe en el orden mds alto de la
filosoffa. El conflicto que dominé el siglo XIII, como ha sefialado el
propio Fernand Van Steenberghen no fue entre el aristotelismo y el
agustinismo, sino, en el fondo, entre el paganismo del espiritu filos6fi-
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co y el cristianismo del espiritu teolégico . El reto era evitar una vez
mds la ruptura y seguir manteniendo la unidad de los saberes. Y Santo
Tomds lo logré en un momento en que todavia casi nadie podia prever
el peligro de abandonar la Filosoffa, més bien al contrario, la mayorla
pensaba que cuanto menos cientifica fuera la sabiduria cristiana, mds
grande y segura estarfa. El mérito de San Alberto y de Santo Tomis fue
encontrar una solucién arménica elaborando una filosofia auténoma
en sus métodos y plenamente compatible con la doctrina cristiana.
Con palabras de Pablo VI que recoge la Enciclica: “El punto capital y
como el meollo de la solucién casi profética a la nueva confrontacién
entre la razén y la fe, consiste en conciliar la secularidad del mundo
con las exigencias radicales del Evangelio, sustrayéndose asi a la tenden-
cia innatural de despreciar el mundo y sus valores, pero sin eludir las
exigencias supremas e inflexibles del orden sobrenatural” .

Después pasardn muchas cosas. No puedo aqui ni siquiera sefialar-
las. Se dlstlngulra una teologfa especulativa, entendida como ciencia y
como vértice de los saberes, de una teologfa prictica, entendida como
sabidurfa y vértice de la experiencia. En el siglo XIV el advenimiento
del nominalismo y la rdpida difusién de la via moderna en detrimento
de las grandes escuelas que habian iluminado el siglo anterior abri6 una
época de transicién que caracterizd el final de la Edad Media. Desde el
punto de vista de las vigorosas sintesis filoséfico-teoldgicas alcanzadas
en el siglo XIII, esta nueva época marcd la lenta decadencia y la ruina
progresiva de la escoldstica. La ciencia cristiana sufrird una crisis interna
debido, en buena parte, a la critica del realismo filoséfico hecha por
Guillermo de Ockham. Pero lo que se fragmentaba no era sélo la Teo-
logfa, sino la unidad de los saberes. Con Ockham el pensamiento me-
dieval evolucioné en el sentido de una dialéctica cada vez mds distante
de lo real en oposicién al pensamiento concreto de Santo Tomds de
Aquino. El nominalismo, atribuyendo realidad sélo a la cosa singular
en cuanto singular, negaba la posibilidad de todo conocimiento autén-
tico, es decir, universal. El dominio de la razén nominalista llevé a no
poder plantear més el problema metafisico y, como consecuencia, a ex-
pulsar la fe del mundo de lo humano, todavia en un supuesto beneficio
de la fe. Las nuevas etapas del pensamiento se fueron sucediendo. En
realidad la unidad de los saberes no se rompié explicitamente hasta
mucho mds tarde. En la historia de la ruptura habria que tener en
cuenta otros contextos y otros elementos, entre los que no podria faltar
la decisiva influencia de la doctrina luterana.

39. VAN STEENBERGHEN, F., La Philosophie au XIlle siécle, Peeters (Philosophes Médié-
vaux, 28), Paris-Louvain 1991.
40. Juan PasLo II, Enc. Fides et Ratio, cap. 4, n. 43.
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Intentando una explicacién teérica no histérico-narrativa, puede
decirse que una serie de consecuencias se produjeron como resultado
en cadena: En primer lugar, la ciencia se separé de la fe, pero no como
la legitima distincidn entre los dos saberes que habia estado presente, al
menos de un modo implicito, en toda la tradicién cristiana, sino como
la Enciclica califica de nefasta separacion. Después, debido a la actitud
de algunos pensadores radicalizada en un excesivo racionalismo, se afir-
mo que una verdad cognoscible tinicamente mediante la Revelacién no
puede ser objeto de un saber verdaderamente cientifico. Y de ahi, la
consecuencia de que una ciencia no puede presuponer la fe y la teolo-
gia no puede ser una ciencia. Como resume la Enciclica: “Lo que el
pensamiento patristico y medieval habia concebido y realizado como
unidad profunda, generadora de un conocimiento capaz de llegar a las
formas mds altas de la especulacién, fue destruido de hecho por los sis-
temas que asumieron la posicién de un conocimiento racional separa-
do de la fe o alternativo a ella”*'. En efecto, tuvieron que pasar siglos
para llegar a esa ruptura radical pero en la Baja Edad Media se pueden
descubrir los primeros sintomas de esa ruptura. De hecho, la conti-
nuidad ockhamista habia considerado la teologfa como una sabiduria
préctica lo que estd muy cerca de la afirmacién, por el lado contrario,
de una filosofia cerrada. Como sefialé Battista Mondin, el pensamiento
del final de la Edad Media se debate ya entre el agnosticismo y el misti-
cismo como dos saberes cada vez mds distantes entre si*

La recuperacion de la unidad de los saberes en el reconocimiento
de la distincion

Me parece clarividente la valoracién del problema de la filosofia se-
parada de la fe de Vladimir Soloview (1853-1900) que concluyé en su
doctrina de la unitotalidad. La filosofia occidental moderna nacié pre-
cisamente de la ruptura de la unidad como desdoblamiento entre el
pensamiento individual, entendido como razén, y la fe colectiva, en-
tendida como autoridad. Cuando el pensador singular dejé de conside-
rar la fe como propia, cuando ésta perdié el significado de conviccién
intima y pasé de ser un principio de vida a un objeto de pensamiento,
se separd el propio pensamiento de la fe y se contrapuso a esta fe como
algo que le era externo. Lo que el joven Soloview proponia en 1874,
anticipdndose a muchos autores posteriores, era precisamente que esa

41. Ibid,, n. 45.
42. MONDIN, B., Storia della Filosofia Medjevale, Universitd Urbaniana (Subsidia Urba-
niana 40), Roma 1991.
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filosofia separada de la fe habia terminado en un callején sin salida tras
muchos intentos de supervivencia auténoma y que la tarea actual de la
filosoffa era reencontrar la fe y su medida, en las condiciones nuevas de
la filosoffa. El dato de las ciencias nuevas no debe ser negado, sino asu-
mido en el interior del dato revelado®

Es la caracteristica de todo el pensamiento cristiano. La afirmacién
de la fuerza de la unidad entre la razén y la fe, o en sus formas clésicas y
medievales de la ratioy la auctoritas o de la dialéctica y la Sagrada Escri-
tura. La razén y la fe buscan la verdad y la protegen. Ambas guardan la
unidad de los saberes y con ella el sentido completo de la realidad y de
la existencia humana. Pero precisamente la afirmacién de ambas exige
que las dos sabidurias se entrelacen en una unidad compleja. Esa com-
plejidad es necesaria precisamente porque es una unidad viviente, con
un impulso permanente que en cada época crea conflictos necesarios y
plantea nuevos retos, como todo lo viviente exige una constante reno-
vacién y un esforzado discernimiento. Esta unidad se pierde cuando la
debilidad o el cansancio del pensamiento no quiere seguir cargando el
peso de esa necesaria tensién interna de lo vital. Como consecuencia, la
unidad compleja de lo real deja de considerarse como complementaria
para verse como contradictoria y antagdnica. Esa situacién, en lugar de
impulsar al pensamiento al didlogo fecundo entre las dos sabidurias, lo
esteriliza en la negacién de una o la otra. De hecho, cuando el pensa-
miento filos6fico negd la fe para eliminar el incémodo contraste, se en-
contré con un nuevo dualismo razén-naturaleza y se lanzé a lograr una
explicacién desde el racionalismo, el empirismo, el positivismo, etc.,
que ya no logré abarcar la totalidad de lo real.

Otro autor clarividente de las causas profundas de la crisis de la
modernidad es Romano Guardini (1885-1968). En uno de sus ensayos
mis lticidos terminaba afirmando que el cambio de la actitud cognosci-
tiva que implicard salir de la modernidad consiste en trasladar el centro
de gravedad del pensar al ver, de los conceptos a las cosas. Sensualismo
e intelectualismo tienen que ser superados. Sélo entonces podrd reco-
menzar su tarea el pensamiento. Un pensamiento que obedecerd a la
realidad y que captard todo lo que en ella aparece, un pensamiento ca-
paz de dar nombre a la realidad, de comprenderla y construir con ella
un mundo. Todo esto, afirmaba Guardini, es vdlido también para el
conocimiento religioso. La religion es la respuesta a ese algo supremo y

43. SOLOVIEW, V., Krizis zapadnoj filosofii (protiv pozitivistov). Este es el titulo de lo que
fue su tesis doctoral defendida el 24 de noviembre de 1874 a los veinte afos. He utilizado la
versién italiana de Adriano Dell’Asta, “La crisi della filosofia occidentale. Contro i poitivisti”,
en La crisi della filosofia occidentale e altri scritti, Ed. La Casa di Matriona (Propilei russi 7),
Milano 1989.
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auténtico que brota de la realidad del mundo y, de manera mds defini-
tiva, de la Revelacién positiva“.

El pensamiento cristiano tiene como tarea permanente mantener la
unidad de los saberes. Esto le exige fidelidad a la verdad revelada y a
una filosoffa verdadera que sea capaz de captar la verdad del mundo y
de integrar toda la realidad. Como ha escrito Josef Pieper (1904-1997),
se ha pensado que el filésofo cristiano tiene mds dificultades que otro
no ligado a la verdad de la fe recibida. El pensamiento filoséfico no se
hace miés sencillo si se liga a la norma de la revelacién cristiana, pero s
mis verdadero, mds ajustado al ser. La resistencia que la verdad revelada
opone al pensamiento filoséfico es creadora y fecunda, fructifera. El fi-
losofar cristiano se caracteriza porque se coloca en la obligacién de sos-
tener una tensién que va més alld del 4mbito de las meras dificultades
conceptuales, se prohibe la pretensién de llegar a formulaciones evi-
dentes por el procedimiento de prescindir de las realidades. Al tener la
vista puesta en la verdad revelada estd forzado a pensar de forma mis
amplia. Este espumear del espiritu al chocar con la roca de la verdad re-
velada es lo que distingue al filosofar cristiano ®.

44. GUARDINL, R., Los sentidos y el conocimiento religioso, Cristiandad, Madrid 1965, pp.
47-48.

45. PIEPER, ]., “;Qué significa filosofar?” en Ef ocio y la vida intelectual, Rialp, Madrid
1998, p. 163.
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