LA CUESTION DEL SENTIDO, )
LUGAR DE ENCUENTRO DE LA FE Y DE LA RAZON

VICTOR SANZ SANTACRUZ
Facultad de Filosoffa de la Universidad de Navarra

The question of meaning, where faith and reason meet

The meaning of life, which every man asks himself, is radical and ultima-
te in nature. The question about meaning, which Fides et Ratio addresses,
points to that which gives intelligibility and orientation to global existence.
The term meaning has different applications and nuances: rationality, direc-
tion, orientation... The need for meaning, therefore, is not a mere psychologi-
cal requirement, but something essential to man, something key to unders-
tanding man. Philosophy, in its authenticity, is the search for that meaning.
Only a philosophical activity of metaphysical scope, that transcends what is
mere fact, can account for the question of meaning, within its own limits.
Thus philosophy opens itself up to religion in intimate connection. This way,
the search for meaning establishes itself as the meeting place between rational

knowledge and the word of God.

Parece a todas luces fundada la legitimidad de estudiar la cuestién
del sentido de la vida en la Enciclica Fides et Ratio, ya que se encuen-
tran en ella numerosos textos donde se habla explicitamente del tema.
Se trata, por otra parte, de un asunto que tiene un cardcter verdadera-
mente crucial en el documento pontificio, como lugar de encuentro de
las dos instancias sobre cuya relacién versa la entera Enciclica. Para ilus-
trar esta tesis se puede acudir al siguiente pasaje: “cada hombre, como
ya he dicho, es en cierto modo filsofo y posee concepciones filoséficas
propias con las cuales orienta su vida. De un modo u otro, se forma
una visién global y una respuesta sobre el sentido de la propia existen-
cia. Con esta luz interpreta sus vicisitudes personales y regula su com-
portamiento. Es aqui donde deberia plantearse la pregunta sobre la re-
lacién entre las verdades filoséfico-religiosas y la verdad revelada en
Jesucristo” (n. 30).
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En este texto queda subrayada la centralidad de la cuestién del sen-
tido de la vida, que se propone como el dmbito adecuado en el que ha
de plantearse la pregunta sobre la relacién entre la razén y la fe, o la ver-
dad filoséfica y la revelada. Debe advertirse, ademds, que la relacién no
se establece ahi entre razén (o filosoffa) y revelacion (o religién revela-
da), sino que se habla de verdades filoséfico-religiosas, por un lado, y de
verdad revelada, por otro. Lo m4s llamativo es que “lo religioso” se ha
situado del lado de la razén y de la filosofia y no de la revelacién, cuan-
do a primera vista cabrfa mds bien esperar lo contrario. Se evita con ello
introducir desde el principio una diferenciacién neta entre lo filoséfico
y lo religioso, como si fueran dos 4mbitos de suyo independientes e in-
conexos, prefiriendo hablar, en cambio, de un orden de “verdades filo-
s6fico-religiosas”. Nos encontramos, pues, ante un modo de emplear
las nociones claves para nuestro tema que podria ser considerado rudi-
mentario o poco técnico, pues parece prescindir de los desarrollos y
precisiones conceptuales propios de una tradicién académica y cientifi-
ca de siglos. Si se analiza més detenidamente, se observa que tal uso
presenta, a cambio, una sorprendente proximidad a la realidad misma,
que es, por otra parte, el secreto de la vivacidad y sencillez que esos tér-
minos recuperan cuando se ven despojados de su rigidez técnica.

La proximidad aludida tiene un doble aspecto: por un lado, remite
a la situacién histérica que, segtin es generalmente admitido, se dio en
la época prefiloséfica, donde no habia una diferenciacién clara entre los
dmbitos que mds tarde se consideraron propios de la filosoffa y de la re-
ligién, respectivamente. Es la conocida tesis segin la cual la filosofia
surge como un proceso de separacién y alejamiento del Jogos respecto
de lo mitico-religioso, tesis que a veces olvida que esa emancipacidn,
que explica la constitucién de la filosofia como saber auténomo, no su-
prime su obligada —y constitutiva— referencia al origen mitico-religioso.
Es decir, se presenta la filosofia como un progresivo tomar distancia
—cuando no un rechazo o negacién-— respecto de lo mitico-religioso y se
piensa ingenuamente que tal proceso no deja huella en el concepto
mismo de filosoffa, como si los temas y desarrollos mismos de los que,
en su ya larga historia, se ha ocupado y se ocupa la filosofia no mostra-
ran por s{ mismos una sorprendente semejanza, por no decir coinci-
dencia, con no pocas cuestiones de cardcter propiamente religioso. Por
otro lado, la cercania a la realidad se refleja asimismo en la situacién de
cada sujeto humano individual, donde la distincién técnica entre lo fi-
loséfico y lo religioso —heredera de un largo desarrollo cultural e inte-
lectual- habitualmente no se da, sino que los problemas se le plantean,
por asi decir, antes o al margen de cualquier disquisicién diferenciadora
—siempre posterior y mediada por una determinada tradicién de pensa-
miento—, o bien en un contexto o espacio comun, y confuso, donde
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aparecen entremezcladas las diferentes instancias. Por eso, el uso mis-
mo de los términos en su forma sustantivada, aunque en cierto modo
inevitable, presenta el inconveniente de que lleva a sustancializar los
respectivos significados, que son entendidos como magnitudes mutua-
mente impenetrables, cuando, en realidad, se trata de actos de un mis-
mo sujeto que filosofa, razona, se esfuerza en pensar con rigor, cree,
duda, asiente y expresa de modos diversos su adhesién religiosa.

La Enciclica se ocupa precisamente de la relacién entre esas dos ins-
tancias que constituyen su titulo y, segtin se ha visto en el texto citado
mis arriba, sitia su lugar de encuentro en la pregunta por el sentido de
la vida. Este hecho es, en mi opinién, decisivo, porque muestra clara-
mente que no cabe un planteamiento abstracto del problema de la vida
—de la vida como problema—, que es algo que afecta a lo més profundo
de cada ser humano concreto. Cuando la cuestion se plantea en toda su
radicalidad y ex abrupto, como al comienzo mismo de Laction de Blon-
del’, no puede satisfacer una respuesta en términos abstractos. Es cada
sujeto humano el que se siente interpelado y apremiado a buscar una
solucién a sz auténtico problema. De ahi que se experimente la necesi-
dad de pasar a la primera persona, para encarar la cuestién en sus justos
términos, como el propio Blondel hace en la continuacién del texto.
De modo similar, la Enciclica Fides et Ratio sorprende, ya desde sus pri-
meras lineas, por su cardcter profundamente existencial, que aconseja
leerla como un mensaje que interpela personalmente y que muestra un
apasionado amor hacia el ser humano.

La nocién de “sentido de la vida” y sus diversos matices

La Enciclica Fides et Ratio posee un cardcter en cierto modo intem-
poral, en cuanto que aborda una cuestién “clésica’, presente desde el
comienzo de la propagacién de la fe cristiana y con una larga tradicién
intelectual y académica tras de si. Estd escrita, no obstante, en una cir-
cunstancia histérica determinada y tiene como destinatarios a los hom-
bres y mujeres de hoy dia. Juan Pablo II apunta a un problema concre-
to del mundo en que vivimos, donde no sélo las certezas y aspectos
centrales de la fe cristiana estdn lejos de ser compartidos por una mayo-
rfa, incluso entre los mismos cristianos y los propios catélicos, sino que,
mds ampliamente, la situacién actual revela, especialmente en Occi-
dente, una actitud generalizada de desconfianza en la razén, que se ha
hecho en cierto modo mentalidad comun (cfr. n. 55) y ha llevado a al-

1. BLONDEL, M., “Si 0 no, ;tiene la vida humana un sentido, y el hombre un destino?”,
en L action, F. Alcan, Paris 1893, p. VIL.
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gunas corrientes de pensamiento relacionadas con la postmodernidad a
sostener que “el tiempo de las certezas ha pasado irremediablemente; el
hombre deberifa ya aprender a vivir en una perspectiva de carencia total
de sentido, caracterizada por lo provisional y fugaz” (n. 91). Estas pala-
bras explican por si solas que el hecho de que la nocién de “sentido de
la vida” sea una de las que con mds frecuencia aparecen en Fides et Ra-
tio no se debe a la casualidad o al azar.

Preguntarse por el sentido de la vida equivale a buscar su significa-
do primordial, su razén de ser que la rescata del mundo de lo absurdo y
lo contradictorio y la hace inteligible. Recientemente lo expresaba asi
Julidn Marfas: “... la vida humana es siempre inteligible; consiste preci-
samente en el sentido; ante otra realidad cualquiera, se impone la duda
de si tiene algtin sentido o no, y esto es lo que mueve a buscarlo, con
mayor o menor esperanza de encontrarlo. [...] Ante un animal, sobre
todo superior, se adivina un “sentido que no se deja penetrar, y esto
hace que nuestra relacién con ¢l sea siempre ambigua e inquietante.
Dentro de lo humano, los rasgos comunes, la vivencia de la condicién
personal, se imponen y permiten entender en cierta medida a todo
hombre. En rigor, se ve que #ene que tener un sentido, aunque no se
vea claramente cudl; que sin él no serfa posible, que pertenece a su reali-
dad como tal vida humana”?.

Sentido designa, pues, razén, inteligibilidad, significado. La idea de
racionalidad o inteligibilidad inherente que acompana a la nocién de
sentido se aprecia con claridad cuando se lo confronta con su negacién:
lo que no tiene sentido —es decir, un contra-sentido o sin-sentido— es
algo irracional, carente de légica, incomprensible, absurdo. Pero la no-
cién de sentido tiene ademds una connotacion especial que se relaciona
con la de finalidad y que le otorga, por un lado, un cardcter dindmico,
en cuanto que expresa la orientacién o direccién hacia una meta o fin al
que apunta, y, por otro, lo que se podria llamar un aspecto comprehen—
sivo-contextual. Con ello quiero aludir al hecho de que en la nocién de
sentido aparece con mds fuerza que en la de fin la idea de posicién o si-
tuacién y la consiguiente circumspectio. Este término ha de entenderse
no tanto en la acepcién en que ha pasado a la lengua castellana, sefia-
lando una manera prudente y precavida —c1rcunspecta— de comportarse
y actuar, sino en su significado etimoldgico més directo y originario que
expresa un mirar en torno con la intencién de tener en cuenta y captar
el contexto, lo cual llevar4, segtin los casos, a mostrarse precavido y cir-
cunspecto. Quizd sea este tltimo aspecto, que no apunta tanto al fin,
sino al ambiente o entorno que configura la situacién real en cada mo-

2. MARIAS, J., La perspectiva cristiana, Alianza, Madrid 1999, p. 13.
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mento, el que diferencia a la nocién de sentido de los otros términos
con los que se halla emparentada y define lo mds especifico suyo, que
designa una mayor amplitud y alcance, un hacerse cargo del conjunto.

Se ve entonces que la expresién de “sentido de la vida” se reviste de
un cardcter radical y dltimo, porque al ponerse en relacién con la no-
cién de vida, permite entender ésta en toda su profundidad y alcance.
Preguntarse por el sentido de la vida es responder a la finalidad y al
“para qué” de la existencia misma o, si se prefiere, de toda la existencia.
Como ha escrito N. Hartmann, “... el sentido de la vida es quizd la
cuestién mds decisiva de la vida. De ahi que toda la metafisica especu-
lativa esté dominada por el problema del sentido. Alli donde la metafi-
sica no plantea este problema y no trata de solucionarlo de algin
modo, por muy profunda que pueda ser, es rechazada de inmediato
por el hombre que estd inmerso en la vida. Se puede considerar que el
rechazo de un mundo sin sentido es quiz4 el resorte mas poderoso de la
metafisica’®. El mismo autor advierte, inmediatamente antes del texto
citado, que el ser humano puede admitir la ausencia de sentido en las
pequenas circunstancias de la vida, pero no en las decisivas y especial-
mente en lo que respecta a la vida tomada como un todo. Precisamente
la nocién de sentido, merced a esa connotacién que he llamado com-
prehensivo-contextual, hace posible tomar la vida como un todo.

En el texto de la Enciclica se hallan presentes estas diferentes acep-
ciones y matices de la nocién de sentido. En primer lugar, la idea de ra-
cionalidad e inteligibilidad. Asi, tras reconocer la particularizacién y
marginalizacién creciente de la filosofia en la cultura moderna, frente a
la aparicién y progresivo afianzamiento de otras formas de racionalidad,
se advierte que “estas formas de racionalidad, en vez de tender a la con-
templacién de la verdad y a la busqueda del fin dltimo y del sentido de
la vida, estdn orientadas —o, al menos, pueden orientarse— como ‘razén
instrumental’ al servicio de fines utilitaristas, de placer o de poder” (n.
47). Aqui se reconoce la dimensién racional de la pregunta por el senti-
do de la vida, al mismo tiempo que se rechaza toda concepcién reduc-
cionista de la razén. Mds adelante se advierte que toda pretensién de
autosuficiencia y de autonomia absoluta del mundo creado que ignore
la dependencia esencial de toda criatura respecto de Dios “lleva a situa-
ciones dramdticas que destruyen la busqueda racional de la armonfa y
del sentido de la existencia humana” (n. 80), aludiendo de nuevo al ca-
ricter racional de tal bisqueda. En un tercer texto, esta vez a propc’)sito
del cientificismo, se comprueba con pesar que “lo relativo a la cuestién
del sentido de la vida es considerado por el cientificismo como algo que
pertenece al campo de lo irracional o de lo imaginario” (n. 88).

3. HARTMANN, N., Teleologisches Denken, W. de Gruyter, Berlin, 1966, 2.2 ed., p. 57.
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El segundo de los significados sefialados podria, a mi juicio, ser ob-
jeto de una precisién mayor, que permitirfa distinguir entre direccién y
orientacién. Son aspectos complementarios, que se necesitan mutua-
mente, pero cuya distincién permite apreciar interesantes matices. Asf,
el concepto de direccién apunta sobre todo a una meta, fin u objetivo,
haciendo hincapié en el cardcter dindmico del proceso en que la vida
misma consiste y que tantas veces se ha comparado con el ponerse en
camino, imagen que, por otro lado, estd llena de connotaciones religio-
sas. Aparece entonces la muerte como un punto de referencia inesqui-
vable, el fin o término hacia el que todo ser humano se encamina: “... la
primera verdad absolutamente cierta de nuestra existencia, ademads del
hecho de que existimos, es lo inevitable de nuestra muerte. Frente a este
dato desconcertante se impone la bisqueda de una respuesta exhausti-
va. Cada uno quiere —y debe— conocer la verdad sobre el propio fin.
Quiere saber si la muerte serd el término definitivo de su existencia o si
hay algo que sobrepasa la muerte: si le estd permitido esperar en una
vida posterior o no” (n. 26). La verdad de que somos mortales otorga
un relieve especial a la vida, al hacernos conscientes de su inevitable li-
mite. La condicién limitada de la propia vida, circunscrita a un lapso de
tiempo que sabemos determinado, pero cuyo final desconocemos, ex-
plica el movimiento y dinamismo caracterfstico del vivir de los seres
contingentes. Este no se entiende como intensidad y perfeccién sumas,
que es el modo en que expresamos lo propio de la vida divina, sino en
términos de duracién y despliegue, de esforzada tensién y prosecucién.
La muerte como limite de la vida hace al hombre consciente del cardc-
ter relevante de su vivir y de la necesidad de encontrar una direccién o
camino que emprender, que le dé sentido. Se podria decir que la nocién
de fin, transmutada en la de sentido, sin perder el significado metafisico
caracteristico de aquélla, adquiere una connotacién en la que prevalece
el matiz antropoldgico.

La idea de orientacién, en cambio, se relaciona mds claramente con
el aspecto que antes denominé comprehensivo-contextual y tiene que
ver con el mirar en derredor o circunspeccién, accién que permite
abarcar la totalidad y hacerse cargo de ella. Tiene, pues, una clara pre-
tensién de globalidad. Pero se halla intimamente vinculada a la de di-
reccién hacia un fin. La conciencia del limite, percibido también como
término o acabamiento, lleva al sujeto a recomponer y reunir lo disper-
so, a abandonar la propia dispersién en la que a menudo vive —el céle-
bre divertissement pascaliano ‘- y, enfrentado a si mismo, trata entonces
de orientarse y de establecer puntos de referencia. La bisqueda de

4. PascaL, B., Pensamientos, n. 143 (ed. Brunschvicg) [n. 139 (ed. Lafuma)]; id., Obras,
Alfaguara, Madrid, 1983, 2.2 ed., pp. 391-392.
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orientacién posee un caricter integrador y constituye el movimiento
opuesto a la diversién que fustiga Pascal, y que caracteriza sobre todo
por la renuncia a reflexionar sobre si mismo°. Es significativa, a este
respecto, la referencia que en el primer pardgrafo de la Enciclica se hace
a la autoconciencia personal, asi como la mencién explicita de la céle-
bre frase esculpida en lo alto del templo de Delfos: “Condcete a ti mis-
mo”. Tras lo cual afiade Juan Pablo II que, ya en la Antigiiedad y “en
distintas partes de la tierra, marcadas por culturas diferentes, brotan al
mismo tiempo las preguntas de fondo que caracterizan el recorrido de
la existencia humana: jquién soy?, ;de dénde vengo y a dénde voy?, ;por
qué existe el mall?, cqué /my después de esta vida? ...] Son preguntas que
tienen su orlgen comun en la necesidad de sentido que desde siempre
acucia el corazén del hombre: de la respuesta que se dé a tales pregun-
tas, en efecto, depende la orientacién que se dé a la existencia” (n. 1).

La necesidad de sentido, si se tienen en cuenta los diversos matices
del término, no hay que verla como una pura exigencia psicoldgica,
fundada en un anhelo del sujeto que pretende ahuyentar la desespe-
racién y angustia ante la inseguridad e incertidumbre que le acucian.
La primera acepcién de sentido como razén, inteligibilidad, evita una
consideracién de la cuestién en clave puramente subjetiva y psicol4gi-
ca, y subraya, por el contrario, la dimensién ontoldgica, intencional y
volcada hacia la realidad, que es propia del espiritu humano. Por otra
parte, la comprensién del sentido como direccién y orientacién, en la
medida en que apunta a un fin, permite ver con claridad que el sujeto
no se encierra ni curva sobre si mismo, ni se conforma tan sélo con
prolongar inercialmente su vida, sino que busca salir de si, trascender-
se: “... solamente sobrevivir no puede constituir el méximo valor. Ser
hombre significa estar preparado y orientado hacia algo que no es él
mismo. En cuanto una vida humana ya no trasciende més alld de
sf misma, no tiene sentido permanecer con vida; més ain, serfa imposi-

ble”s.

La tendencia del hombre a dar sentido a su accién, también a la
que objetivamente resulta fallida o errada, es al mismo tiempo un in-
tento de justificarla racionalmente y pone de manifiesto la forma o es-
tructura de nuestro modo de relacionarnos con el mundo. Es lo que
Frankl ha denominado “voluntad de sentido”, que explica en términos
de tendencia o fuerza primaria’. La tendencia o voluntad de sentido no
s6lo posee un cardcter intencional y volcado hacia el futuro —sentido

5. Cfr. ibid., nn. 168, 169, 139 (ed. Brunschvicg) [nn. 133, 134, 136 (ed. Lafuma)],
ed. cit., pp. 386-390.

6. FRaNKL, V. E., La voluntad de sentido, Herder, Barcelona, 1988, p. 37.

7. 1d., El hombre en busca de sentido, Herder, Barcelona 1981, 2.2 ed., p. 98.
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como direccién hacia un fin—, sino también una dimensién reflexiva,
que se vuelve hacia el sujeto y le lleva a enfrentarse a si mismo*, a mirar
en derredor y tener en cuenta el conjunto; es la nocién de sentido
como orientacién y reflexién sobre si, que responde a la pregunta para
qué'y que acaba elevindole sobre si mismo. Cuando esto sucede, se
produce una paz interior que lleva a la aceptacién de si y de la propia
circunstancia. Por el contrario, la ausencia de sentido es fuente de an-
gustia, abatimiento, vacio existencial y es considerada una anomalia y
sintoma de enfermedad.

El sentido tiene que ver, por tanto, con la ultimidad, con el signifi-
cado definitivo de la vida, y por eso no es de extrafiar la relacién que
habitualmente se establece entre religién y sentido’. Frankl es uno de
los autores contempordneos que ha subrayado este aspecto con su no-
cién de “suprasentido”. Partiendo de su propia experiencia profesional
como psiquiatra, reconoce que, si bien es el propio paciente, y no el lo-
goterapeuta, el que debe interpretar su tarea vital y descubrir el sentido
de su existencia, “una gran mayoria, no obstante, considera que es a
Dios a quien tiene que rendir cuentas; éstos son los que no interpretan
sus vidas simplemente bajo la idea de que se les ha asignado una tarea
que cumplir sino que se vuelven hacia el rector que les ha asignado di-
cha tarea” . En la Enciclica Fides et Ratio escribe Juan Pablo II que “la
palabra de Dios revela el fin dltimo del hombre y da un sentido global
a su obrar en el mundo. Por esto invita a la filosoffa a esforzarse en bus-
car el fundamento natural de este sentido, que es la religiosidad consti-
tutiva de toda persona. Una filosofia que quiera negar la posibilidad de
un sentido dltimo y global serfa no sélo inadecuada, sino errénea” (n.
81). La pregunta acerca del sentido es la encrucijada donde filosofia y
religiosidad se encuentran.

Hemos visto que la nocién de sentido es clave para la comprensién
del hombre, porque su actuacién y su relacién con el mundo se confi-
guran como una estructura dotada de sentido. No obstante, se advierte
en seguida que no se trata de dar sentido, como fruto de una decisién
voluntarista que entiende que el ser humano es la instancia dltima que
dota de sentido, sino de descubrir, encontrar o, si se prefiere, dar con el
sentido que posee la realidad que nos rodea; descubrir, en suma, la ra-
z6n e inteligibilidad de las cosas, que las hace en cierto modo transpa-
rentes y nos permite comprenderlas, porque establece unas relaciones
de orden entre ellas y respecto a nosotros y remite a la fuente del senti-

8. Ibid., p. 99.
9. WITTGENSTEIN, L., Diario filosdfico (1914-1916), Ariel, Barcelona, 1982, p. 128.
10. FraNKL, V. E., El hombre en busca de sentido, op. cit., p. 108.
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do. Aqui es donde se inicia una nueva fase que consiste, en palabras
de la Enciclica ya citadas, en “esforzarse en buscar el fundamento na-
tural de este sentido”, tarea que debe acometer toda filosofia que sea

digna de tal nombre.

La filosofia y la pregunta por el sentido

La pregunta por el sentido halla sus raices en el hecho de que “el
hombre es naturalmente filésofo” (n. 64; cfr. n. 30), pues la filosofia,
como afirma Juan Pablo II, “contribuye directamente a formular la
pregunta sobre el sentido de la vida y a trazar la respuesta”, razén por la
cual “se configura como una de las tareas mds nobles de la humanidad”
(n. 3). La filosofia —sefiala en otro texto— ha buscado tradicionalmente
el sentido total y dltimo de la vida (cfr. n. 56). Resulta asi bien claro
que en la Enciclica se concede importancia primordial a una nocién de
filosoffa marcadamente existencial en perjuicio de un concepto mds es-
pecializado o profesional, académico. No es, ciertamente, el tinico sen-
tido de filosofia presente en el texto pontificio, pero si el mds flexible y
el que ofrece una mayor amplitud y universalidad.

Existe el riesgo de que la actividad filoséfica se conciba y practique
de modo cerrado y, se podria afiadir, casi ideoldgico, en el sentido res-
trictivo y negativo del término al que se refiere, por ejemplo, Daniel
Bell cuando lo entiende como el afin de proponer interpretaciones
prefabricadas que ofrecen una increfble resistencia a todo cuestiona-
miento que se quiera hacer de ellas''. Frente a una actitud de este tipo,
que en el fondo significa la negacién misma de la filosofia, la Enciclica
propone un filosofar abierto, en didlogo fecundo con el rico patrimo-
nio filoséfico heredado, pero que evite aislarse en tradiciones particula-
res negadoras de la universalidad constitutiva del pensar filoséfico y de
la verdad misma. Tal es, por otra parte, una de las ensenanzas mds fruc-
tiferas que nos han legado los primeros filésofos, al iniciar “un camino
que, abandonando las tradiciones antiguas particulares, se abria a un
proceso mds conforme a las exigencias de la razén universal” (n. 36).
Por eso, alerta Juan Pablo II contra “la tentacién de identificar una sola
corriente con todo el pensamiento filoséfico”, olvidando que “todo sis-
tema filoséfico, aun con respeto siempre de su integridad sin instru-
mentalizaciones, debe reconocer la prioridad del pensar filoséfico, en el
cual tiene su origen y al cual debe servir de forma coherente” (n. 4). Y
mids adelante asevera que “ninguna forma histérica de filosofia puede

11. Cfr. BeLL, D., “La fin de I'idéologie 25 ans apres (II)”, Commentaire, 42(1988), p.
471.
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legitimamente pretender abarcar toda la verdad, ni ser la explicacién
plena del ser humano, del mundo y de la relacién del hombre con
Dios” (n. 51).

La prioridad del pensar, a la que se refiere el Papa, tiene que ver con
una nocién de filosofia que se remonta a una antiquisima tradicién y
sittia el inicio del filosofar en la capacidad de asombro que la contem-
placién de la creacién suscita en el hombre, y de donde “arranca el ca-
mino que lo llevard al descubrimiento de horizontes de conocimientos
siempre nuevos. Sin el asombro el hombre caerfa en la repetitividad y,
poco a poco, serfa incapaz de vivir una existencia verdaderamente per-
sonal” (n. 4). La primacia concedida al pensar como actividad de la ra-
z6n por encima de los desarrollos propios de cada sistema filoséfico no
implica la dispersién en un pluralismo imposible de reconducir a uni-
dad (cfr. n. 5). Muestra, al contrario, una gran confianza en la capaci-
dad del intelecto y, sobre todo, en la comunidad y universalidad que
supone el momento originario de la actividad cognoscente, que lleva a
la intuicién y conocimiento de los primeros principios, de los que todo
razonar coherente parte, de modo reflexivo o no. La exposicién de lo
que en la Enciclica se denomina “filosofia implicita” es, a este respecto,
muy elocuente: “... existe un conjunto de conocimientos en los cuales
es posible reconocer una especie de patrimonio espiritual de la huma-
nidad. Es como si nos encontrdsemos ante una fzlosofia implicita por la
cual cada uno cree conocer estos principios, aunque de forma genérica
y no refleja. Estos conocimientos, precisamente porque son comparti-
dos en cierto modo por todos, deberfan ser como un punto de referen-
cia para las diversas escuelas filoséficas” (n. 4).

Esto no significa conformarse con una filosofia de minimos, antes
bien, la aleja del peligro de que se convierta en un saber particular més,
desentendido de toda concepcién global y omniabarcante de la reali-
dad. No se apuesta, pues, por una filosofia superficial o poco rigurosa
que se podria calificar como ligera, débil o blanda, segin las denomina-
ciones al uso. Frente a una posible objecién de este orden, hay que re-
cordar que la Enciclica insiste en varios lugares en la necesidad de “una
filosofia de alcance auténticamente metafisico, capaz de trascender los
datos empiricos para llegar, en su busqueda de la verdad, a algo absolu-
to, ultimo y fundamental” (n. 83). La perspectiva metafisica es consi-
derada “camino obligado” (ibid.) para superar la situacién de crisis en
que se encuentra la filosofia hoy dia.

La instancia metafisica, como capacidad de remontarse y ascender
en busca del fundamento, es el acceso mds adecuado para reconocer a
Dios. Esa capacidad es algo propio del entendimiento humano, como
atestigua un conocido texto del primer capitulo de la Carta de San Pa-
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blo a los Romanos (cfr. Rom 1, 20), que constituye toda una defensa
de la legitimidad y validez de la teologfa natural o filoséfica, y en el
cual, segtin la Enciclica, “se afirma la capacidad metafisica del hombre”
(n. 22). La filosofia, para ser auténtica, ha de comprometerse con la
suerte del hombre, es decir, no puede conformarse con un mero cardc-
ter técnico y una argumentacién rigurosa, sino que ha de poseer un
verdadero alcance sapiencial, como “via que conduce a la verdadera sa-
biduria” (n. 6). Orientar la vida, dar con el sentido que ésta tiene es, en
definitiva, lo propio de la sabidurfa. Por eso sefiala el Papa que “para es-
tar en consonancia con la palabra de Dios es necesario, ante todo, que
la filosofia encuentre de nuevo su dimensién sapiencial de bisqueda del
sentido dltimo y global de la vida” (n. 81).

Saber es algo mds que razonar, argumentar, explicar; es, si, conocer,
pero con un cardcter que expresa adecuadamente el verbo castellano
comprender, porque apunta al bacerse con, es decir, a ese aspecto com-
prehensivo-contextual al que se aludié mds atrds. Aquel que sabe, estd
en condiciones de orientarse, de enfrentarse a las preguntas radicales
que realmente interesan al hombre y que éste ha de plantearse y tratar
de responder si quiere dar con el sentido dltimo de su existencia. Por
otra parte, los términos sabiduria'y sabio tienen desde antiguo un claro
significado préctico, primero para designar la habilidad técnica y mds
tarde la actitud del hombre prudente y experimentado, en un sentido
mds amplio y no sélo técnico del término, es decir, aquel que sabe
comportarse y habérselas con las cosas; posteriormente, cuando la pala-
bra entra en la tradicién filoséfica a través de Platdn, adquiere un signi-
ficado de excelencia y superioridad que la sitda en directa relacién con
lo divino. En la interpretacién de esta relacién con lo divino contenida
en la nocién platénica de filo-sofia o “amor a la sabiduria”, Albert ha
sostenido, frente a Pieper, que la referencia a lo divino no es primera y
principalmente de tipo teolégico, sino religioso .

Con independencia del contexto concreto en el que se sitda, la su-
gerencia de Albert me parece de gran utilidad para nuestro caso. Cier-
tamente, en la Enciclica se subraya el interés que la filosofia tiene para
la teologia revelada, y se dedica un capitulo, el sexto, a la “Interaccién
entre teologia y filosofia’, donde se afirma que “la teologia ha tenido
siempre y continta teniendo necesidad de la aportacién filoséfica” (n.
77), a la vez que se recuerda la autonomia de la filosoffa, incluso cuan-
do desempena esta funcién de servicio o auxilio a la teologfa. Pero se
trata, de todos modos, de una relacién entre dos nociones que pertene-
cen al dmbito de la ciencia. Distinto es el caso en el que la filosofia se

12. Cfr. ABerT, K., Uber Platons Begriff der Philosophie, Academia Verlag Richarz,
Sanke Agustin 1989, pp. 43-45.
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vincula a la religién o, mejor atin, a la religiosidad. Un eJemplo de ello
es el primero de los textos que se cité al comienzo de estas paginas, asi
como la alusién, incluida en ese mismo pardgrafo, a “las verdades reli-
giosas, que en cierta medida hunden sus raices también en la filosofia”
(n. 30). En esta misma linea, es digno de mencién el hecho, reconoci-
do universalmente y recordado en el texto pontificio, de que la religién
cristiana, desde sus inicios mismos, encontré en la filosoffa un interlo-
cutor privilegiado, mds accesible y receptivo que las religiones de la
época, en las que no habia lugar para el andlisis racional. Frente a éstas,
“fue tarea de los padres de la filosofia mostrar el vinculo entre la razén y
la religién” (n. 36).

La actividad racional rigurosa que emprendieron los filésofos anti-
guos permitié purificar las concepciones religiosas y el concepto mismo
de divinidad imperante en la época (cfr. n. 36), pero dio también lugar,
en unos casos, a una actitud de distanciamiento e incluso de rechazo y
negacioén de la religién y, en otros, facilité que la propia filosofia se pre-
sentara a s{ misma como una religién elitista, accesible tan s6lo a unos
pocos, dotados de singular perspicacia y penetracion racional, que dis-
ponian de las condiciones necesarias para llevar una “vida filos6fica”
mediante la incorporacién a alguna de las diferentes escuelas que flore-
cieron sobre todo en la época helenistica . Esto explica que la filosofia
no fuera abiertamente aceptada en todos los 4mbitos cristianos, sino
que despertara también reservas y una no disimulada desconfianza (cfr.
n. 37). En definitiva, “el encuentro del cristianismo con la filosofia no
fue pues inmediato ni ficil” (n. 38). Dos mil afios después, observamos
que la dificultad persiste, porque es inherente a los términos mismos
del problema y se halla agravada por los desarrollos emprendidos por
las diferentes tradiciones y escuelas de pensamiento a lo largo de la his-
toria, de modo especial en los tltimos siglos.

El desinterés de algunos de los cristianos de los primeros tiempos
hacia la filosofia se explica en buena parte por el hecho de que la consi-
deraban —aun tratidndose a veces de un modo de vida exigente— inferior
al cristianismo y, sobre todo, la juzgaban estéril desde el punto de vista
salvifico, ya que ignoraba el valor redentor de la muerte y resurreccién
de Ciristo, auténtica fuente de la gracia: “... en realidad —afirma la Enci-
clica—, el encuentro con el Evangelio ofrecfa una respuesta tan satisfac-
toria a la cuestién, hasta entonces no resuelta, sobre el sentido de la
vida, que el seguimiento de los filésofos les parecia como algo lejano vy,

13. Cfr. Hapor, P, {Que’ es la filosofla antigua?, FCE, México 1998; DOMANSKL, J., La
pbl/osophze, théorie ou maniére de vivre? Les controverses de ['Antiquité & la Renaissance, Cerf-
Ed. Universitaires de Fribourg, Paris-Fribourg 1996; A.-VOELKE, J., La philosophie comme
thérapie de ['4me, Cerf, Paris 1993.
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en ciertos aspectos, superado” (n. 38). Con la llegada del cristianismo,
la filosofia entra en conflicto con él, cosa que no habia ocurrido con las
religiones paganas, porque la filosofia, entendida como modo de vida,
habia adoptado un cardcter propiamente religioso, que en lo concer-
niente el compromiso personal y a la exigencia ética y ascética apunta-
ba mds alto que la religién tradicional. Sin embargo, cristianismo y fi-
losofia se diferencian y en cierto modo se reparten los papeles, pues la
filosoffa pone el acento en el preguntarse, mientras que el cristianismo
se presenta como respuesta a los grandes interrogantes que el ser huma-
no se plantea. No es, sin embargo, una distribucién de funciones tan
nitida y simple como podria parecer a simple vista. En un pasaje ya ci-
tado de la Enciclica se afirma que la filosofia no se ocupa tan sélo de
formular la pregunta sobre el sentido de la vida, sino que contribuye
también a “trazar la respuesta” (n. 3).

La filosofia debe también, por tanto, proporcionar respuestas a las
grandes cuestiones de la vida. Pero ocurre que, confrontada con algu-
nos interrogantes cruciales, que se presentan con un caricter fuerte-
mente paraddjico e incluso absurdo, ha de reconocer con modestia sus
limites, los cuales, junto con “la inconstancia del corazén oscurecen a
menudo y desvian la bisqueda personal” (n. 28). Esto sucede, sobre
todo, cuando se sitda ante cuestiones que la superan, como la de la sal-
vacién. Puesto que no se trata de una salvacién de la muerte —es decir,
no evita ésta—, sino a través dey trasla muerte, se presenta ante el hom-
bre como algo que ¢l mismo no puede lograr con sus solas fuerzas; en
otras palabras, el ser humano no se salva, sino que es salvado. Aqui es
donde la razén, enfrentada al misterio, se hace consciente de su propio
limite y puede reaccionar, rechazando toda respuesta que no proceda
de ella y encerrdndose en si misma, o abriéndose al misterio, lo cual no
implica renunciar a su capacidad racional, pues, como sefiala Juan Pa-
blo I, “el deseo de conocer es tan grande y supone tal dinamismo que
el corazén del hombre, incluso desde la experlenaa de su limite i insupe-
rable, suspira hacia la infinita riqueza que estd mds alld, porque intuye
que en ella estd guardada la respuesta satisfactoria para cada pregunta
aun no resuelta” (n. 17).

Asf ocurre también cuando el dolor y el sufrimiento, que acompa-
fian el caminar terreno de todo hombre y parecen negar toda posibili-
dad de sentido, surgen como un escollo inevitable: “... no es necesario
—escribe Juan Pablo II- recurrir a los filésofos del absurdo ni a las pre-
guntas provocadoras que se encuentran en el libro de Job para dudar
del sentido de la vida. La experiencia diaria del sufrimiento, propio y
ajeno, la vista de tantos hechos que a la luz de la razén parecen inexpli-
cables, son suficientes para hacer ineludible una pregunta tan dramdti-
ca como la pregunta sobre el sentido” (n. 26). Ciertamente, la muerte
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se presenta como una confirmacién definitiva del sinsentido de la exis-
tencia, pero, hasta que cada sujeto la percibe como algo inminente que
le acontece a él personalmente, es vista, por lo general, como algo aje-
no, con lo que se puede llegar a tener una extrafa familiaridad, pero
que siempre le sucede a otro. En cambio, no es posible rehuir el sufri-
miento, como algo que le acontece al préjimo. Ante él, la razdén se ofus-
cay se desvanecen los sucesivos intentos de explicacién. Toma entonces
conciencia de que, por si sola, no es capaz de dar respuesta a la pregun-
ta; salvo que, partiendo de una pretensién absoluta, declare que tal res-
puesta sencillamente no existe. No obstante, si la razén no se cierra en
esta ultima postura, el simple reconocimiento de su incapacidad para
dar una respuesta es ya, en cierto modo, un atisbo de respuesta (cfr. n.
29) que le abre al rico depésito de “verdades religiosas, que en cierta
medida hunden sus raices también en la filosoffa. Estas estin conteni-
das en las respuestas que las diversas religiones ofrecen en sus tradicio-
nes a las cuestiones tltimas” (n. 30).

La actitud religiosa

Llegamos asi al dltimo de los conceptos que me propongo tratar
aqui. A lo largo de la Enciclica se puede vislumbrar una nocién de reli-
giosidad, o de lo religioso, que no es entendida s6lo como algo ya vin-
culado a una determinada tradicién o confesién religiosa, ni siquiera
como un punto de partida que exigiera al menos una expresa declara-
cién tefsta, sino como una actitud de buisqueda y apertura, estrecha-
mente relacionada con el concepto de filosofia al que se ha hecho refe-
rencia més atrds. Lo que se pide, ante todo, es no cerrarse posibilidades,
que es tanto como alentar a descubrir los prejuicios que con mucha fre-
cuencia estdn en la base de actitudes supuestamente abiertas.

La auténtica actitud religiosa estd presidida por el respeto, que es
un signo de veneracién y culmina en el acto de adoracién, pero tam-
bién por la inquietud. La repetida afirmacién de la Escritura que sitda
en el temor de Dios el inicio de la sabidurfa ', atina la dimensién cog-
noscitiva y sapiencial con el cardcter especificamente religioso que
apunta a la excelsitud de un objeto que supera infinitamente lo huma-
no y provoca temor, 1nsegur1dad ante lo desconocido; pero al mismo
tiempo eJerce una atraccion que lleva a buscar, esto es, a ponerse en ca-
mino. El término inquietud redine estos dos aspectos y revela el caricter
no exclusivamente negativo del temor, como lo muestra el texto agusti-
niano del comienzo de las Confesiones, tantas veces citado.

14. Cfr.Prv 1,7; 9, 10; 15, 33; Sal 111(110), 10; Job 28, 28; Si 1, 14.
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Es la inquietud, en efecto, la que lleva a interrogarse por el sentido,
por el significado e inteligibilidad de las cosas y fundamentalmente de
la propia vida. Un texto del propio Juan Pablo II, que la Enciclica cita
en nota, aclara la intima relacién entre religiosidad y bisqueda de sen-
tido: “... especialmente, cuando se indaga el ‘por qué de las cosas’ con
totalidad en la busqueda de la respuesta dltima y mds exhaustiva, en-
tonces la razén humana toca su culmen y se abre a la religiosidad. En
efecto, la religiosidad representa la expresién mds elevada de la persona
humana, porque es el culmen de su naturaleza racional. Brota de la as-
piracién profunda del hombre a la verdad y estd en la base de la bus-
queda libre y personal que el hombre realiza sobre lo divino” (n. 33:
nota 28).

Entre religiosidad y el componente naturalmente filésofico presen-
te en todo ser humano hay, pues, una intima vinculacién. Filosofia y
religién o, mejor atin, actitud filoséfica y religiosidad no son dos ins-
tancias paralelas y mutuamente independientes. La religiosidad se en-
carna en lo mds profundo de la persona y se relaciona directamente con
la busqueda de sentido: “... la palabra de Dios revela el fin tltimo del
hombre y da un sentido global a su obrar en el mundo. Por esto invita
a la filosofia a esforzarse en buscar el fundamento natural de este senti-
do, que es la religiosidad constitutiva de toda persona. Una filosofia
que quiera negar la posibilidad de un sentido tltimo y global serfa no
s6lo inadecuada, sino errénea” (n. 81). La filosofia se abre a la religiosi-
dad, merced a esa busqueda del sentido que es también un rasgo pro-
pio del quehacer filoséfico.

Filosofia y religiosidad no son, sin embargo, términos sinénimos o
mutuamente convertibles. La tltima de las preguntas que resumen los
intereses de la razén la formula Kant en la Critica de la razén pura en
estos términos: “;Qué me cabe esperar?” . Se manifiesta asi una di-
mensién estrictamente ajena a la filosoffa, que significa el acceso a un
mundo que sobrepasa todo esfuerzo de la razén y rompe, al mismo
tiempo, con el necesitarismo fatalista que impregna los diversos inten-
tos que en la Antigiiedad la filosofia ha realizado de convertirse en reli-
gién. La religién es el dmbito de la esperanza. Quien espera no suprime
el inquirir caracteristico de la razén, ni lo hace vano; tan sélo reconoce
que no puede encontrar en ¢l la dltima respuesta, porque ésta se pre-
senta como salvacién y adopta la forma de don, reclamando del sujeto
una actitud que con toda propiedad se debe denominar religiosa y que
implica aceptar la invitacién a penetrar en el misterio. Aqui reside la
principal diferencia entre filosoffa y religién, pero también su punto de

15. KaNT, L., Critica de la razén pura, A 805 | B 833.
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contacto, que permite a aquélla abrirse a la religion sin abdicar de su
propia tarea. El asombro, el quedarse maravillado ante algo, es descrito,
desde muy antiguo, como el inicio del filosofar y AristSteles afirma que
el amante del mito o fildmito es, a su modo, amante de la sabidurfa (fi-
lésofo), porque el mito se compone de maravillas'. Y las mds importan-
tes de ellas, habrfa que anadir, sélo las alcanzan quienes se “religan” a
Dios y se adentran en el misterio.

El acto de aceptacién y abandono en que consiste la actitud religio-
sa 'y, de modo especial, la adhesién de fe del cristiano, no significa un
paso hacia atrés, algo asi como el retorno a un refuglo seguro después
de haber tensado —en vano— la razén hasta el maximo, sino que es una
osadia y plantea un reto a la persona entera, que alcanza su formula-
cién mds acabada en el hecho de que la “locura” de la Cruz de la que
habla el apéstol San Pablo se convierte, para quien la acepta y hace
suya, en auténtica “sabidurfa de la Cruz” (n. 23). La respuesta a la pre-
gunta por el sentido no se sitda, por tanto, en continuidad con la acti-
vidad de la razén, ni adopta el cardcter de una oposicién dialéctica, de
signo negativo, pero se apoya en la capacidad que la filosofia misma tie-
ne de “reconocer el incesante transcenderse del hombre hacia la ver-
dad” (ibid.) y cuenta con la ayuda de la fe para abrirse a acoger la ver-
dad transmitida, que no es otra que la persona misma de Jesucristo y su
mensaje. Aqui, afirma la Enciclica, es donde se relacionan filosofia y re-
ligién, en un encuentro que no estd exento de riesgos y cuyo resultado

queda abierto (cfr. ibid.).

La cuestién del sentido se muestra de este modo como el “lugar”
por antonomasia de tal encuentro, pues si, por un lado, la filosofia se
pregunta por el sentido de la vida, por otro, “la palabra de Dios plantea
el problema del sentido de la existencia y ofrece su respuesta orientan-
do al hombre hacia Jesucristo, el Verbo de Dios, que realiza en plenitud
la existencia humana” (n. 80). Tal es la conviccién fundamental de la
“filosofia” contenida en la Biblia, que supone un reto radical para el pe-
nar filoséfico, “porque la razén estd llamada a asumir una l6gica que
derriba los muros dentro de los cuales corre el riesgo de quedar encerra-
da. Sin embargo, s6lo aqui alcanza su culmen el sentido de la existen-
cia” (ibid.). La religiosidad, la fe religiosa, no anula la razén, sino que la
estimula. A veces se considera la adhesidn de fe como el estadio final, la
llegada al puerto definitivo. Sin negar la parte de verdad de esta afirma-
cién, es preciso advertir que, mds que un punto final, constituye en re-
alidad un punto de partida, pues la fe, si es verdaderamente viva, posee
un dinamismo que potencia todas las dimensiones humanas y lleva al

16. Cfr. ARISTOTELES, Metafisica, 1, 982 b.
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sujeto a no cesar en su tarea de “realizacién plena de su libertad”, que
consiste en responder a la “llamada al amor y al conocimiento de Dios
como realizacién suprema de sf mismo” (n. 107).

El dato revelado es también algo externo y objetivo que, por tanto,
estd al alcance de quien se halla alejado de la fe. Sin embargo, es inne-
gable la diferencia que se da entre quien hace suyo ese dato como algo
vitalmente incorporado a su persona y que tiene consecuencias en su
pensamiento y accién, y quien sélo accede a él externamente, como un
factor o elemento mds, que no es percibido como algo del todo singu-
lar. Pero incluso quien se aproxima a él desde fuera, si lo hace movido
por una sincera bisqueda de sentido, puede descubrir una perspectiva
inesperada, que le lleve a aceptar la fe, en un proceso de busqueda al
que no ha sido ajena la razén. Esta no lleva de modo casi necesario a la
fe, pues no se da un trdnsito en linea de continuidad légica o argumen-
tativa, sino una toma de contacto, una ocasién que provoca, suscita,
sugiere y abre la posibilidad de aceptar el obsequio que se le hace a la
persona entera. Tal es, me parece, el propdsito de la Enciclica Fides e
Ratio, que es un texto que tiene un cardcter pragmatico, en cuanto que
realiza y lleva a cabo lo que expresa, porque, partiendo de la firme con-
viccién del valor de la razdn, le plantea los interrogantes decisivos con
el fin de moverla a aceptarlos. Entre ellos destaca la pregunta por el sen-
tido de la vida, la cual, con la amplitud y variedad de connotaciones y
matices que comporta, asi como con su innegable alcance existencial y
su cardcter integrador constituye el banco de pruebas en el que la rela-
cién entre fe y razén resulta verdaderamente fecunda y supera toda se-
paracién que trate de instaurar una independencia mutua que, a la pos-
tre, se muestra vana y empobrecedora.



