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Quiero que mis primeras palabras sirvan para expresar mi sincera
satisfaccién por encontrarme ante tan ilustres maestros y expertos en
Derecho Financiero y Tributario. Se encuentra aqui lo més brillante de
la ciencia juridico-financiera latinoamericana y es un inmenso honor
tener la oportunidad de dirigirme a tan cualificados especialistas. Por
este motivo estoy profundamente agradecido a las entidades
patrdcinadoras de este Forum, y muy especialmente a quienes no han
escatimado esfuerzos para hacer realidad estas jornadas de estudio, los
profesores Gonzdlez Garcia, Asorey y Morgeglia.

Para evitarequivocoslingiiisticos y malentendidos provocados porel
diferente contexto juridico/positivo en el que cada uno de nosotros
encuadramos nuestras ideas, me van a permitir ustedes comenzar mi
intervencion sobre el principio de legalidad (yo prefiero hablar de
reserva de ley) con algunas observaciones elementales, que no me
atreveria yo a hacer si no fuera con esta tnica finalidad de aclarar el
sentido con el que voy a utilizar ciertos términos. Desde ahora les pido
excusas por repetir conceptos que seguramente conocen ustedes mejor

que yo.
LEGALIDAD Y RESERVA DE LEY

El principio de legalidad debe ser hoy dia diferenciado netamente del
principio de reserva de ley, que es el que, desde mi punto de vista,
expresa esa necesidad de que sea precisamente la ley la que regule
determinados aspectos del tributo.

* Agradezco la autorizacién del Instituto de Estudios Fiscales para la publicacién de este
trabajo, asi como la ayuda recibida para su realizacién.
** Espafiol. Catedratico de Derecho Financiero y Tributario. Universidad de Navarra.
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El principio de legalidad es el que establece las relaciones entre la
norma general o elordenamiento (el bloque delegalidad en terminologia
de Hauriou) y el acto singular o acto administrativo, entre norma y
administracion. Se formula en dos versiones diferentes que se denomi-
nan respectivamente principio de vinculacién negativa de la Adminis-
tracion (la Administracion puede emanar libremente actos administra-
tivog en cualquier materia que no esté prohibida por la norma general,
aunque no tenga autorizacién expresa para hacerlo o, con palabras de
GarciadeEnterria, “la Administracién puedeusarde sudiscrecionalidad,
esto es, de su libre autonomia, en todos aquellos extremos quela Ley no
ha regulado™?) y principio de vinculacién positiva (la Administracién
s6lo puede actuar en las materias para las que cuenta con autorizacién
especifica delaley, #s decir, todoacto administrativo debe tener amparo
€n una norma general que autorice su emanacién).?

En cambio el principio de reserva deley, es un principio que se refiere
a las relaciones entre la ley y las demasnormas juridicas que no tienen
rango de ley. A éste es al que yo me voy a referir en mi ponencia.

En los origenes del constitucionalismo el principio de reserva de ley
se confunde con el de legalidad, pues la rigida separacién de poderes
impide al Ejecutivo dictar normas generales, pero la cada vez mayor
asuncion de competencias normativas porel Ejecutivo obligaa plantear
el problema de las relaciones entre la norma administrativa y la norma
legal, acuyoefectoel principio de reserva deley se diferencia netamente
y cobra plena autonomia en relacion con el principio de legalidad, cuyo
significadoactualesel de todoacto administrativo debe fundarse enuna
norma general autorizante. El significado primario de la reserva de ley
€s, por el contrario, que una materia, en nuestro caso la tributaria, tiene
que regularse por ley y no por reglamento.

Mi segunda observacién preliminar, también aclaratoria, es que la
reservadeley, en el sentidoen que voy a hablar de ella, s6lo tiene cabida
€n una constitucionrigida no derogable porleyordinaria. Sifuerade otra
forma, el principio tendria muy poco valor, puesto que el propio
legislador podria levantarlos limites quelareserva deley impone sobre
€l. En Espafia es frecuente encontrar la afirmacién de quela reserva de
ley seencuentraformuladaen el articulo 10 dela Ley General Tributaria,

! Garcia de Enterria y Ferndndez Rodriguez, Curso de Derecho Administrative, 1.1, Civitas,
Madrid, 1981, p- 367.

2Cfr. Gonzélez Garcfa, "El principio de legalidad tributaria en la Constitucién espanoia de
1978", Seis estudios sobre Derecho Constitucional e Internacional Tributario, Edersa, Madrid,

1980, p. 70.
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Cosaquenoescierta, comoacertadamente subrayé yahace algintiempo
mi maestro, el profesor Calvo Ortega.’ El propio presmbulo de la LGT
yerra cuando dice que “en el art. 10 se desarrolla e] principio de reserva
deley contenidoenel titulo preliminar, que, comoen ¢l se advierte, sera
de inexcusable observancia por la Administracién”. El principio de
reserva deley noessolamente un principio “deinexcusable observancia
por la Administracién”, sino que es inexcusable observancia por el
Legislador ordinario, caracteristica que s6lo puede predicarse del mis-
mo si es la propia Constitucién la que lo establece y nmmmwnvo:m.

Por este motivo, tomo postura en el debate que antes se ha suscitado
sobre si la reserva de ley es o no un tema que deba ser incluido en el
Codigo tributario, inclindndome por la idea que defendi6 el profesor
Valdés Costa, que sostuvo que la reserva de ley no es un problema que
puedaresolverse enel Codligo*. Si entendiéramos estrictam ente el titulo
de estas jornadas (“los principios constitucionales en el marco de la
codificacién”), miintervencién deberfa estar fuera de programa, puesel
principio de reserva de ley no es materia sobre la que pueda decidirse
en un c6digo no constitucional.

Cosa distinta esquela ley ordinaria y, por tanto, ] Codigo tributario,
establezcala preferencia deleysobredeterminadas materias, queesalgo
muy distinto. La ley ordinaria puede disponer que ciertas materias slo
seregulen porley, peroesta normatiene una diferencia fundamental con
la reserva, diferencia que€ no se escapa a ninguno de los oyentes: la
preferencia deley puede ser suprimida porotra ley ordinaria posterior,
que puede establecer lo contrario, cosa que no sucedera cuando exista

una auténtica reserva de ley, que no es disponible por e} legislador ni es
deslegalizable en ningiin caso.

3Calvo Ortega, "Consideraciones sobre Ia delegacion legislativa en materia de imp
directos", Revista de Derecho F inanciero Yy Hacienda Puiblica, nim. 80,1969, p. 264.

* Sin embargo, el profesor Valdés, Acosta sostiene que
constitucionales debe ser colmada por la ley tributaria. N

uestos

"la insuficiencia de los textos
0 basta consagrar en términos
generales el principio, sino precisar cudl es su verdadero contenido y, dentro de lo que
permitan los respectivos ordenamientos juridicos, por normas de rango superior a la ley
ordinaria, a los efectos de asegurar su permanencia y mwmnzin_ma.. (Valdés Costa, "El
principiodelegalidad. El sistema utuguayoanteel Derecho Comparado®, Revista Tributaria,
nam. 75, p. 464). Tal como entiendo el principio de rese

rva de ley, la insuficiencia de la
Constitucién no puede ser colmada por la ley.
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RESERVA DE LEY TRIBUTARIA Y CONSENTIMIENTO DEL IM-
PUESTO

Hechasestas precisiones terminolégicas, pasaremos a analizar el funda-
mento de la reserva de ley. Suele afirmarse ?mncmim_sw:a —-en estas
Jornadas ha sidodicho yamas de unavez--queel ﬁasn:ummu de _mm.m_wmmm
estd en crisis. Yo no comparto en absoluto esta wmn:.mn_o:. Quiza sea
ceirtoqueestd yha estadosiempre en crisis una determinada concepcion
del principio de reserva de ley, pero se trata de na concepcion equivo-
cada que no corresponde con lo que hoy dia es m._ principio dereservade
ley tributaria y, aéin mas, no se corresponde ni siquiera con loquefueen
suorigen yenlasetapassubsiguientesdesu m<o_.=n_.o~.r Para demostrarlo
hayque profundizarsobre el fundamento del principio de reserva deley.

Es un lugar comin de la doctrina situar el _origen r_mnop.._no del
principio de reserva de ley (legalidad) en los albores de la baja Edad

.Kw&wmvonmm:mzm_Om:mnmm:HmRm:Ommc ropeos despertaron del
letargo medieval en que los habia sumido la invasién de los mcmEOm
barbaros o, en el caso de Espaiia, la invasién musulmana. Por ejemplo,
Sainz de Bujanda dice: “El recorrido histérico politico que acabam 0s de
hacer nos sitiia en el preciso momento en que el principio de _mmw_._mmm
el tributo aparece explicitamente formulado en nuestro oamsmw.:_w:wo
juridico (se refiere al siglo XII). En su configuracién positiva, el principio
surgié --mds tarde adquiriria otros significados-- como formula
transaccional entre las doctrinas que postulaban la voluntariedad del
impuesto y las necesidades financieras de la época”.? mmm.m: Alberto
Xavier, “a partir del siglo XI estaba ya gm:::?m.:m&a enraizada en _ﬁ.vm
puebloseuropeos laidea de que los tributos no podrian ser cobrados sin
que hubiesen sido creados por €l; y, en efecto, el art. XII de la Km@:m
Charta... se limit6 a consagrar formalmente una regla que ya habia sido
consuetudinariamente impuesta”.$ .
Tanto la evolucién socio-econémica (desvinculacion de los stubditos
respecto de la tierra y nacimiento de la burguesia o voEon: urbana)
como politica (consolidacién delos reinos y dela primacia .mm_ poderdel
monarca) condujeron al que se ha dado en llamar principio de consen-

3 "Organizacién politica y Derecho Financiero. Origen y evolucién del principio de _mmwz.
dad", Hacienda y Dereche, vol. 1, IEP, 1975, p- 229. Sobre el origen histérico véase también
Gonzélez Garcia, "E} principio de legalidad tributaria en la Constitucién espafiola de 1978",
op. cit., pp. 81 y ss. .

¢ Alberto Xavier, "Tipicidad y legalidad en el Derecho Tributario”, Revista de Derecho
Financiero y Hacienda Piblica, nam. 120, 1975, p- 1266.




_limiento del impuesto: las necesidades financieras crecieron considera-
blemente (especialmente en las monarquias embarcadas en aventuras
imperialistas) y los recursos econémicos hubieron de buscarse en esa
clase urbana emergente que recabé para si la participacién en las

tos.

Estohadadojugaraquealgunos autores, inclusoactuales, interpreten
el principio de reserva de ley casi exclusivamente desde la perspectiva
de la autoimposicién. “La tradicional exi gencia de la autofin posicion --
dice Barthilini-- debe ser considerada histéricamente actual. Del mero
interés econdmico de conservar los propios bienes es inseparable la
conciencia de la propia dignidad, y de esta Gltima es igualmente
inseparable el interés politicoindividual de influirsobre la conducta del
Estado. La sintesis de estos tres elementos constituyen precisamente la
exigencia de la autoimposicién” ?

Sinembargoestas afirmaciones sobre e} origen histérico del princi pio
de legalidad no pueden ser aceptadas sin matices. No hay duda de que
las Cdmaras representativasy el acceso del Estado llano alas decisiones
politicas va unidoal voto de los servicios o im puestos para financiar los:
gastos piblicos. Pero identificar esa intervencion con el consentimiento
delimpuesto porlosafectados y.masain, enlazarel principiodereserva
de ley tributaria en su sentido actual con el voto de los servicios o
pedidos, encierra al menos dos inexactitudes.

Ni la intervencién de la burguesia o la nueva clase social de] Estado
llano aprobando tributos en las Cimaras puede confundirse con la
autoimposicién, nielorigen dela reserva de ley se remontaal pasado tan
lejano. Si enlazamosla reserva de ley con laintervencién dela burguesia
en laaprobaci6n de los servicios, serd mu y dificil ponerse de acuerdo en
las conclusiones sobre problemas concretos, porque la reserva de ley
cumple una funcién tan distinta de la que pudo cumplir aquella instity-
cién, que no es en absoluto comparable: la reserva de ley nonaciéen la

_baja Edad Media.

En primer lugar --les decia--, la intervencion burguesa en la aproba-
cion de los tributos a través de las Camaras representativas, no es
identificable con el Principio de autoimposicién. No es totalmente
correcto confundir la intervencién de la burguesia en las decisiones
fiscalescon la autoimposicién. Acertadamente lodestaca Checa! Gonzilez:

“Sin embargo, como ha sefialado Carande, lo cierto es que las Cortes
dispensaron sistematicamente la autorizacién solicitada porel monarca

7Bartholini, I prirtcipio di legalitd dei tributi in materia di imposte, Cedam, Padova, 1975, p. 54.
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decisiones de Estado, en particular la decisién de consentir los im pues-

con generosidad desmedida, no teniendo éstas tampoco una funcion
fiscalizadora, ni adn consultiva, en materia de gasto v:E_n.o. Este
fendmeno, sin duda extrano a primera vista, se puede facilmente
explicar si tenemos en cuenta que los representantes en Cortes de ._mm
ciudadesnoeran, enabsoluto, representantes de la masa del pueblo, sino
tan sélo delaburguesia, que era una clase ﬁw?:mm—wamn por loqueal EvM
le resultaba muy facil conseguir que noejercitasen ningiin :\vo de noM:d

utilizando para ello el sencillo expediente de otorgaraaquélla mﬁ:: m__s-
tes privilegios, de los cuales quedaban :mEnm_B.mam mxn_.:w_.QOm nom
pecheros, que eran, en definitiva, los tinicos y auténticos contri ._Qms wm
natos”.*Y también Albifiana: “Los mecanismos de representacién poli-
tica de los pecheros eran practicamente inexistentes y, por ello, ?Mummm
afirmarse que los contribuyentes no estaban representados en las Cor-

”9
ﬁmmm_. distanciamiento de los origenes histéricos del principio de legali-
dad con respecto alaidea de autoimposicién es destacada anQ.mﬂ_m:"m
por Berliri, que cita un texto inglés de Hmow en el que, para .mma Wnﬂ.
gravamenes, se exige el consentimiento de “ Arzobispos, .O?:mwwmf o-
bles, Militares, Burgueses y otros hombres @m nuestro reino”. “A omﬁ
bien, puesto que los Arzobispos y los O,U_m.ﬁOm estaban mxm.:Sm : e
impuestos, y también lo estaban los nobles AoE_mN.EOm a ﬁawmagmh Mm
milicias), si el principio de legalidad de los tributos hubiera Mm 2 lo
determinado por la autoimposicién... _unomemB.m:E o no se habria
insertado en un documento que se referia en primer lugar a sujetos
exentos del impuesto o por lo menos se r:_u_mn.m colocado entre _mw
tltimas disposiciones y no entre las mian.mm. Si, por el no:qm_.w._o.mm
principio de legalidad se introducia por motivos politicos, para _wg__ ar
la soberania del Rey, entonces la intervencion del clero y de la nobleza
estaba més que justificada” .

Segiin wmmmﬁ_w_ objetivo era simplemente :.Bﬁmn los poderes m*m_ rey:
“Como es sabido, la Magna Carta, que por primera vez consagrd n:&o
principio, fue concedida para poner fin a una larga EQ.S entre Juan m.E
Tierray la nobleza y el clero ingleses mwowmaowvo.n Felipe Il de mBﬂgﬁM
Es plenamente l6gico que mediante el reconocimiento de la necesida

® Checa Gonz4lez, "El principio de reserva de ley en materia tributaria®, Estudios de Derecho
 y Hacienda, vol. 11, IEF, Madrid, 1987, pp. 792 y 793. . .

® Albifiana Garcia-Quintana, "La evolucién histérica del presupuesto espafiol®, HEP, nim.

11,1971, p. 25.

Y Berlini, Principi di Diritto Tributario, 1, Giuffré, Milano, 1972, p. 326.
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m& consensodel puebloenlainstitucign
limitar la iniciativa del Rey, dado que e
la guerra”.?

ycobrodeimpuestos sequisiera
ldinero es siem pre el nervio de

constitucional liberal, donde se reconoce, por un _.mmoﬁm_,m_mmmm%%mmm
libertad ya la propiedad Y, por otro, se impone Ia Emm\ﬁm quelaley es
la expresion de la voluntad popular que se manifiesta 3 través de w:m
asamblea representativa Y que el Ejecutivo ests sometido a la ley. El

principio de reserva de ley, como norma que articula la ley y e

sometido a la ley, no era concebible e] princin:
g ; principio de reserva de e
La reserva de ley solo es imaginable en el contexto de] mMSmo

es el maximo Instrumento de expresion de la voluntad general, dnica

m

LA SUPUESTA E INEXISTENTE CRISIS D
VA DE LEY EL PRINCIPIO DE RESER-

Mo:nmem_ Y tedrico, no solamente no creo que haya crisis del principio
ereservadeley, sino que la reserva de ley sigue siendo una insti tucién

i 2 0 U CTON

?:Mmana_. en _‘Om. momentos actuales y desempefia una funcién
probablemente Mas importante de la que tuvo en sy origenes.

" Berlift, Principi di Diritto Tributario, 1, Giuffre, Milano, 1972, p. 326
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Es cierto que, si entendemos la reserva de ley como una prolongacién
de un antiguo principio de autoimposicion, la reserva de ley no es que
haya entrado en crisis con la evolucién reciente del Estado constitucio-
nal, no es que haya perdido su funcién originaria. Si lareserva deley se
entiende asi, la reserva de ley naci6 muerta.

A pesar de todo cuanto hemos dicho, el principio de reserva de ley se
ha considerado siempre como la herencia, en el Estado liberal, del.
antiguo principio de consentimiento del impuesto. Asf lo entendieron
incluso los que protagonizaron las transformaciones del Estado absolu-
to, que no dejaron de invocar en defensa de la reserva de ley tributaria
el principio de autoimposicién, lo que se explica en Espafia, segiin Pérez
Royo, porla “formaespecifica en que se produce larevoluciénburguesa
en nuestro pais; revolucion de «compromiso», como la califica determi-
na historiografia, sin que un corte radical, al menos a nivel de la

superficie, con las instituciones del AntiguoRégimen...; o que determi-
naba el que en ocasiones se buscara justificar precisamenteen el pasado,
con el que se estaba rompiendo, las nuevas instituciones”.”

Esta defectuosa concepcién del principio de reserva de ley esla qie
ha motivado que dicho principio llevase dentro de si el germen de su
propia crisis, dado que la autoimposicion slo tiene sentidoen un marco
politicoen gueloscontribuyentesson stibditos de un podersoberano del
que no participan y al que estan sometidos.

Cuando la soberania desaparece como concepto juridico de Derecho
interno y se convierte simplemente enun principio politicoen virtud del
cual se reconoce que el origen de todo poderesti enel pueblo, es decir,
en el momento mismo en que nace el principio de reserva de ley, el
principio de autoimposicion se vuelve innecesario, pues todos los
poderes, incluso el ejecutivo, emanan delosciudadanos. Las normas del
ejecutivo también son normas, como las del legislativo, que, en dltima
instancia, se fundan en la soberanfa popular.

Sin embargo, esa pretendida crisis del principio de reserva de ley no
es mas que el fruto de una defectuosa interpretacién del mismo. Si se
entiende que el principio de reserva es la prolongacién de un supuesto
principio de consentimiento del impuesto, no puede decirse que haya
entrado en crisis con la progresiva evolucion del Estado liberal, sino que
esta en crisis desde su mismo nacimiento.

Creo que tiene razon Berlifi cuando dice que el principio de reserva
de ley tiene una justificacion distinta segiin el momento histérico. Es
necesario, por tanto, encontrar las razones que hoy justifican la reserva
de ley antes de hablar de la crisis del principio.

¥ Pérez Royo, "El principio de legalidad tributaria en la Constitucién”, p. 39.
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ELFUNDAMENTODE LA RESERVA DELEY ENLA ACTUALIDAD

ntoactual del principio dereserva de ley?
€ conservando basicamente su funcién

de la revolucién liberal, ‘

) .Qmmms w@.@b&;ﬁ “todo esto se produjo en base a una alta instancia
ética. hm propiedad --no, obviamente, |a propiedad de cualquier bien--
es condicionante de la misma libertad humana; consiente Ja autonomia

Constitucional espariol.

negaro poner en un se

delitos y penas (principio de legalidad penal) y el estableci-
miento de tributos (principio de legalidad).

Enunasociedad libre sélo la comunidad puedeimponerse
a si misma las normas que definen delitos y penas y sélo la
comunidad puede imponerse a si misma las normas que
determinan los tributos, es decir, la cantidad con que cada
uno de sus miembros ha de sostener los gastos de la colecti-
vidad.

Este es, a nuestrojuicio, el significado tltimo, sustantivo y
esencial del principio de legalidad.

Principio que si bien en ciertas €pocas aparecid
exageradamenteligadoala defensadela propiedad privada,
como garantfa deque éstanoselimitariaen forma algunasino
a través de la Ley, debe ser entendido hoy como garantia
esencial de la libertad en todos sus aspectos, también en su
aspecto de libertad de creacion y disposicion de un patrimo-
nio propio.”*

Y ustedes dirdn: todo esto es evidente. ¢Para qué vamos, pues, a
perder el tiempo discutiendo cosas que tan claras, o al menos que
parecen tan claras y las defienden todos? Pues porque no todos las
defienden. Hay actualmente una corriente de pensamientoque pretende
gundo plano el carcter garantista del principio

«Como ocurre con otras de las reservas de ley presentes en
la Constitucién, el sentido de la aqui establecida no es otro
que el de asegurar que la regulacién de determinado ambito
vital delas personas dependa exclusivamente dela voluntad
de sus representantes... Esta garantia de la autodisposicién
de _\m comunidad sobre si misma, queen la ley estatal se cifra
(articulo 133.1), egtambién, en nuestro Estado constitucional
democritico, una consecuencia de la igualdad y por ello
preservacion de la paridad basica de posicién de todos los
ciudadanos, con relevancia no menor, de la unidad misma

del ordenamiento (art.2dela Constitucién)» STC17-11
) . -11-1987,
FJ ntim. 4, BOE 4-11I). .

Y asi lo entiende también una parte de la doctrina;

\\..m_ principio de legalidad surge en la historia ligado,
basicamente, a dos materias en las que se revela,-mejor que

en cualquier otra, la condicién de sibditos o ciudadanos
libres de los miembros de una comunidad: la definicién de
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de reserva de ley. :

- Creo que hoy es necesario destacar esta funcion esencialmente
garantista de derechosindividuales que corresponde a la reserva de ley
tributaria porque recientemente se ha pretendido desplazarel centro de
gravedad de la reserva de ley hacia otros valores juridicos, como son la
igualdad y la uniformidad del ordenamiento, a los que también sirve la
reserva de ley pero que, a mi juicio, desempefan un papel secundario.

Quien ha abierto brecha en esta linea de postergacion del caracter
garantista del principio de reserva de ley ha sido un autor italiano que
tiene un espléndido estudio sobre el articulo 23 de la Constitucién
italiana, cuya lectura es indispensable para quien desee profundizar en
esta-materia. Me refiero a Andrea Fedele, ™ que sostiene que hoy dia la

B Ferreiro Lapatza, "El principio de legalidad y las relaciones ley-reglamento en el
ordenamiento tributario espanol”, Estudios de Derecho yHacienda, vol. 11, IEF, Madrid, 1987,
p. 872,

" Andrea Fedele, comentario al articulo 23 Cl, en Commentario della Constituzione. Rapporti
civili, (a cura di G. Branca), Zanichellj Editore, Bologna, 1978.
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cia de la Corte parece dispuesta a extraer todas las consecuencias
implicitas en la afirmacién de la funcién garantista de la reserva cuando
determina o define el concepto de «prestaciones impuestas», mientras
que la decidida atenuacién de la rigidez de 1a reserva, que la misma
jurisprudencia constantemente persique, parece irreconciliable con una
concepcion propiamente 8arantista del instituto",’s

Porotra parte, dice el autor italiano, "ha aparecido, enla doctrina, una
tendencia difusa a N€gar o a poner en segundo plano, los perfiles

s6lo mediata o indirecta,"’

El profesor Pérez Royo ha recogido estaidea ha defendido en Espania,
que la funcién esencial de la reserva de ley tributaria es la garantia de
intereses colectivos, y quequeda en segundo planola funcién garantista
del principio dereserva de ley en relacién con los derechos individuales.
"De acuerdo con esto --dice Pérez Royo-- en las formulaciones constitu-
cionales actuales sobre €] principio de legalidad tributaria es necesario
ver, a mi juicio, por encima de una norma Barantista de la propiedad o

delalibertad del individuo, un principio puestoen defensa y garantia de

interés de la sociedad a un desarrollo democritico de una parte tan

e hutuliihoftathstosth o e e

esencial del conjunto de] politica como es la politica fiscal. Desarrolio

‘democrético que, en este punto, equivalé a debate y aprobacién de las
instituciones que constituyen la base de esta politica en el Parlamento,
es decir, en el 6rgano que masadecuadamente garantiza la composicion

5 Fedele, Comentario..., op, cit,, pp. 30 y 31.
" Fedele, Comentario..., op. cit,, pp- 130y 131,
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de los intereses de las diferentes clases y fracciones de clase existentes
en el pais.

Yo creo que algo de razon no les falta a estos autores. Hay un interés
en que la politica fiscal se discuta democraticamente, esto es innegable.
Pero a mi me parece que hay una peticién de principio en la afirmacién
dequeel fundamento de la reserva de ley tributaria es el interés en que
las Cortes discutan los impuestos, porque ésta es una caracteristica
Propia de todas las reservas de ley. La reserva de ley consiste precisa:
mente en eso: en la discusién democratica en Cortes de determinadas
materias. Por tanto es una redundandia innecesaria y un desenfoque del
problema sostener que el fundamento de la reserva de ley tributaria es
el interés general en que se debaten en el Parlamento las normas 0
determinadas normas tributarias.

Naturalmente que hay un interés democritico en discutir la politica
fiscal, pero ;por qué? Porque éste es uno de los procedimientos con los
que se garantiza el derecho fundamental a la propiedad y el derecho a
una contribucién justa en un Estado democritico.

EL CARACTER GARANTISTA DELALEY

La reserva de ley, como he dicho, tiene una funcién garantista de la
libertad y la propiedad individuales, Ahora hemos de preguntarnos
¢POT qué es precisamente la ley formal, Y Mo otro tipo de normas, la que
proporciona esa garantia? O, en otras palabras, ;cuil es la garantia que
presta la ley, que esta ausente en otras fuentes de Derecho? Porque hay
que reconocer que los reglamentos también con stituyen una garantia de

esos derechos, en tanto en cuanto gozan de la caracteristica de toda
norma, la generalidad y la abstraccion, que asegura que las decisiones
que se tomen por via reglamentaria son iguales para todos. Y, en cuanto
ala democraticidad de la decision, también hay que admitir qus ol de]
sustento del gobierno es igualmente democritico.

Aqui puede tener encaje la idea que ya se ha planteado en estas
jornadas de la crisis factica del rincipio de reserva de ley. Teniendo en
cuenta la estructura actual del Parlamento, y susometimiento al gobier-
noatravés del partido que lo sustenta ipuede afirmarse hoy dia que la
intervencién de las C4maras represente una garantia mayor para el
ciudadano que la de un decreto del gobierno? ;No es, a fin de cuentas,
la misma voluntad gubernamental la que se va a imponer por un
procedimiento o por otro? El profesor Gonzalez Garcia dice que “ni
siquiera formalmente” puede sostenerse que en la actualidad subsiste la
situacién de tensién entre gobierno y Parlamento que, en los primeros
momentos del constitucionalismo, justificé la distribucién de funciones
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o poderes entre ambos. “Parece conveniente aceptar como punto de
partida quela politicaa seguir viene determinada porel Gobierno, pues
si el Parlamento representa al pueblo, el Gobierno ‘representa a la
mayoria del Parlamento”.” También el profesor Checa Gonzilez ha
desarrollado licida y equilibradamente este problema: lamento que el
tiempo dispopible nome permita reproducir aquisusideas,alas que me
remito.”

Pues bien, a pesar de que las decisiones del gobierno sean decisiones
democraticas, creo que puede afirmarse sin vacilaciones quelaleytiene
una serie de caracteristicas que la hacen especialmente apta para
garantizar una regulacién mas poderada y que refleje mejorla voluntad
general, que la que dicta el gobierno.

Naturalmente, lagarantia que proporcionalaley no puedeentenderse

et e o5 i

hoy en un sentido netamente individualista o de autodefensa mn_.‘

ciudadano frente al Estado. Asi pudoserensus origenes decimondnicos
yesposible que ésta seauna delas causas de que se confudierala reserva
deley con laautoimposicion. El votocensitario combinado con lareserva
deley permitiaaprobarlos tributos precisamente a los representantes de
los contribuyentes y para ellos la ley era un instrumento de defensa
contralas injerenciasestatales en el patrimonio singulary probablemen-
te también un modo de desplazar la carga tributaria hacia los no
representados, puesto que el derecho de sufragio activo y pasivo venia
determinado por la contribucién directa, mientras que los impuestos
indirectos los pagaban todos. Corroboran esta idea el hecho de que casi
todaslas revoluciones populares del siglo XX en Espafia tuvieron como
lema el grito de “jabajo los Consumos!” que curiosamente se hizo
realidad (aunque Bmmwim,m@ tras la Constitucién que implant6 el
sufragio universal.

Pero, dejando aparte esta especie de fraude a los contribuyentes sin
derecho d¢ sufragio, que sé encierra en el planteamiento de que la
reserva de ley supone aprobacién de los impuestos por quienes los
pagan, es lo cierto que en el siglo pasado la reserva de ley podia
entenderse como un instrumento de defensa del individuo contra el
Estado. Esto es hoy dia insostenible. El principio de soberania popular
esta suficientemente consolidado como para que pueda considerarse

mvmcaomcmm_&:ammm:osmnnmzmm_ Parlamento para protegerse contra
el Estado. :

7 Gonzélez Garcia, "El principio de legalidad tributaria en la Constitucién espafiola de
1978", ob. cit., p. 107.

*® Checa Gonzilez, "El principio de reserva de ley en materia tributaria®, op. cit,, pp. 818 ss.
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Con la implantacion del sufragio universal la condicién de contribu-
yente por impuesto directos ya no determina la cualidad de elector o
elegible: todos los ciudadanos estin representados enel Parlamento por
lo que éste no es una defensa de algunos frente al Estado. Sin emba rgo,
la intervencién parlamentaria en la aprobacién de los tributos no sélo
conserva, sinoque se refuerza. Este hecho tiene dos consecuencias: a) por
lo que se refiere a la imposicién directa, la aprobaci6n de los impuestos
deja de ser problema exclusivo de quieneslos pagan. b) Sin embargo, en
loqueafectaalaindirecta, el sufragio universal permite interveniren la
aprobaci6n de los impuestos a todos los que los soportan.

En cualquier caso resulta asi que la aprobacién de los impuestos deja
de constituir estrictamente un mecanismo de autodefensa frente al
Estado, aunque la reserva de ley continda siendo una garantia de la
propiedad ylibertad individuales. ;En qué sentidoeslaley una garantia
de estos derechos? Lo es en la medida en que el proceso de debate y
aprobacion de la ley estd dotado de unas caracteristicas peculiares que
convierten a la ley en el instrumento apropiado para la aprobacién de
normas estables que reflejen el sentir mayoritario. de la sociedad:
bisicamente estas caracteristicas se resumen en la publicidad,
representatividad y responsabilidad del Parlamento.

Por un lado la publicidad del proceso de elaboracion y aprobacién de
laley permite que durante su tramitacién se forme un estado de opinién
piblicamediante el debate colectivo a través delos diferentesmedios de
comunicaci6n social. La representacién politica no puede concebirse en
el sentido hobbesiano de enajenacion absoluta de la soberania indivi-
dual, sino que el Estado democratico fomenta el debate social sobre los
asuntos importantes, para que la decisién politica final se encuentre en
sintonia conla voluntad general. Las decisiones del gobiernoseadoptan,
por el contrario, de forma inmediata y sin necesidad de publicidad
alguna. La opinién piblica sélo puede reaccionar frente a la decisién
después de adoptada. En el caso dela ley la reaccién puede ser anterior
y la opini6n publica puede influir en Ia norma antes de ser aprobada.

La_proporcionalidad (mas o menos corregida) de la representacion
parlamentaria permite que en el debate Yy aprobacién de la ley se
manifiesten las diversas posturas politicas. Como dice Berliri,” “la ley
consiente la discusién entre la mayoria y la minoria y, con frecuencia,
tambiénen el imbito dela mayorfa, mientraslaemanacién deunDecreto
es casisiempre, en larealidad delos hechos, obra de un solo funcionario,
s6lo formalmente avalada por el parecer del Consejo de Estado”.

® Principi. vol. 11, p. 302.
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Y, en tercer lugar, la responsabilidad de los parlamentarios ante los
ciudadanos electores es mayor de la que puedan tener otros drganos
politicos. Sin desconocer que esa responsabilidad puede verse m4s o
menosatenuada seginlos diferentes sistemasomecanismos electorales,

Em:mo\ la garantia de la propiedad y la libertad individuales, y esa
garantia se consigue mediante --insisto en el cardcter medial--, mediante
el debate y Ia decision democritica, debate democratico que no es el

fundamento de la reserva sino e medio de conseguir la garantia que a
esos derechos se pretende otorgar.

CONSECUENCIAS DEL ENFOQUE ADOPTADO: AMBITO DE LA
RESERVA DE LEY TRIBUTARIA Y OTRAS CUESTIONES

Ahora, unavezdilucidadas, con mayoromenor fortuna estas cuestiones
de caracter general o de fundamentacion del principio de reserva de ley,
vamos a desarrollar algunos aspectos concretos, vamos a extraer algu-
has consecuencias practicas. Esta eg Yaunaoperacién casi mecanica, por
loque no preocupa quela limitacion de tiempome obliguea callar sobre
algunos de los aspectos en los que entraremos, si ustedes lo proponen,
en el coloquio. :

En primer término me referiré al ambito de la reserva de ley, sobre e]
que se discute en la doctrina. Hay un cierto consenso en admitir quela

Por mi parte, disiento de lo que generalmente suele afirmarse en
relacién con las exenciones tributarias y, en general con todo lo que
signifique disminucién de] tributoa pagar, llamese exencion, reduccién,

anteriores sobre lo que ustedes denominan rigidez o flexibilidad de Ja
reserva de ley, es decir, si la ley debe establecer e} tipo de gravamen o si
bastaquelaley sefale un tipo maximo, dentro de unos limites pudentes,
que puede serposteriormente disminuido pornormas derangonolegal.

Los argumentos que se utilizan paradefenderla postura positiva son
basicamente dos: uno de caricter. formal y otro que se apoya en el
fundamento de la institucién.
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El de cardcter formal es el siguiente: si la exencién es una derogacién
delhechoimponible yelhecho imponible seregula porleyen consecuen-
cia la exencién estd sometida al principio de reserva ley. Ya pueden
ustedes imaginar, después de lo que dije sobre la reserva de ley como
principio exclusivamente ubicable en una Constitucién rigida, que no
puedo compartir este razonamiento. Aunque admitamos como ciertas
las dos premisas, no es en absoluto correcta la conclusién.

En efecto, el hecho imponible debe ser establecido porley, porque asi
loexigeel principio de reserva de ley: la definicion del hechoimponible
es indisponible e indelegable para el legislador. No cabe una delegacién
legislativa, ni siquiera recepticia, sobre el hecho imponible, el legislador
no puede disponer del hecho imponible porque asi se lo ordena la
Constitucién. Ahora bien, una vez establecido el hecho im ponible por
ley, esevidente que sdlo porley se pueden modificary reducirlosefectos
que la ley atribuye al mismo, es decir, sélo por ley se pueden establecer
reducciones, exenciones o bonificaciones. En un principio, las exencio-
nes tienen que estar estabiecidas por ley. Pero el problema radica en si
esta exigencia deriva del propio principio de reserva de ley o es
simplemente una consecuencia de la jerarquia normativa.

Todos sabemos que una ley sélo puede modificarse porotra ley, pero
entre esto y el principio de reserva de ley media un abismo en el que se
hunden todos los que defienden que las exenciones deben regularse por
ley porque es una ley la que regula el nacimiento de la obligacién
tributaria. Estos autores confunden reserva de ley y preferencia de ley
0 jerarquia normativa.

Sila exencion debe regularse por ley no es porque asi lo demande la
reserva de ley, sino poruna simpleexigencia del principiode preferencia

- de ley o jerarquia normativa, pues las leyes sélo se derogan por otras

leyes posteriores: para sostener esta conclusién nunca hizo falta citar el
principio de reserva de ley. Por lo tanto el problema de las exenciones
no es de reserva, es de preferencia de ley y esto tiene una consecuencia
importantisima: que la preferencia de ley sobre exenciones es delegable
o disponible.

Losefectos pueden verse claramentesinos fijamosenel ordenamiento
tributario local. ; Por qué se va a obli gar a una entidad local a establecer
un tributo en toda su dimensién, sin la posibilidad de crear exenciones
o disminuirla cuota, cuando puede no establecerlo, al menos si se trata
detributos facultativos? Los munici piosespafoles disponen de tributos
facultativos, que pueden o no establecer. Si pueden no establecerlos,
quésentido tiene negarlesla posibilidad de establecerlos con untipode
gravamen mas reducido que el previsto por la ley? Si tiene facultades
para no establecer el tributo, parece que quien puede lo mis, puede lo
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menos. Es absurdo pensar que laley puede concederla facultad mayor
(noestablecerel] tributo) y sin embargono puede delegaro deslegizaren
favor . mm_ poder reglamentario local Ia potestad de establecer una
exencion o de reducir el tipo de gravamen,

Antes decia el profesor Gonzélez Garcia queenla codificacién se debe
procurar que las exenciones no se deleguen. En mis palabras no hay

P

contradiccion con ello, pues se trata de una opinién sobre la técnica

cubiertas por el principio de reserva de ley.
m_ segundo de los argumeritos con que se defiende que las exenciones
estan cubiertas con la reserva se deriva de la teoria de que con la reserva
mm _mM NO se persigue la garantia de los derechos individuales sino el
_smmnmm general en el desarrollo democritico del sistema fiscal. Si eso es
asi la conclusién es, evidentemente, que la exencién est4 cubierta por la
reserva, porquelaexencidnesunelemento negativodelhechoimponible,
la exenci6n conforma la estructura del sistema fiscal. Si admitimos que
el fundamento de la reserva es1a tutela de los intereses generales, no es
&mnm. defender que hay un interés general en regular por ley las
exenciones como lo hay en regular los hechos im ponibles. Sin embargo
ese "interés general” es un interés difuso, que practicamente no tiene
contenido. Si lo identificamos con e] interés general en disponer de un

hd (4

a :1 ._.c\mnmo\ garantia suficiente de ese interés general: el legislador
decidird, en cada caso, si conviene o no deslegalizar una exencién. De
otro modo se limita innecesariamente lag posibilidades del poder legis-
lativo con las consecuencias curiosas que antes hemos visto que se
producirian en los tributos locales,

Pero ademis nosotros hemos negado la premisa mayor. Segiin he

P

defendido més atras, el fundamento dela reserva de ley no es el interés

mi la conclusi6n no puede ser otra que la de que la reserva de ley sélo
cubreaquellasnormascon las quesecrea oseelevala cuantia del tributo,

es amn_nu las normas que provocan una disminucién del patrimonio de
los particulares.

En Espafia estj muy extendida la opinién de que la reserva de ley
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tributaria cubre las exenciones, a pesar de que la Constitucién espaiiola
dispone claramente lo contrario al decir en el articulo 133.3 que "todo
beneficio fiscal que afecte a los tributos del Estado debers estiblecerse
en virtud de ley". Este precepto no deja lugar a dudas: esti reservado a
laley, pero no porla genérica reserva tributaria, sino por este precepto,
el establecimiento de exenciones en los tributos del Estado. A sensu
contrario y, como es logico, no estan sujetas a ningiin tipo de reserva las
restantes exenciones.”

Me voy a detener asimismo en otro tema del que resulta interesante
hablar: el dela extension dela reserva de ley tributariaa otros elementos
del tributo que hasta ahora se han considerado no cubiertos porella, por
no tener relevandia sustantiva, y que, sin embargo, estin empezandoa
adquirir tanta impprtancia o gravedad como la del hecho imponible.

Hoy dia lostributos ya no son, comoanteseran, una simpleobligacién
de entregar una suma de dinero a un ente piiblico; No digoque no sean
una okligaci6n, sino que no son sélo eso. Son bastante mas. Los proce-
dimientos tributarios se han complicado extraordinariamente. La intro-
duccién de impuestos como el impuesto sobre el valor afadido obliga
incluso a concebir el tributo como algo mas complejo que una mera
obligacién dineraria. :

Asi pues, hemos de preguntarnos si la reserva se extiende solamente
a esos elementos del tributo, como el hecho imponible, el sujeto pasivo
olacuantia, alosque se ha consideradoaplicable en €épocas precedentes
en las que el tributo era simplemente un derecho de crédito del Estado.
Siendo los tributos una institucién mas compleja, todo un sistema de
relaciones y de obligaciones y de deberes, hay que empezara cuestionar
si no se debe ampliar el smbito de la reserva a esas otras obli gaciones y
deberes, a veces mas gravosos, que complementan o acom pafian a la
obligaci6n de entregar una cantidad de dinero a un ente piblico.

Los deberes que nacen noa titulo de contribucién al sostenimiento de
las cargas publicas, sino como colaboracién de la gestién de tributos
debidos por terceras personas, no son, obviamente, obligaciones
tributarias, pero pueden sermuy gravosase implicar costesimportantes
como puede suceder con el deber de proporcionar informacién por

SIQ quien ha querido encontrar un significado propio al articulo 133.3 diciendo que se
trata de una reserva de ley absoluta, a diferencia de la reserva de ley tributaria que es
relativa (vid. Pérez Royo, "Las fuentes del Derecho Tributario en el nuevo ordenamiento
constitucional®, Hacienda y Constitucion, 1EF, Madrid, 1979, pp- 13 ss.). Me parece que es
mucho més sencilla y aceptable la explicacién que ofrezco en el texto,
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suministro como se denomina en Espana el deber de proporcionar datos
de ﬂmnmmam periddicamente y sin requerimiento previo.

v\o 51 seguimos formulando preguntas o suscitando inquietudes, por
quenoplantearasimismosiel Propio ejercicio singular de determinadas
potestades administrativas no debjera estaramparado porla reserva de
ley: porejemplo, quiz4 debiera elevarseel rango delas disposicionesque
aprueban planes de inspeccion, para introducir objetividad en el ejerci-
cio @m potestades en cuyo ejercicio puede incurrirse ficilmente en
desviaciones de poder. Naturalmente, estoy hablando én términosdela

}

pura hipdtesis o de iure condenado mis que interpretando la reserva tal

El ordenamiento constitucional espafiol, que en este punto es una
copia del articulo 23 de la Constitucién italiana, ofrece alguna base para
mm.n respuesta a alguna de estas inquietudes sobre 1a extensién del
principio de reserva de ley a otras materias. Lo que estd sometido a
reserva de ley, segiin el articulo 31.3 CE, no es el gtributo, sino las
prestaciones personales Y patrimoniales de carécter publico con arreglo
alaley". El precepto es bastante mag extenso que el principio de reserva
deley tributaria. Esa mayorextension puede ser el cauce de solucién de
alguno de los problemas que hemos planteado.

mediata) en la reserva, conduce a admitir que se extiende también a las
prestacionesa favor de particulares oincluso alasprestacionessin sujeto
destinatario.” Si esto es asi, tendriamos solucionado el problema del
alcance de la reserva de ley a ciertas obligaciones de cargcter tributario,

' Fedele, Comentario a) articulo 23 C1, op. cit., p.62.
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aunque no obligaciones tributarias en sentido estricto, como la obliga-
cion de soportar la repercusion tributaria en el im puesto sobre el valor
anadido. A

El articulo 31 habla de prestaciones patrimoniales. Fedele entiende
por prestaciones patrimoniales solamente aquellas que provocan un
empobrecimiento definitivo del sujeto pasivo.? Por ejemplo, no es una
prestacion patrimonial una expropiacion forzosa porque esta compen-
sada. Pues si solo hay prestacién patrimonial cuando hayuna disminu-
cion del patrimonio del particular, entonces habria que dudarsiel IVA
que adeudan los empresarios y profesionales al Estado estd o no
sometido a ese principio de reserva de ley porque el IVA no empobrece
al empresario, ya que al tiempo que nace la obligacién tributaria nace
simultdneamente en su favor --salvo en excepciones contadas-- un
crédito de impuestos de la misma cuantia.

Y en fin, tanto el articulo 23 de la CI como el 31 de Ia CE, hablan de
prestaciones personales. Las prestaciones personales exceden, en prin-
cipio del estricto mbito tributario, perola limitacién puede aplicarse a
determinadas prestaciones de caricter tributario, como son los deberes
de informacién sobre terceros, el deber de declaraciones, de efectuar
autoliquidaciones, etcétera. Esos deberes json prestaciones personales?
¢Entran dentro del concepto de prestacién personal dela Constitucién?
Fedele dice que no porque, segin €, la cumplimentacién de actos
juridicos, como lo es presentar una declaracidn, no entra dentro del
concepto de prestacion personal® Quiza esta opinién haya de ser
revisada para darentrada enlas prestaciones personalesaaquellosactos
que tienen una relevancia auténoma e implican un coste considerable
superior al de cumplir una mera formalidad.

En definitiva yo propondria como materia parareflexionarsi, cuando
se habla de reserva de ley tributaria, deben comprenderse dentro del
concepto de tributo, aunque propiamentenolosean, todaslas obligacio-
nes tributarias nacidas con motivo de la aplicacién de los tributos, y no
solamente la obligacion tributaria en sentido estricto. En segundo lugar,
si debe considerarse prestacién personal todo deber que no sea el mero
cumplimiento de una formalidad de cumplimiento instantineo, todo
deber que implique un esfuerzo considerable como el mantener unos
registros para poder proporcionaruna informacién queperiédicamente
llegue a la administracion.

Los problemas concretos que plantea la reserva de ley tributaria son

? Fedele, Comentario al articulo 23 ClLop. cit.,, p.49.
wm&m_m\ Comentario al articulo 32 CI, op. cit., p. 44.
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muchos més. Me voy a limitar ¥ya a dejar enunciados algunos para el
coloquio subsiguiente.

Esimportante analizarlareserva deley tributariadesde la perspectiva
de lo que podriamos llamar el olicentrismo politico actual: el Estado

. : 10 actua
unitario se estd descompon

aprobadas potf actos juridicos que no son leyes (er*la Comunidad
Europea eso ya ocurre con las directivas). Por otra parte, también se
estdn produciendo transferencias de Podereshacialasentidadesinferio-
res: Comunidades Auténomas en Espafia, entes regionales, entes loca-
les, etcétera. También esto provoca quedeterminados tributos nose van
a aprobar y regular Necesariamente por ley.

Otro asunto que puede! ser objeto de debate es el problema de la
relaci6n entre las infracciones triby tarias y Ia reserva de ley tributaria.
En material penal y sancionatoria rige el principio de legalidad penal,
segan el cual el tipo de Ia infraccién ests previsto por norma con rango
de ley formal. En el actual ordenamiento espariol las infracciones

tributarias ya no consisten en ocultar el hecho imponible, sino en no.

pagar el tributo. El mero incumplimiento negligente de la obligacién
tributaria estd tipificado como infraccién. Pero la obligacién cuyo
incumplimiento es algo m4s que un ilicito civil ha sido establecido por
una norma distinta de la norma penal. Es decir, el tipo de la infraccion
es un tipo en blanco que se integra con otras normas que, en hipétesis,
puedenserlegaleso reglamentarias. Si son reglamentarias, lasinfraccio-
nes pueden ser inconstitucionales por infraccién del principio de lega-
lidad penal. He aqui un nuevo perfil para profundizar en el estudio de
la reserva de ley.

Es hora de concluir, aun a costa de silenciar otros aspectos como la
aplicacién de la_reserva de le a las tasas,® e] abuso de los conceptos

§wmmn:mmam_o_mm5umm=o »m:\.:moa_m:mmw»_vasniom»nmaonnm ley cuandose pagan
por servicios valuables y no superan su no.ﬂm.\ porque entiende que en este caso no hay una
"prestacién patrimonial” (Fedele, comenta rio..., 0p. cit., p. 59). A mi juicio, el cardcter exlege
de la tasa permite afirmar que siempre hay una prestacién patrimonial impuesta sometida
a la reserva de ley, aunque la funcién garantista del principio permite aplicarlo con més
flexibilidad en materia de tasas, lo que a veces ha permitido abusos como a probar con
cardcter de tasa ciertas prestaciones Gue son verdaderos impuestos (vid. Simén Acosta,"Las
tasas y precios piiblicos de las entidades locales”, en Lareforma de la haciendas locales, t.1, Ed.
Lex Nova, Valladolid, 1991, Pp- 119 ss.; "Tasas municipales”, en Fiscalidad municipal sobre I
propiedad urbana, Ed. Lex Nova, Valladolid, 1982, pp. 45 y 5s.; "Reflexiones sobre las tasas de
las haciendas locales, Hacienda Publica Espasiola, nam. 35, 1975, po. 297 y ss.
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juridicos indeterminados en las leyes que establecen los m_mBm:mom
esenciales del tributo, la aptitud de los decretos ~n<mmg. delas delegacio-
neslegislativas olasleyes de presupuestos para n:Bv_mnno: el principio
de reserva de ley tributaria, el papel que ammﬂ.s\vmbm: _m.m. :E.:\mamm
instituciones de democracia directa en la aprobacién 0 modificacién de
los tributos, las estimaciones objetivas que distorsionan a veces el
contenidodelaley... Confioen que serepitan ocasiones, como la que :%m
han proporcionado este Foro vaamgmanmbmu\ para seguir &mn.:n.:m: o
sobre estos problemas. No me queda sino reiterar mi w\mnmamn_s_mao a
los organizadores, y a todos ustedes por la atencién que me han

prestado.

3 Vid. Gonzélez Garcfa, "El principio de legalidad tributaria enla Constitucién espaiola de
1978", ob. cit., p. 67.
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