SOLAR Y APELLIDO. LA RELACION
DE LA ONOMASTICA'Y
LA HISTORIA DE LA FAMILIA

ANA ZABALZA SEGUIN

INTRODUCCION

Nuesira comunicacion se propone resaltar los beneficios que pueden denivarse de la in-
teraccion entre Onomastica e Historia de la familia, y como el uso de la primera nos puede
ayudar a comprender las formas del hogar v las reglas de transmisién del patrimonio, asi
como €] modo de concebir el espacio en sociedades de Antiguo Regimen. Todo, desde una
perspectiva historica.

Hace ya bastantes anos, E.A. Wrigley puso de relieve las dificultades que el historiador
encuentra a la hora de identificar sujetos en el pasado.! Con independencia de cuail sea la
metodologia o €l enfoque seguido por cada autor, asi como la época o 1a sociedad que se
estudie, el enlace de diferentes registros de informacion referidos a un mismo sujeto es una
tarea clave. No descubro nada nuevo si senalo que esta tarea se enfrenta -como ya indicaba
Wrigley- con serias dificultades. En primer Jugar, la informacion se vuelve mas escasa a
medida que retrocedemos en el tempo. Junto a ello, los pobres se encuentran subrepresen-
tados en las fuentes, mientras que quienes poseveron mavores bienes de fortuna han dejado
un numero muy superior de registros. No se wrata simplemente de que las personas sin
bienes de fortuna aparezean con mmenor frecuencia en las fuentes: es que, ademas, cuando
aparecen, son mas dificiles de identificar como un mismo sujeto. No podemos tampoco
ignorar el hecho de que la cultura oficial —la que nos ha proporcionado el mavor mimero
de fuentes escritas— era basicamente masculina, de manera que los registros referidos a
varones son nuicho mas abundantes que los que proporcionan mformacidn sobre mujeres.

Todos estos factores juegan en contra de quienes estudiamos sociedades rurales de
Antiguo Regimen. Y mas si, como es €l caso, 1a sociedad objeto de estudio —a Navamna
pirenaica de los siglos xvi v Xvir— muesira rasgos claramente matrilineales.” Gran parte
de la informacion que nos inferesaba se encontraba sumergida en la aparentemente copiosa
documentacién notarial y procesal de la época.

Ala hora de sacar el maximo partido posible a tales registros, cobraba singular relieve la
figura del escbano real, el autor material de los registros escritos. Se trata de un auténtico
mediador, por una parte entre el pasado v el momento presente; pero también en el mismo
momento de poner sobre el papel el contenido del documento. Comeo hemos expuesto con

1EA Wemsy (ed ) (1973, p. 2-15.
2 El resultado de nuestro trabajo: A. Mormeo AlMarRcRESR v A, ZABALZA SR (1999).
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mas detalle en owwos rabajos’ v mrataremos de mostrar en estas lineas, el escribano traduce
la cultura popular, las costumbres de sus clientes, al lenguaje estereotipado de las férmu-
las. En nuestro caso -como en tantos otros del Estado espafiol- se trataba también de una
traduccion en sentido literal, pues los habitantes de la region durante la Edad Modema se
expresaban mayortariamente “en la lengua vulgar, que es la vascongada™, una lengua que
solo por excepeion v frapmentariamente llega al papel.

Sin embargo, quiza la tansformacion mas profunda (aunque inseparable de la lengua)
era la que se producia al adaptar el derecho consuetudinario de la region, con todas sus
consecuencias, a los rigidos esquemas de los documentos. Las aparentes mmegularidades o
descuidos que encontramos en ellos son muchas veces indicios de 1a falta de corresponden-
cia entre las instituciones de uno v ofro sistema.

Quiza, desde nuestro punto de vista, la nregularidad mas frecuente v tal vez llamativa
sea la relativa al uso v transnusion de los apellidos. Unida a las dificultades que hemos
senalado mas amiba, hace que en ocasiones la reconstruccion de linajes o de casas sea tarea
casi imposible. En particular cuandoe nos remontamos al primer tercio del xvn v tratamos
de buscar las raices o los antecedentes familiares en el xvr, alli mas que nunca tenemos
la impresion de que se esta produciendo un cambio en el sistema de denomunacion de las
personas, ¥ las huellas de los linajes y las casas son cada vez muis dificiles de identificar v
seguir*

Trataremos de anahizar este problema —la 1dentificacion de sujetos en el pasado— parti-
endo del modo en que son llamados los individuos: el apellido.

EL APELLIDO: SENTIDO ¥ REFERENCIA

El apellido es, a priori, ¢l elemento que permite identificar a todo el grupo familiar. Pero
es necesario hacer algunas precisiones sobre el modo de concebar el grupo de parentesco
mas cercano. Como en todas las regiones pirenaicas de Antiguo Régimen, el sujeto social
es la “casa”” una entidad compuesta en parte de bienes materiales (el edificio que sirve de
habitacion v los bienes raices que le pertenecen inseparablemente; 1a sepultura de los ante-
pasados, ete ), v en parte de bienes inmateriales, no menos importantes que los antenores:
¢l nombre, la fama de 1a casa, toda una sene de tradiciones comunes.

Miembros de 1a casa son los “amos viejos” (el heredero de la casa v su convuge), los
“amos jovenes™ (el hijo o hija heredero del mamimonio anterior) v su conyuge, y todas
aquellas personas nacidas en la casa, hnjos de cualquiera de estas parejas, que no han lle-
gado a abandonarla cobrando su “legitima’” o patte que les comresponde en los bienes de la
casa. Esta permanencia puede deberse a que aun no ha llegado el momento de “tomar esta-

3CH A Zaparza Ssauty (1900). Alsumas ticticas que permiten 1 identificacidn de snjetos cuando la informarcion es escaza
v confusa: A Mormao v A Zaparza (1999, p. 3844,

4 Sobre [a evolucicn de los nombres propios, apellidos v casas: A Morsrwo v A Zaparza (1998, p_91-136.

5 La bibliografia sobre 12 casa pirenaica e sbundansisima ¥ tisne ya tna larga radicion, no solo en historia sino tambisn en
otras ciencias. Para el caso concreto de Navarra, bay que citar 1a clisica obra de H. Yasm (1916), los mabajos de J. Caro
Bapoda (1976), v, en fechas mucho mas recientes, y aungus no sea la -casa- el objetive primario del trabajo, F. Miss anse
Paiwa (1995). Una obra clasica para la casa azagonesa, desde la perspectiva del Derecho, es Ia de L. Martii-BalirsTRRD
(1844). Por citar un iltimo ejemplo de ome termitorie, Catalufiz, con omra perspectiva: 4. Basssma (1990).
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do” {caso de los hijos o tal vez hetmanos del “amo joven), o bien porque han optado por
la solteria defmitiva v Ia permanencia en la casa, al servicio de ella (por ejemplo, hermanos
o meluse tios de los “amos viejos™).

A diferencia de lo que sucede en ofras dreas pirenaicas —singularmente Catalunia—" el
caso del Pirineo navamo muestra come rasgo distintivo una clara preferencia por la mujer
como heredera de la casa,” tal vez por relacionarse el papel femenino con una mayor es-
tabilidad y permanencia en el gobiemo del patimonio domeéstico; mientras que las tareas
tradicionalmente masculinas (laboreo de tiemas alejadas del niicleo de poblacion, ganaderia
trashumante o trasterminante trabajo asalaniado en otras haclendas) mantenian a los varo-
nes alejados del cuidado cotidiano de la casa. Esta tendencia va a desaparecer rapidamente
en tomo a 1600, para imponerse la preferencia por el heredero varon, donunante va a me-
diados del xvo y desde luego mas acorde con los valores de la cultura modema. Una clara
manifestacion del caracter mas primitivo y tradicional de 1a matrilinealidad 1a constituye el
hecho de que esta tendencia se mantendra durante mas tiempo en las aldeas de los rebordes
montanosos de nuesira region, nuentras que es sustitmida antes y con mayor intensidad en
las villas que representan la modesta vida urbana de esta comarca ®

El solar, la casa originana, seguira mantemendo todo su pese a pesar de estas ransfor-
maciones. Como consecuencia, el individuo sera conocido sobre todo por su pertenencia a
una casa, v sera visto sobre todo en su condicion de miembro de ella,” con sus defectos v
sus virtudes.

Sm embargo, el nombre de la casa no es el apellido fanubar. [ a casa tiene su propio
nombre, que en general responde a una tipologia relacionada con su origen en el tiempo o
su situacion en la peblacion, aungue no solo '® Aparece aqui un conflicto entre la duplicidad
en los modos en que un sujeto es conocido: entre sus convecinos, sera identificado por su
nombre de pila —o por el lugar que ocupa en el hogar— y el nombre de su casa, del espacio
en que ha nacido o al gue se ha incorporado; mientras que para los registros oficiales seri
necesario el nombre de pila mas el apellido recibido de sus padres !

La primera inegulandad en la transmision de apellidos deriva precisamente del hecho de
que los hijos de una casa son conocidos por el nombre de ésta. Esto produce como conse-
cuencias, ante todo, que el propio apellido puede ser olvidado o muy raramente usado, pues
en su lugar se utiliza el nombre del solar; v, en segundo Iugar, que, al haberse transmitido el
solar por via femenina, en realidad los hijos toman el “apellido” de la madre. De este con-
Junto de circunstancias derivan no pocas de las aparentes nregulandades que encontramos
en las fuentes, asi como muchas de las dificultades a la hora de enlazar registros referentes a
m misme sujeto o a una nusma familia. De hecho, puede darse el caso de que un mdividuo
cambie de apellide vanas veces a lo largo de su curso vital, en funcién de su adseripeion

6 Cfr. A. Barmrna (1990).

7 Hamos sstudiade 1a evolucion ds est tendencia an A Mosssio v A Fanaza (1909), p. 274-287.

& Cir. hidam

9 Esta afimmacién, deducible de nuesmo rabajo empirico. puade confirmarse por 1a practica gue ba legado hasta nuestros dias
de Hamar a las personas por el nombre de su casa.

10 Um breve analisis diacromico de los nownbres de casac A. Mormo v A, Zasarza (1999), p. #2-102. Un estodio monogrifico
sobre 1m tipo de nombres: 4 Irsao Astrrsacs (2000).

11 Acerca de 1a muluphicidad de nombres ¥ apodos con que s pusde individualizar a un sujero: F Zoes BRo (1979)
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—via matnmonio, por ejemplo— a une u ofro solar.”

Por los testimonios que nos han dejado las fuentes, podemos afirmar que el peso del solar
era absolutamente preponderante. A este respecto, conviene matizar que la sifuacion van-
aba en los distintos grupos sociales. Entre la nobleza —en esta comarca no encontramos
grandes nobles, sino titulos menores— el apellido tuvo desde fechas mas tempranas un
mayor protagonismo. Es también antenior la preferencia anistocratica por el varon como
heredero, v por tanto la ransmsion patrilineal del apellido.

Es muy probable que, en este aspecto como en ofros, la nobleza hava jugado un papel de
“modelo” social, v que el resto de los grupos sociales terminase adoptando el modo ans-
tocratico de identificar a las personas. Aunque, ademas del mimetismo, es en gran medida
la cultura escrita, oficial v castellana —de la que participan sin duda los grupos privilegia-
dos— la que acabara imponiendo, tarde o temprano, la uniformidad de las denominaciones
personales v el mismo hecho de un nombre univoco: un sujeto acabara teniendo un dnico
nombre v apellido, en cualquiera de los ambitos en que se desarrolla su vida: el hogar, la
tabema, la iglesia, el ejercito. ..

La situacion era bien distinta en la segunda mitad del xvi (nuestras fuentes no nos per-
miten i mucho mas atris de 1550). Entonees primaba todavia el antigno orden de cosas,
v pronto serd posible detectar sintomas de que todo aquel sistema de valores estd siendo
agitado v sustituido poco a poco.

Hemos senalado que no puede hablarse, para la Navama del Prepinineo, de una gran no-
bleza. Encontramos, asentados en villas como Sangiiesa, Lumbier o Aociz, algunos linajes
destacados, que siguen comportamientos claramente diferenciados del resto. En cambio,
en cada una de las pequenias aldeas circundantes encontramos una casa preenunente, que
en ocasiones puede recibir el nombre de “palacio”. Los duefios de ellas no pueden ser a
veces considerados nobles —si acaso, hidalgos—, pero suelen tener interés en mamifestar
su diferencia respecto a los simples labradores, aunque solo sea para defender la exencion
fiscal. Tomemos como ejemplo uno de estos linajes, el de los duenios del palacio del lugar
de Leyiin, una aldea del valle de Lizodin (Merindad de Sangiiesa).

El palacio de Leytin, s1 atendemos a las descrpceiones de sus contemporineos, no se dife-
renciaba gran cosa de las casas de sus convecinos, si bien tenia una tome, y sus duefios no
olvidaban nunca el referirse a ella llamandola “palacio”. Haeia 1530, su duenio se llamaba
Juan de Leyiin. Su nombre tampoco presentaba eran diferencia respecto a sus convecinos:
Juan es el nombre de pila mas usado —en esta region como en tantas otras— ;" era también
muy comtn tomar como apellido el propio lugar de origen, de manera que un sujeto llevaba
el nombre de su tierra natal mas por haber nacido alli que por haberlo recibido de su padre.
Juan estaba casado con Mari Martin Charlesena de Beortegui, onginaria muy probable-
mente del cercano lugar de Beortegui, mienfras que Charlesena es casi con seguridad el
nombre de su casa nativa: “la casa de Carlos”, uniendo asi los dos elementos de referencia
espacial en el apellido.

12 Cfr. Zewes Beem (1979, aspecialmente p. 66-67.
13 Hemos esmudiado el uso del nombre de pila v su evolocion en &, Zararza (1969).
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Este matnmonio tuvo tres hijos que sobrevivieron a la infancia, v sus destinos consti-
tuyen buenos ejemplos de la organizacion familia: Sancho, quiza el pnmogénito, fue de-
signado heredero: Margarita, 1a inica hija, se casé con un labrador de otro pueblo vecino,
Redin; v el segundo varon, Charles —nombre tomado casi con seguridad de la parentela de
su madre — se destind a la carrera eclesiastica ™

PROCESOS LITIGADOS POR LA FAMILIA LEYUN
AnTE EL Coxnsero Rear e Navarra (1600-1829)

RAMA RAMA
PRINCIPAL SECUNDARIA

1600 1
1618 1" 1=
1631 1
1634 1* 1=
1635 1.1
1641 1
1653 1
1654 1
1656 1

1

1

1

ANOS

1657
1659
1670
1684
1698
1706
1718
1726
1731
1735
1736
1738
1745
1747
1813
1829

et | et ||l |

=
—

ot | et | et | | et |t | et | e |

+ ] os mimeros en negnta indican que Ia familia I eyin avo la miciativa en el proce-
so, mientras que el resto coresponde a procesos en que fue parte demandada.

= ¥ Se trata de un nusmo proceso, €n €l que una rama actiia como actor del proceso,
v la ofra como parte demandada.

14 A[RCHIVO] GIENERAL] N[AVARRA], Consejo Real: Procesos; n. 29402 (1600). Lz mformatizacion de los sumaros
de los procesos nos ha permunido vaciar todos los relatives a un limaje.
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Los documentos parecen transmitir 1a idea de una fuerte personalidad v un claro dominio
de los asuntos del patnmonio por parte de este primer Juan._ impresion que viene reforzada
por la temprana desaparicion de su mujer. En la siguiente generacién, con Sancho al frente
del palacio, observamos una vacilacién a la hora de apellidarlo.™ Se le denomina Sancho de
Leyiin, como era previsible, pero con frecuencia se le llama también Sancho de Agorreta,
palabra que corresponde previsiblemente a lo que en la actualidad considerariamos “ape-
Dido™. A su vez, Agorreta es el nombre de otra aldea no muy lejana, de la que podria ser
oriunda la familia paterna. Son dos solares, por tanto, que alterman como identificadores de
este ndividuo. Tambien es frecuente que usen los dos, en distinto orden: Agorreta v Leyun,
o Leyin y Agomreta. El nimero de referencias a los hermanos de Sancho es demasiado
hmitado como para extraer minguna conclusion.

Sancho se casé dos veces: la primera en 1558, y la segunda en 1566.' Del primer ma-
rimonio sobrevivio solamente una hija, que seria la heredera del palacio. Tras enviudar,
Sancho contrajo un segundo matrimomio sin la aprobacion de su padre. Si hemos de creer
alos actores y testigos del proceso de 1618, esta boda fue causa de la muna del pattimenio.
Sancho no era un hombre trabajador, v su segunda mujer fue desde €] primer momento
muy mal recibida en la casa. Por los anos en que se litigd aquel proceso. a ambos se les
acuso de haber dilapidado el pattimonio, para termunar viviendo en la pobreza. Ademas, la
falta de entendimiento de los Leyin con Catalina de Lusarreta, la nueva mujer de Sancho,
hizo que estos tuvieran que abandonar el palacio v terminaran sus dias en una misera casa
del lugar vecino de Zalba. Anos despues, en su testamento, Catalina dispuso que deseaba
ser enterrada en su pueblo natal (Lusameta), no en Leyiin, donde se habia enterrado va su
maride, como tltima manifestacion de su repulsa hacia la faplia que le habia rechazado
En su particular destierro, Sancho y Catalina se habian llevado a los tres hijos que tuvieron:
Juan, el mico hijo varon de Sancho, Juana Martin v Maria Juan,

La repeticion, en masculino v femenino, del nombre propic mas comiin va nos estd ha-
blando de la escasa importancia que se le concedia como diferenciador de cada uno de
los miembros del hogar. Para explicar esta despreocupacion, hay que recordar que, en los
sistemas de heredero tnico, el destine de los hermanos es separarse tempranamente, asl
que la repeticion del nombre de pila no se plantea como problema. Por otra, algunos in-
dicios presentes en la documentacion nes hacen pensar que la denominacion dada a cada
individue del grupo familiar tenia mas relacion con la posicion que ocupaba en el seno del
mismo.'* El nombre de pila vendria a ser, en cierto modo, una “imposicion” externa: de la
Iglesia, en €l momento del bautismo; del Estado v sus distintas instancias, en los documen-
tos escritos.

15 AGN, Consejo Feal: Procesos; v 14425 (1618); n. 15490 (1634); n. 15532 (1635); n. 151077 (1635); n, 141093 (1820).

El hecho de que en la genezacion precedente 1o se cbserve esta altemancia pueds estar en relacion con la escasez de moticias,
De hecho, 13 prioties totalidad de las referencias 3l primer Juan de Leyin proviensn de documensos bastants posterioves,
misnTas gue son muy abundantes 1as referencias conEmporaneas a su hijo Sancho.

16 AGN_ Consejo Feal: Procesos; n. 29202 (16000, v sobre todo 14425 (161E).

17 El testamento de Cataling de Lusarreta foe otorpado el 29 de agosto de 1609, v aparece copiado en wn proceso muy
posterior: AGN, Consejo Feal: Procesos; n. 141083 (1E29).

18 Por ejemplo, que tres hermanos con el misme nombre de pila sean Ramados en 12 documentacion -Manm mavor-_ -Martm
menar- ¥ -Manin mmime-. Enconoraimos casos similares femeninos.
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Tras la muerte de Sancho, en 1601, y el apartamiento definitivo de la segunda famiha
por ¢l formada, heredo el munoso palacio la unica hija que quedaba de su primer mati-
monio. Maria heredé los apellidos de su padre, también con sus oscilaciones: Maria de
Leyin, Maria de Agorreta, o bien ambos apellidos umidos por “y” y en distinto orden.
Como muchos de sus antepasados, se caso con un hombre de un pueblo colindante, en el
que apreciamos también esa misma vacilacion a la hora de llamar. El nuevo amo del palacio
de Leyun (que vivio en el primer tercio del xvm) recibe hasta cuatro apellidos diferentes:
lo mas frecuente es que se le llame Juan de Mendidroz —nombre del pueblo del que pro-
cedia—* pero este Ingar era tambien llamado a veces simplemente Oroz, v también asi se
aplica en ocasiones a Juan. A veces, a Mendidroz u Oroz se le alade como segundo apellido
Zalba, otro pueblo cercano: tal vez el verdadero “apellido™, tal ¥ como hoy lo entendemos.
Por altimo, en algunos documentos se le menciona con el apellido Ansorena, que, a dife-
rencia de los que hemos visto hasta ahora, no s nombre de lugar, sino de casa. Literalmente
significa ‘la casa de Sancho’, v se trataria de una denominacion mas “modema”, en cuanto
que €l espacio de referencia es personal *' En realidad, solo su meorporacion al palacio de
Leyim por matrimonio con su heredera nos pernute identificarle como un tnico sujeto; en
otras palabras, es ]a insercion en un solar la que hace posible enlazar todos los registros de
informacion refenidos a este individuo.

El hecho de que una mujer herede la casa nos va a permitir analizar como se transmiten
los apellidos cuando es el solar matemo el predominante (Juan de Mendidroz, sigmendo
la norma para este tipo de matrimonies, habria aportade al casarse inicamente una dote en
metalico). Sabemos que Maria v Juan tuvieron al menos dos hijos, ambos varones: Martin,
el heredero, v Pedro; v que el primero esta al frente del palacio hacia 1630, pues sus padres
han mmerto para esas fechas. Pues bien, uno y otrto —sobre todo Martin, del que tenemos
muchas mas referencias— no son llamados por ninguno de los cuatro apellidos que llegan
a identificar a su padre. El nuevo duetio del palacio es conocido como Martin de Leyiin o
Martin de Leyun v Agorreta. Incluso en una ocasion se le llega a llamar Martin Palacio de
Leyin * El apellido paterno —nunca excesivamente claro ni para sus contemporineos—
gqueda borrade casi por completo va en esta generacion, como hemos comprobado que
sucede tambien en casas campesinas sin categoria de palacios ™

El linaje conservara asi su apellido en las siguientes generaciones. en las que el heredero
S€ra siempre un varon. No obstante, tal vez debido al endendanuento cronico —que ternu-
nard ocasionando la pérdida del palacio— las referencias documentales son cada vez mas

10 Hizo testamento el 19 de marzo de 1601: AGN, Consejo Real: Procesas; n. 14425 (1618). Fragmentos del mismo aparecen
aidemas copiados en el mismo proceso en que figura el de Cataling de Lusarmeta, su sepunda muojer.

20 Como sabamos por oo proceso: AGN, Conzejo Real: Procesos, Mendivil senanciados (1600).

21 A. Mormeo v A, Zagsarza (1999). p. #3-102. 5e esmdia |3 tpologia de los nombres de casa v su evolucion en el tempo.
22 Esta manera de llarmar al duefio de on palacio la bemos encomtrado en otros casos. Con algona frecuencia, 1a famalia duefia
del palacio se apellidaba Jaursgui {‘palacio’ en vascuence), v podia anadirse &l nombre del ugar donde se encongzba: por
ejemplo, los palacianos del pequeno hagar de Arparren (valle de Arce, Navamra) Devaban como apellido JTauregu de Azparren.
Sinembarzo, guiza el deseo de hacer uma camrera extenior —oas la incorporacion de Navarra 2 Castlla— les llevd, como paso
también en otras familias, a waducir su apellido. Asi, Bacia 1650 s les Hama Palacios, al mencs por escrite. Cir. ARCHIVO
HISTORICO DE PROTOCOLOS KOTARIALES DE NAVAREA not. M. d= AN, 5 de diciembre de 1607 vy not. A de Al
7 de moviembre de 1930

23Aungme en una ocasion aspecialmente solemne 2 hace lamar Tuan de Leyvin Aporresa v Orez: AGN, Conssjo Real:
Procesos; n. 76665 (1670). Hemos esmdiado mambien varias genealogias de casas campesinas en A, Zararza (20007
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escasas e incompletas, v no nos es posible saber s1la preferencia por un heredero varon es
una eleccion libre, o viene determinada por otras circunstancias. Las ultimas referencias
que hemos recogido —un proceso hiigado en 1328, pero que incluye copias de documentos
de 1717— aluden a los ultimos descendientes de Sancho de Leyun—uno de ellos se llama
precisamente Sancho— con el apellido Leyiin, ya una vez perdido el palacio.™

No podemos olvidar que hay otros descendientes del palacio: se trata de los hijos del se-
gundo matrimonio de Sancho de Leyiin. Los tres se casaron. Una de las hijas, Maria Juan,
munoé al dar a luz a su primer hijo, que mund también pocos meses después.* La otra,
Juana Martin, se caso con Tomas de Saragtieta, vecino del lugar de Saragiieta® En cuanto
al hijo varén, Juan, su dote de 240 ducados le permitio casarse con la heredera de una casa
relativamente acomodada, Maria de Itoiz, vecina de Meoz, en 1620.* Los tres hermanos,
que habian heredado de su madre, Catalina de Lusarreta, su animadversion hacia el ronco
principal de 1a fanuhia, mantuvieron al menos dos procesos conira este, para tratar de recu-
perar la parte de conquistas y dotes correspondiente a su madre (ver tabla).

A diferencia de la rama principal, la que permanecio en el palacio, los lujos de este Juan
de Leyin o de Aporreta conservaron €l apellido de su padre. no el de su madre, a pesar de
ser esta la heredera * Queda asi de manifiesto la nregulanidad en la transmisién de apelli-
dos de que hablabamos al principio: en el solar nativo, el apellido comespondiente a este
se mantiene, a pesar de transmitirse por via femenina. En cambio, la rama de 1a familia
que se aparta del solar —la via masculina— va a conservar ese mismo apellido a pesar de
Incorporarse por matnmonio a ofra “casa”’. Pudo infiuir en ello 1a relativa importancia del
palacio, muy relativa, en efecto.

La historia de los descendientes del palacie de Leyun se cierra bastante tiempo despueés,
en 1829, con otro proceso. Hacla va mas de un siglo que el inaje habia perdido la propiedad
del palacio, pero el recuerdo de tiempos pasados no se habia borrado en sus descendientes.
Desconocemeos qué pudo pasar con los hijos y metos de las ramas principal v secundana;
tal vez se hubleran extinguido o vivieran lejos de Navara. No se explica de ofra manera
que un descendiente de Sancho de Leyiin —concretamente de un prime suyo, nacido tamn-
bien en el palacio— litigara un nuevo proceso, a fin de ser reconocido como ludalgo, en
su calidad de descendiente de dicho palacio ™ El personaje en cuestion era Jorge Ozcanz
Agorreta, un nico comerciante instalado en la ciudad de Sangiiesa y casado con la hija tinica
de otto poderoso comerciante de la ciudad. Ambos, tras una costosa tarea de busqueda v
copia de los documentos que probaban su origen, obtuvieron de la Real Corte de Navamrala
facultad para poder “usar de los escudos de armas e insignias de nobleza correspondientes
a dichas casas, fijandolas en el frontis de las suyas [.._]. v pozar de todas las demas exen-
clones, privilegios y prerrogativas, preeminencias e mmunidades de que gozan los demas

24 AGN, Conzejo Real: Procesos; n. 141093 (1828},

25 AGN, Conzejo Real: Procesos: n. 14425 (1618).

26 Jbidamy, v tambien n_ 13490 (1634).

27 El contrato mamimaonial lo conocemos por ima copia tardia: AGN . Consejo Real: Procesos; n. 141093 (1329).

28 Las signdentss pemeraciones, que comtimian establecidas en Meoz, wiaran en exclusiva el apellido Levim v, al menos
cuando podemos saberlo, manifisstan una tendencia pamilinaal

29 AGN, Procesos: 141003 (1829)
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nobles e hijosdalgo en este Reino y fuera de €17 * La razon de este reconocimiento era ser
“descendientes y originarios legitimos [...] del palacio de Leyun™."

CONCLUSION

En las distintas partes de esta reconstruccion genealdeica hemos visto la preeminencia
del solar como fuente primaria de identificacion del grupo familiar v del individuo; v, en
consecuencia, como origen de su apellido. La transmision del apellido no sigue reglas fijas
tal vez hasta la aparicidn del Repistro Civil. En el siglo xvi, con frecuencia el apellido nace
v muere con su portador; designa su solar nativo, v se ransmite si €l sujeto conserva la
propiedad del solar. En caso contrario, no solo no pasa a sus hijos, sino que €l mismo acaba
siendo conocido por el nombre de la casa que le ha acogido.

En el pomer tercio del xovm, €l apellido comienza a vaciarse de referencia a la tierra; es
mas frecuente que pase de padre a hijo, o de madre a hijo. No obstante, a través de la docu-
mentacion escrita no podemos legar al uso real de las denominaciones. Una cuantificacion
que tomase en cuenta unicamente las referencias escritas adelantaria probablemente en
algunos anos los verdaderos fenomenos de cambio en la denominacion; €l mismo uso oca-
sional de apellidos dobles sugiere mas bien —con algunas excepeiones— la superposicion
de apellido real v apellido oficial. En cualqmer caso, hasta fechas muy tardias es posible
encontrar inegularidades significativas, si bien estas cada vez son menos obstacule paa la
identificacion correcta de los sujetos, va que la calidad de la informacion y 1a abundancia
de las fuentes contribuven a despejar con segundad bastantes incognitas.
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