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1. ANTECEDENTES HISTORICOS Y REGIMEN JURIDICO

La incorporacion al ordenamiento juridico de los incrementos no justificados de
patrimonio esté relacionada con el concepto de renta gravable. Hoy se admite axiométicamen-

1. Este trabajo es un guién para el desarrollo de la Mesa Redonda sobre “Incrementos no justificados de patrimonio”,
programada en el marco del XXI! Congreso Nacional de la Asociacion Espafiola de Asesores Fiscales. £l autor ha
desarrollado el tema mas extensamente en la monografia Incrementos no justificados de patrimonio (Editorial
Aranzadi, Pamplona, 1997), de la que estas paginas son un resumen.
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te que todo incremento de riqueza, cualquiera que sea su origen, es susceptible de ser gravado
en el impuesto personal sobre la renta. La perspectiva juridico-positiva, desde la que nosotros
‘abordamos el tema, aconseja considerar el concepto de renta gravable como un dato ofrecido
por la tey.

El avance juridico mas significativo hacia la concepcion integral o “patrimonial” de la
renta gravable se produjo con la reforma tributaria de 1978, al compas de la creacién del
impuesto personal sobre el patrimonio. Sin embargo no habfa pasado inadvertida, antes de ese
momento, la funcién de control de rentas que tienen las variaciones patrimoniales.

El antecedente directo de los incrementos no justificados de patrimonio se encuentraen
la Ley de 16-12-1954, de la Contribucién General sobre la Renta, iniciativa fracasada porque
las circunstancias politicas, sociales y econémicas asi como las limitadas posibilidades
materiales de gestion y administracion eficaz del impuesto no eran propicias para albergar un
mecanismo juridico sofisticado de control del impuesto personal sobre la renta.

Aln mas antigua fue la utilizacion de los signos externos de renta gastada, como
instrumento de control de la renta, adoptados por la Ley de 20-12-1932 que instituyd en Espaiia
el primer impuesto parecido a un impuesto personal sobre la renta. Existen indudables puntos
de encuentro entre los signos externos de riqueza y el control de la renta por diferencias de
patrimonio, a pesar de lasimportantes diferencias de naturaleza y funcionales que existenentre
uno y otro: mientras los signos externos son un método alternativo de determinacién o
estimacién de la renta, los incrementos no justificados de patrimonio son un mecanismo
complementario de |a determinacién de la renta en la fuente.

Asipues, el legislador espafiol siempre ha dado relevancia al patrimonio y al gasto como
instrumento de control de la renta ganada, pero la técnica de los incrementos no justificados
de patrimonio no se utiliza, como ya hemos expuesto, hasta la Ley de 16-12-1954, cuyo art.
9, pfo. 3, somete a gravamen los incrementos no justificados de patrimonio exteriorizados en
adquisiciones onerosas que no guarden proporcién con larenta de los Gltimos cuatro afios. Esta
férmula es mas limitada que la actualmente existente, pues s6lo afectaba al ahorro monetario.
La vigencia del sistema instaurado en 1954 no llegé a una década: los incrementos no
justificados de patrimonio fueron suprimidos a partir de 1-1-1963.

Tras algunos escarceos para la reimplantacién del control patrimonial, la Ley 44/1978,
de 8 de septiembre, por la que se cre6 el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas volvi6
a regular la figura, aunque con cierta timidez y vacilaciones.

La Ley 44/1978 contemplé los incrementos no justificados de patrimonio como un
apéndice del trato dispensado a las rentas irregulares: “El mismo tratamiento -se refiere al de
la renta irregular- se aplicara a las rentas que se pongan de manifiesto a través de adquisicion
atitulo oneroso, cuya financiacién no se corresponda con larenta y patrimonio declarados por
el sujeto pasivo, sin perjuicio de las sanciones que, en su caso, procedan” (art. 27.2 de la Ley
44/1978).

Asuvez, el art. 33 delamisma Ley se refiri6 a la necesaria simetria entre fa renta ganada
y el destino de dicha renta (consumo o variacién patrimonial), extrayendo determinadas
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consecuencias formales o procedimentales en caso de desproporcién entre ambos y completd
el régimen de presuncion de rentas por descubrimiento de elementos patrimoniales ocultos,
al disponer en el apartado tercero que “el valor de los elementos patrimoniales ocultaclos en
la declaracion del Impuesto sobre el Patrimonio o, en su caso, en la de este Impuesto, serd renta
del periodo en que se descubran, sin perjuicio de la aplicacion de lo dispuesto en el articulo
27 de esta Ley, con un divisor fijo de cinco, salvo que la Administracion pruebe que el perfodo
de generacion de los incrementos es inferior, en cuyo caso se aplicara el divisor que
corresponda”.

Asi se configuraron las dos modalidades de presuncion de renta a partir del descubri-
miento de patrimonio que posteriormente han vuelto a recibir la denominacion tradicional: el
Reglamento del IRPF, aprobado por Real Decreto 2615/1979, de 2 de noviembre (y posterior-
mente por Real Decreto 2384/1981, de 3 de agosto), agrupé bajo la denominacién de
incrementos no justificados de patrimonio ambas modalidades.

La Ley 48/1985, de 27 de diciembre, de reforma del IRPF, consolidé la denominacién
de estas rentas presuntas como incrementos no justificados de patrimonio y, con deplorable
redaccién, incorporé el texto del art. 90 del Reglamento al apartado 13 del art. 20 de la Ley
del IRPF:

“Tendran la consideracion de incrementos no justificados de patrimonio, las adquisicio-
nes que se produzcan a tftulo oneroso cuya financiacién no se corresponda con la renta
y patrimonio declarados por el sujeto pasivo, asi como en el caso de elementos
patrimoniales o rendimientos ocultados en la declaracién del Impuesto Extraordinario
sobre el Patrimonio o en la de este Impuesto, respectivamente, sin perjuicio de o
establecido en el articulo veintisiete de esta Ley”.

Este ha sido el texto que ha estado en vigor hasta la Ley 18/1991, de 6 de junio,
reguladora del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, que establece en el art. 49:

“Articulo 49. Incrementos no justificados.

Tendran la consideracion de incrementos no justificados de patrimonio los bienes o
derechos cuya tenencia, declaracién o adquisicién no se corresponda con la renta o
patrimonio declarados por el sujeto pasivo.

Los incrementos no justificados de patrimonio tendran la consideracién de renta del
periodo impositivo respecto del que se descubran y se integraran en la base liquidable
regular.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, cuando pueda probarse que dichos
bienes o derechos proceden de otros rendimientos del sujeto pasivo o de la reinversion
de otros activos patrimoniales del mismo, se procedera a la regulacién de la situacién
tributaria que corresponda a la naturaleza de estos hechos imponibles, sin perjuicio de
la prescripcién”.

Los incrementos no justificados de patrimonio han sido también expresamente incorpo-
rados al &mbito del Impuesto sobre Sociedades por el art. 143 del RIS de 15-10-1982 por la
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reciente ley reguladora del impuesto (Ley 43/1995, de 27 de diciembre), que ha tratado la
cuestion con una depurada técnica juridica, mejorando la redaccion de todos los preceptos
anteriores {incluso los del IRPF).

2. NATURALEZA JURIDICA

Una cuestién crucial para interpretar correctamente los preceptos reguladores de los
incrementos no justificados de patrimonio es la determinacién de su naturaleza juridica. En
particular, se trata de averiguar si son un elemento més de los que integran la renta que
constituye el hecho imponible del IRPF, o si, por el contrario, son simplemente una presuncion
que liberaala Administracion de la carga de fa prueba del hecho imponible. De |a contestacién
de este dilema dependen en gran medida las soluciones que se daran a las cuestiones
problematicas que presentan los incrementos no justificados de patrimonio.

2.1, La naturaleza de los incrementos no justificados de patrimonio en la
jurisprudencia

2.1.1. Los incrementos no justificados de patrimonio como presuncién legal de renta

En fecha relativamente reciente, la Sala 32 de TS se ha pronunciado sobre |a naturaleza
juridica de los incrementos no justificados de patrimonio en la jurisprudencia y ha declarado
rotundamente que son una presuncion iuris tantum, un instituto procesal que libera a la
Administracién del onus probandi de la renta gravable y del momento al que dicha renta se
debe imputar. Me refiero a la STS de 29-3-1996 (R} 1993\6274) sobre la que volveremos
después de examinar otros pronunciamientos de TSy a los TS) de mayor antigiiedad.

La primera sentencia del TS que abord6 la naturaleza de los incrementos no justificados
de patrimonio es la de 9-7-1986 (R] 1986\4341), ponencia del magistrado Sr. Mendizabal
Allende, bajo la vigencia de la ley de 1954. Concisa, pero certeramente, calificé la institucion
como una presuncién de renta.

Varios Tribunales Superiores de Justicia se adhieren a esta tesis y declaran que los
incrementos no justificados de patrimonio son una presuncién en la que el hecho cierto de la
falta de correspondencia entre las adquisiciones onerosas o los bienes y las declaraciones de
renta y patrimonio permite suponer, salvo prueba en contrario, que ha existido una renta
gravable no declarada que ha de ser sometida a imposicién.

Asi lo admite el TS) de Canarias (Santa Cruz de Tenerife) en sentencias de 2-12-1994 (JT
1994\1531) y 19-5-1995 (R} 1995\589), en las que se lee:

“SEGUNDO.- Esta Sala se ha ocupado en recientes sentencias de fos problemas que
plantea en el impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas los incrementos patrimo-
niales no justificados derivados, como en el presente caso, de adquisiciones de la nuda
propiedad crediticia...

En esas sentencias se sefialaba que “como resulta de su propio tenor, dicho precepto
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establece una presuncién legal “iuris tantum” en cuanto que de un hecho previo
justificado -1a adquisicidn que exija una financiacién desproporcionada con la renta'y
patrimonio declarados por el adquirente- extrae una conclusién juridica -la considera-
cién como incremento no justificado del patrimonio-, que se basaen un juicio razonable
de probabilidad y que admite prueba en contra, de manera que si el sujeto pasivo
demuestra que tal incremento contaba con justificacién o ya habia tenido la conside-
raciénde rentay habfa sido agravado, dicha conclusién queda sin efecto y el incremento
no queda sujeto a tributacién”...” (S TSJ Canarias, Sta. Cruz de Tenerife de 19-5-1995,
R) 1995\589).

lgualmente lo entiende el TS) de Castilla-La Mancha (S. de 27-4-1993, JT 1993\412), y
el TS) de la Comunidad Valenciana (S. de 5-12-1995, JT 1995\1539). El TS) de Canarias (Las
Palmas) se decanta hacia la misma tesis (S TS) Canarias, Las Palmas, de 20-X1-1990, F) 8% y
de 26-6-1991, FJ 89, aunque sorprende la incoherencia de estas dos sentencias del TS) de
Canarias {Las Palmas) cuando afirman unas lineas mas abajo, como corolario de lo anterior,
que “la ley no “presume” que se han producido unas rentas o ingresos en el patrimonio del
contribuyente, sino que tan sélo se limita a gravar un incremento de patrimonio que se
caracteriza por no estar justificado conforme a las anteriores declaraciones de renta y
patrimonio del propio contribuyente”. El farrago continlia cuando el TS] trata de explicar tan
incomprensibles y singulares conclusiones.

Esta linea jurisprudencial fue rota por cuatro desafortunadas sentencias, escasamente
argumentadas, dictadas por la Sala 3¢ de TS en sendos procesos para la proteccién jurisdiccio-
nal de derechos fundamentales, que serdn comentadas en el siguiente epigrafe. No obstante,
el TS ha vuelto a la teorfa inicial en a sentencia de la Sala 32 de 29-111-1996 (R} 1996\6274)
citada al comienzo de este apartado. El FJ 3¢ de esta dltima sentencia es una excelente
exposicién de la naturaleza juridica de nuestro instituto:

TERCERO.- El instrumento juridico utilizado por la Ley 44/1978, de 8 septiembre ha sido
el de las presunciones legales.

En una situacion probatoria normal, la exteriorizacién de un incremento patrimonial no
justificado con la renta declarada, serfa siempre un indicio razonable de que se habfa
producido previamente una ocultacién de rentas, pero a la Administracién Tributaria le
serfa muy dificil probar fehacientemente tal ocupacion, es decir los rendimientos
concretos o plusvalias de enajenacion ocultados o las adquisiciones a titulo gratuito,
también ocultadas, y no digamos nada, probar el ejercicio o ejercicios en que se
produjeron tales ocultaciones.

La Ley 44/1978, de 8 de septiembre salié al paso de estas dificultades, modificando el
“onus probandi”, liberando a la Administracién Tributaria de la carga de la prueba, me-
diante dos presunciones legales “iuris tantum”, que operan sobre el mismo hechobase...

El hecho base consiste sencillamente en la existencia de un incremento patrimonial que
no se justifica con las rentas declaradas. Este hecho base debe ser probado por la
Administracién por los medios ordinarios de prueba, sin que respecto del mismo exista
nresuncion legal aleuna.
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Probado que existe un incremento no justificado de patrimonio, la Administracién no
podra normalmente descubrir qué rendimientos o plusvalias de enajenacion se habian
ocultado, ni tampoco cudndo se produjeron tales ocultaciones, por ello la Ley deduce
de tal hecho base, mediante presunciones legales, dos hechos consecuencia, uno

sustantivo y otro temporal.

El sustantivo aparece regulado en el art. 90 del Reglamento... He aquf la primera
presuncion. Probado el hecho base, el hecho consecuencia presunto es que el valor del
incremento patrimonial no justificado, es renta gravable ocultada...

La segunda presuncién resuelve las dificultades probatorias de naturaleza temporal, y
contesta la pregunta de ;cuéndo se han ocultado las rentas...”(STS, seccién 22 de la Sala
32 de 29 de marzo 1996, RJ 1996,6274).

2.1.2. Los incrementos no justificados de patrimonio como elemento integrante
de la renta gravable

Sinembargo la jurisprudencia anteriormente expuesta hatenido algunaquiebra. Existen
decisiones judiciales que se separan del criterio resefiado y aseguran, sin aportar argumentos
de peso e incurriendo incluso en alguna contradiccién, que no existe presuncién sino renta
sometida al impuesto.

Son cuatro las sentencias de la seccion 72 de la Sala 3¢ del TS que consideran los
incrementos no justificados de patrimonio como un elemento de la renta gravable. Las cuatro
se pronunciaron en relacién con unas mismas actuaciones inspectoras, tramitadas en Las
Palmas de Gran Canaria. Dichas actuaciones dieron lugar a las cuatro liquidaciones que
llegaron del TS en las que habfa coincidencia exacta de hechos y unidad de propbsito entre
las personas (dos hermanos y sus respectivas esposas): esta circunstancia no debe pasar
desapercibida, sino que ha de ser tenida en cuenta para valoraren sus justos términos el hecho
de que la misma decision haya sido adoptada varias veces; si se hubieran acumulado las
acciones en un sélo proceso, sélo existiria una sentencia en este sentido.

La STS de 19-10-1992 (R} 1992\9378) es la primera de esta serie de cuatro, en la que
se afirma:

“La propia Ley, en su art. 3° recoge los elementos que componen a renta del sujeto
pasivo -aps. a) a d)- indicando en el ap. d) que la componen “los incrementos de
patrimonio determinados de acuerdo con lo prevenido en esta Ley” y 20.13. En este
articulo la Ley opta por gravar todas aquellas manifestaciones de renta que se han
transformado en patrimonio del contribuyente y que no han tributado, si posteriormente
el contribuyente efecttia una adquisicion onerosa desproporcionada con sus posibilida-
des (parte primera del precepto) o bien cuando aflora o se detecta la titularidad de algan
elemento patrimonial ocultado anteriormente (parte segunda del precepto). Y esa
tributacion la realiza la Ley cuando se descubren los elementos patrimoniales adquiri-
dos u ocultados, como pone de manifiesto el art. 26.7 de la Ley.

Pero la Ley, frente a lo que la parte apelante sostiene, no presume que se hayan
producido “rendimientos o ingresos” sino que se limita a gravar un incremento de
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patrimonio que se caracteriza por no estar justificaclo conforme a las declaraciones
anteriores de Renta y Patrimonio del sujeto pasivo. La existencia de patrimonio y su no
justificacion fiscal no esta presumida en la Ley, sino que se parte de la realidad de estos
hechos para configurar el gravamen. En suma el legislaclor ha decidido que estos
incrementos forman parte de la configuracién legal cle renta a los efectos del impuesto
que la grava, del mismo modo que ha decidido -art. 3., apartado cuarto- que no tengan
la consideracién de renta los premios de la Loterfa Nacional o de la “Organizacion
Nacional de Ciegos”.

Como puede apreciarse, la cuestion ha sido despachada sin argumentos. El TS se limita
a atribuir a la ley una afirmacién apodictica, cuando en realidad el contenido literal de la ley
es susceptible de diversas interpretaciones. La argumentacién era en este caso més m_uqmﬂ.aw:ﬂm
que en otros, yo dirfa que era inexcusable, puesto que en esta sentencia se produjo una
desviacion radical del criterio que el TS habia defendido en ocasiones anteriores.

HERRERA MOLINA y CHICO DE LA CAMARA afirman con razén que “el ejemplo
propuesto (los premios de la Loterfa Nacional o de la ONCE)” manifiesta hasta qué punto
confunde el Tribunal Supremo la configuracién del hecho imponible con la prueba de que éste
se ha realizado®.

Porotra parte, |a sentencia es contradictoria puesto que unas lineas més abajo, niega que
se haya vulnerado el principio de presuncién de inocencia porque

"ha existidouna actividad comprobadora de la Inspeccién de la que ésta desprende que
determinadas adquisiciones onerosas efectuadlas, por la recurrente, no pudieron ser
financiadas con el volumen de ingresos y patrimonio declarados, sin que por la
recurrente se haya ofrecido justificacion alguna, no obstante ser requerida, lo que
evidencia una renta por la que no se habia tributado, que ha determinado las Actas,
confirmadas en las resoluciones impugnadas, en las que ademas de la cuota diferencial
a ingresar, se establece una sancién por el mismo importe, y con ésta, obviamente, no
se vulnera el art. 24.2 de |a CE dada la existencia de actividad probatoria de cargo”.

En este pérrafo el TS reconoce que la renta que se quiere gravar no es una renta cierta,
sino una renta que se deriva mediante un razonamiento légico a partir de una premisa que es
la adquisicién onerosa de la que no se ha ofrecido justificacion bastante. La adquisicién
onerosa no justificada no es renta, sino que es el presupuesto “que evidencia una renta”, en
palabras del propio Tribunal.

Idénticas a la anterior son las STS de 19-10-1992 {RJ\1992\9378) de N@-:-G@w
(RIN1993\8732) y de 1-12-1993 (R]\1993\9451). Las cuatro se dictaron por la Seccién 7* de
la Sala 3% en sendos procesos de jurisdiccion restringida, para la defensa de derechos

2. Herrera Molina y Chico de la Camara, “Los incrementos no justificados de patrimonio: componente imponible
presunto del limpuesto sobre la Renta”, REDF, n* 81, 1994, pp. 24 y 25.
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fundamentales, donde no se resuelven cuestiones de legalidad ordinaria. Es decir, no proceden
de la Sala que tiene la competencia sobre los procesos contencioso-administrativos ordinarios.
Asf se explica la debilidad argumental de estas sentencias, a las que debe concederse un valor
limitado como jurisprudencia sobre el tema que ahora nos ocupa. La propia seccion 7*
reconoce que la naturaleza presuntiva de los incrementos no justificados de patrimonio no es
el tema central de su argumentacién. Sin embargo se puede constatar que las sentencias de la
seccion 72 (que como sabemos, han sido ya corregidas por otra posterior en la seccién 2°), han
influido en las decisiones de otros tribunales.

2.2. El criterio constante del TEAC: los incrementos no justificados de
patrimonio son una presuncion de renta

El TEAC ha mantenido regularmente la teorfa de la presuncién, repitiendo en numerosas
resoluciones la siguiente reflexién apoyada en la STS de 9-7-1986 antes mencionada:

“CONSIDERANDO.- Que la legislacion transcrita tiene el alcance de una presuncion
iuris tantum, que como ya tiene declarado el TS en S. de 9-7-1986 “cuya eficacia aqui
y ahora consiste en dispensar de toda prueba sobre el tema a la Administracion Piblica
e invertir la carga probatoria” Ello significa que el contribuyente, de no estar de acuerdo
con la aplicacién por el actuario de la presuncién, debera aportar prueba suficiente para
destruirla...” (Res. TEAC de 23-6-1992, JT 1992\253; 13-1-1993, JT 1993\271; 22-5-
1996, JT 1996\634).

“De los preceptos mencionados se deduce que si en el curso de la actuacion inspectora,
fa Administracién detecta antecedentes, elementos o informaciones con relevancia
suficiente para indicar que se ha producido un hecho imponible y el interesado o su
representante, compareciente en el procedimiento inspector, no desvirtda tal conclu-
sién, puede entenderse que estamos ante un tipico supuesto de presuncion” (Res. TEAC
de 20-7-1994, JT 1994\1142). ’

. También ha repetido en varias ocasiones que “el incremento no justificado de patrimo-
nio es un instituto juridico que se basa en una presuncién iuris tantum originada en el estado
de origen y aplicacién de los fondos del sujeto pasivo” (Res. TEAC de 13-1-1993, JT 1993\268;
27-1-1993,JT 1993\277; 27-1-1993, JT 1993\1154). Afiadiéndose en |a Res. TEAC de 23-11-
1994 (JT 1994\1653) que “asi lo reconoce el TS en S de 9-7-1987, precisando que la eficacia
de tal calificacion consiste en dispensar de toda prueba sobre el tema a la Administracion
publica e invertir la carga probatoria, segtn lo califica el Cédigo Civil en su art. 1215; y en ese
mismo sentido se ha pronunciado reiteradamente este TEAC (v.gr. Resoluciones de 16 mayo
1989 o de 7 junio 1994)..." (Res. TEAC de 23-11-1994 {JT 1994\1653).

Obsérvese que el TEAC no se ha dejado influir por las cuatro sentencias que el TS dicté
en 1992 y 1993 en procesos de proteccién jurisdiccional de derechos fundamentales
calificando los incrementos no justificados de patrimonio como elemento de la renta gravable.
En sus resoluciones posteriores a 1992 el TEAC prescinde de esas cuatro sentencias y prefiere
seguir apoyandose en la mas sélida argumentacion de la STS de 9-7-1986. Como un ejemplo
del mayor respeto que merece al TEAC esta tiltima sentencia puede citarse la Res. TEAC de 23-
11-1994 (JT 1994\1653), la cual, tras afirmar como las anteriormente citadas que “los

Eugenio Simén Acosta

incrementos no justificados de patrimonio constituyen un instituto juridico fundado en una
presuncion iuris tantum derivada del estado de origen y aplicacién de los fondos del
interesado”, afade que

“asi fo reconoce el TS en S de 9-7-1987, precisando que la eficacia de tal calificacion
consiste en dispensar de toda prueba sobre el tema a la Administracién pablica e invertir
la carga probatoria, segin lo califica el Cédigo Civil en su art. 1215; y en ese mismo
sentido se ha pronunciado reiteradamente este TEAC (v.gr. Resoluciones de 16 mayo
1989 o de 7 junio 1994)..." (Res. TEAC de 23-11-1994 (JT 1994\1653).

2.3. Opiniones doctrinales

2.3.1. La doctrina mayoritaria: los incrementos no justificados de patrimonio-

cOmo presuncion

La doctrina mayoritaria también ha sido y es propicia a estimar que los incrementos no
justificados de patrimonio no son un tipo de renta, sino una presuncién de renta que admite
prueba en contrario. Se han pronunciado en este sentido los profesores Albifana Garcfa-
Quintana (Sistema tributario espafiol y comparado, Ed. Tecnos, Madrid, 1986), Calero Gallego
(“Elimpuesto sobre laRenta de las Personas Fisicas”, en Manual del Sistema Tributario Espafiol,
Ed. Civitas, Madrid, 1995), Cayén Galiardo, (“Comentario al art. 49”, en la obra colectiva
Comentarios a laLey del IRPF y al Reglamento del impuesto, Ed. Colex, Madrid, 1993), Eseverri
Martinez (Presunciones legales y Derecho Tributario, Ed. Marcial Pons-iEF, Madrid, 1995),
Falcén y Tella (“Comentario general de jurisprudencia”, REDF, n? 79, 1993), Herrera Molina
y Chico de fa Camara (“Los incrementos no justificados de patrimonio: componente imponible
presunto del Impuesto sobre la Renta”, REDF, n® 81, 1994), Jiménez Compaired (Los
incrementos no justificados de patrimonio en el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, Editorial Marcial Pons, 1996}, Martin Queralt (Comentarios a la Ley del Impuesto sobre
la Renta dle las Personas Fisicas, Ed. Civitas, Madrid, 1983), I. Pérez Royo (La nueva regulacién
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Marcial Pons, Madrid, 1991), Sanchez Pino
(Presunciones y ficciones en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Huelva, 1995), y otros acreditados autores como Serrera
Contreras (“Los incrementos no justificados de patrimonio en el Impuesto sobre a Renta de las
Personas Fisicas”, RDFHP, n? 146, 1980), Arglello y Cortés (E/ nuevo IRPF, Ed. Piramide,
Madrid, 1980), Delgado Garcia (E/ delito fiscal, Ed. Colex, Madrid, 1995), Fernandez Alvarez-
Castellanos (E/ patrimonio como materia impositiva, Marcial Pons, Madrid, 1970), Fernandez
Pirla (“Comentarios a los arts. 20 y 33.3 de la Ley IRPF”, Crénica Tributaria, n® 32, 1980),
Rodriguez y Sempere (Régimen fiscal de los incrementos y disminuciones de patrimonio, Ed.
El Foro, Madrid, 1980).

Permitaseme también la cita de mi modesta contribucion a favor de la tesis de la
presuncién iuris tantum (E. Simén Acosta, “Naturaleza de los incrementos no justificados de
patrimonio y efectos derivados de las declaraciones del Impuesto sobre el Patrimonio”,
Quincena Fiscal, n® 1, 1992).
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2.3.2. Los incrementos no justificados de patrimonio como componente de la
renta en la doctrina

Frente a tan generalizado consenso doctrinal se levantan algunas voces discrepantes
cuyos argumentos deben ser examinados.

A propésito de un famoso Auto de 16-12-1988 del Juzgado de Instruccion n® 28 de
Madrid, en el que se declaré no punible la defraudacion de cuotas determinadas mediante la
técnica presuntiva de los incrementos no justificados de patrimonio, basandose en que la
presuncion de existencia de renta no puede prevalecer sobre la presuncién de inocencia, dijo
Aparicio Pérez que “el problema radica en la sutil distincién entre verdad material y verdad
formal... Una cantidad es o no renta porque asf lo dice la ley independientemente de su
existencia fisicay en este sentido cuando la ley define el concepto de renta incluye en el mismo
los incrementos no justificados de patrimonio, y no como renta de cualquier otro periodo
impositivo..., sino como renta del afio en que se descubre” {“La jurisprudencia y la aplicacién
del delito fiscal: la responsabilidad civil y los incrementos no justificados de patrimonio”,
Impuestos, n® 11, 1990, péag. 23)

Es cierta la libertad del legislador a la hora de definir la renta gravable (siempre, claro
estd, que respete los limites constitucionales). Pero lo que no se ha demostrado es que la
institucion que nos ocupa sea un elemento de la renta, pues la misma libertad tieneel legislador
para establecer presunciones.

Mas alla de la simple afirmacién dogmatica y en un intento serio por apoyar en bases
racionales la tesis aqui combatida se sitdan los Profs. Marin-Barnuevo y Zornoza Pérez (“Los
incrementos no justificados de patrimonio y el régimen sancionador tributario”, Crénica
Tributaria, n®71,1994). Seg(n los citados autores el art. 20.13 de la Ley del IRPF vigente hasta
1991 no presume ningtin hecho, esto es, no deduce de un hecho demostrado (1a adguisicion
onerosa o el patrimonio descubierto) un hecho presunto (la obtencién de renta), sino que
establece un componente mas de la renta gravada. Es decir, una adquisicién onerosa o un
patrimonio oculto no se presume que sean renta, sino que son renta.

Frente a esta interpretacién puede oponerse un sencillo argumento: el sujeto pasivo
puede oponerse a la aplicacién de la norma demostrando que la adquisicion onerosa o el
patrimonio oculto no son renta, sino que tienen un origen distinto. De aquf se deduce que
estamos ante una presuncion que admite prueba en contrario.

Sin embargo los autores citados rechazan tal objecién porque, segtn sus palabras, “de
ese modo se confunde el que serfa hecho presumido con el presupuesto de hecho y, de otro,
sobre todo, porque esa posibilidad de que los afectados por la aplicacién de la norma en
cuestion aporten los medios de prueba conducentes aimpedir su efectividad no constituyeuna
caracteristica exclusiva de las reglas de presuncién. En efecto, si el sujeto pasivo llegara a
acreditar cualquiera de las circunstancias sefialadas no estarfa anulando o enervando la
posibilidad de aplicar una presuncién sino, simplemente, demostrando que no concurren las
circunstancias integrantes del presupuesto de hecho” (pag. 90).

Como es facil apreciar, el error que subyace en estas palabras es el de integrar la

E
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actividad probatoria en el presupuesto de hecho de la norma. Si no entendemos mal, para los
autores citados el presupuesto de hecho de la norma no es la adquisicion onerosa o el
patrimonio oculto, sino la adquisicién onerosa o el patrimonio oculto y /a falta de prueba de
su origen. Con este modo de construir el concepto de presuncién iuris tantum es obvio que no
existird nunca una presunci6n de esta naturaleza.

No se debe confundir la forma gramatical de exteriorizar la proposicién normativa con
la estructura de la norma. El problema de fondo es si la adquisicion onerosa o el patrimonio
oculto estan dentro del concepto de renta adoptado por el legislador. Ciertamente no hay un
concepto de renta externo o anterior a la ley. Es la ley la que puede ordenar que la adquisicién
onerosa o el patrimonio oculto sean renta. Pero resulta que la ley espaiiola no lo ordena, pues
no delimita el hecho imponible en funcién del destino que se da a la renta (consumo mas
variacién de patrimonio, donde estarfan como un elemento més los patrimonios ocultados)
sino en su origen o fuente: son renta todas las afluencias de riqueza al patrimonio. Por tanto
el patrimonio no encaja dentro del concepto legal de renta, sino que es simplemente uno de
los posibles destinos que pueden darse a la renta.

Lo que ocurre es que el concepto legal de renta, que se refiere a la renta en su origen
o fuente, es enormemente amplio e incluye casi todas las afluencias de riqueza. Por tanto, es
perfectamente coherente con el concepto legal de renta el establecimiento de una presuncion
mediante la cual el patrimonio ocultado se convierte en renta salvo que se pruebe que no lo
es. No hace falta afiadir que la prueba de los hechos negativos sélo es posible mediante la
acreditacion de otros hechos incompatibles con el primero. Por tanto justificar el origen del
patrimonio equivale a probar que el patrimonio, convertido en renta por via de presuncién,
no es renta.

2.4. Los incrementos no justificados de patrimonio como elemento no
susceptible de declaraciéon espontanea

El cardcter presuntivo de los incrementos no justificados de patrimonio queda definiti-
vamente establecido si se piensa que el sujeto pasivo no sélo no esta obligado a declararlos,
sino que ni siquiera puede hacerlo por su propia voluntad. Si los incrementos no justificados
de patrimonio fuesen un componente de la renta gravada, el contribuyente deberfa declarar
su existencia, del mismo modo que debe declarar los rendimientos de trabajo, de bienes, de
actividades y losincrementos de patrimonio. SegtinfaRes. TEAC de 21-9-1994 (JT 1994 \1379),
“el legislador no pretendia que tales incrementos fueran declarables en la declaracién que el
contribuyente debfa presentar en relacién con el ejercicio en el que la Inspeccién estaba
actuando, lo cual carecfa de toda légica...”.

La tesis de que los incrementos no justificados de patrimonio no son declarables por el
sujeto pasivo, sino que son un instrumento del que sélo puede hacer uso la Administracién
trisutaiia, estd solidamente expuesta en la Res. del TEAC de 20-7-1994 (JTA 1994\1217),
comentada en la presentacion del nimero 48 de larevista jurisprudencia Tributaria, donde fue
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3. EL HECHO BASE DE LA PRESUNCION

En términos generales puede decirse que el hecho base de la presuncion es la
desproporcion entre el patrimonio descubierto y la renta y el patrimonio declarados.

3.1. El hecho base de la presuncién en la Ley 44/1978, de 8-IX, de Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, segn la redaccion dada por la Ley
48/1985, de 27-XII

El art. 20.13 de la Ley del IRPF de 1978, segin la redaccion que le dio la Ley 46/1985,
de 27 de diciembre, establecia lo siguiente:

“Trece. Tendréan la consideracién de incrementos no justificados de patrimonio, las
adquisiciones que se produzcan a titulo oneroso cuya financiacién no se corresponda
con la renta y patrimonio declarados por el sujeto pasivo, asi como en el caso de
elementos patrimoniales o rendimientos ocultados en la declaracién del Impuesto
Extraordinario sobre el Patrimonio o en la de este Impuesto, respectivamente, sin
perjuicio de lo establecido en el articulo veintisiete de esta Ley”.

La misma Ley 48/1985 derogé el antiguo art. 33.3 de la Ley del IRPF, que pas6 a
integrarse en el apartado 7 del art. 26 con |a siguiente redaccién:

“Siete. El valor de los elementos patrimoniales, ocultados en la declaracién del Impuesto
Extraordinario sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas, o de cualesquiera rentas no
declaradas en este Impuesto, sera renta del perfodo en que se descubra, salvo que se
pruebe que se produjeron en otro periodo, en CUYO0 caso se imputaran a éste”.

Ambos articulos denotan una lamentable despreocupacion por la técnica legislativa,

pues es obvio que los rendimientos ocultados en la declaracién del IRPF no son incrementos

..no justificados de patrimonio, como dice el art. 20.13, sino rendimientos que se deben someter

a gravamen en el periodo en que se produjeron: lo contrario serfa tanto como admitir que la

no declaracién de un rendimiento transforma la naturaleza de éste. Por otra parte, una renta

no declarada no es renta del periodo en que se descubre, como parece afirmarel art. 27.6, sino

renta del periodo al que legalmente es imputable (E. Simén Acosta, “Incrementos no

justificados de patrimonio: su naturaleza y efectos de la declaracion de patrimonio”, en

Estudios de Derecho Tributario en memoria de Marfa del Carmen Bollo Arocena, Universidad
del Pafs Vasco, Bilbao, 1993, pag. 250).

Al margen de tales imprecisiones y errores, el hecho base de la presuncion se encuentra
definido en el art. 20.13 y, segin el tenor literal de este articulo, puede adoptar dos
modatidades:

a) Adquisiciones onerosas cuya financiacién no se corresponda con la renta y patrimo-

nio declarados por el sujeto pasivo.

b) Ocultacion de elementos patrimoniales o rendimientos en la declaracién del
Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio o en fa declaracion del IRPF, respecti-
vamente.
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En realidad, ambas pueden reducirse a una sola: elementos patrimoniales no declara-
dos, porque la adquisicién onerosa sin financiacién justificada exige necesariamente I3
entrega por parte del adquirente de unos bienes o derechos no declarados, que en la mayor
parte de los casos consistira en dinero. En otras palabras, el primer supuesto pretende evitar
la ocultacion de rentas dinerarias o rentas transformadas en dinero; el segundo la ocultacién
de rentas materializadas en bienes o activos no dinerarios. Pero en el fondo ambas situaciones
son idénticas.

Por tanto el presupuesto bsico de la presuncién es la ocultacién de bienes en la
declaracién del Impuesto sobre el Patrimonio o la ocultacién de las rentas con las que se han
financiado la adquisicion de bienes en la declaracién del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas.

Esto quiere decir que los incrementos no justificados de patrimonio pueden deducirse

también de la realizacién por parte del contribuyente de adquisiciones de servicios o

realizacion de gastos de consumo desproporcionados con su renta y patrimonio declarados,

siempre, claro estd, que el contribuyente esté obl igado a presentar declaracién del Impuesto
sobre el Patrimonio.

Los incrementos no justificados de patrimonio sélo deben ser apreciados cuando el
sujeto pasivo estd obligado a presentar declaracién del Impuesto sobre el Patrimonio, por
superar los minimos establecidos para el nacimiento de este deber. Si no hay obligacién de
declarar patrimonio, dificilmente se podrén ocultar bienes o realizar adquisiciones despropor-
cionadas con los bienes declarados. Naturalmente esta afirmacién no excluye que la propia
adquisicién onerosa, unida a los demds bienes que posea el contribuyente, sea el presupuesto
de hecho que hace nacer fa obligacién de declarar, cosa que sucedera cuando la adquisicién

onerosa no pueda ser financiada con la renta ganada desde el anterior devengo del Impuesto
sobre el Patrimonio.

. Para determinar la falta de correspondencia entre las adquisiciones onerosas y las
declaraciones de renta y patrimonio no es necesario acudir a otros elementos diferentes, es
decir, no es necesario contemplar los distintos medios con los que pueden haberse financiado
tales adquisiciones. La simple asimetria de ambas es suficiente para aplicar la presuncién.
Ahora bien, ello no quiere decir que el hecho base sea suficiente para liquidar el impuesto. El
contribuyente puede probar que el origen del patrimonio no es renta gravable. Asf, laexistencia
de un préstamo o una donacién que haya podido servir para financiar la adquisicién onerosa
enerva los efectos de la presuncién.

La presuncion dejara de aplicarse si falta cualquiera de los elementos del hecho base,
que deben ser acreditados por la Administracién, El sujeto pasivo se puede oponer al hecho
base demostrando: a) Que no ha realizado la adquisicién onerosa. b) Que no es titular de los
bienes. ¢) Que fos bienes han sido declaraclos. d) Que no existe obligacion de declararlos. e)

Que no existe falta de correspondencia entre los bienes descubiertos y las declaraciones
presentadas.

Pero el problema doctrinal més profundo que plantea el hecho base de la presuncion
consiste en saber si la correlacién que pide fa lev se ha de procducir antre ol nareimania
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descubierto y la declaracion del interesado, o es necesario ademas que el interesado demues-
tre que los bienes declarados son bienes que realmente posefa. Volveremos cohre ello.

3.2. El hecho base de la presuncion en la Ley 18/1991, de 6 de junio,
reguladora del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas

La redaccion que la ley actualmente vigente da a los incrementos no justificados de
patrimonio es técnicamente mas perfecta que las anteriores:

Art. 49. Incrementos no justificados.

Tendran la consideracién de incrementos no justificados de patrimonio los bienes o
derechos cuya tenencia, declaracién o adquisicién no se corresponda con la renta o
patrimonio declarados por el sujeto pasivo.

En una primera lectura da la impresién de que ahora existen tres tipos de incrementos
no justificados: a) adquisicién de bienes; b) tenencia de bienes; ) declaracién de bienes. En
los tres casos la falta de correspondencia con la renta o el patrimonio declarado es causa de
que se aplique la presuncién.

La adquisicion de bienes o |a tenencia de bienes es simplemente la reproduccién de lo
que hasta 1992 se entendfa como incrementos no justificados de patrimonio. Todo lo que
hemos dicho antes en relacién con la ley anterior es aplicable en este momento.

La novedad de la ley de 1992 radica en el mandato de que son incrementos no
justificados de patrimonio los bienes o derechos cuya declaracion no se corresponda con los
bienes declarados: asi lo dice expresamente la ley. A primera vista esta proposicién parece
contradictoria, pero tiene un significado, en el que ahora no nos vamos a extender.

3.3. La an_ﬂanan de patrimonio como elemento que impide la aplicacion
de la presuncion: ¢es necesaria la prueba de los hechos declarados?

Esta es una de las cuestiones capitales que plantean los incrementos no justificados de
patrimonio, sobre la que vamos a exponer unas ideas sintéticas (ampliamente desarrolladas en
mi citada monografia Los incrementos no justificados de patrimonio, Ed. Aranzadi, 1997, pags.
64 ss.):

a) Estamos ante una presuncién que, aun siendo muy razonable, es una norma
excepcional. Su interpretacion debe ser necesariamente restrictiva.

b} Los incrementos no justificados de patrimonio sélo pueden ser apreciados cuando
existe falta de correspondencia entre los bienes poseidos y las declaraciones del Impuesto
sobre el Patrimonio y del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

) No exige la ley que el contribuyente deba ademas probar la existencia y titularidad
de los bienes declarados.

d) Ladeclaracién de bienes en el Impuesto sobre el Patrimonio es un hecho que provoca
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el nacimiento de la obligacién tributaria, un hecho que tiene un componente indiscutiblemen-
te amma,.\osv_m para el sujeto pasivo, respecto del cual la declaracién tributaria goza de la
presuncion de veracidad establecida por el art. 116 LGT.

e) Sin embargo el TEAC entiende que junto a este efecto negativo hay otro efecto positivo
de mayor importancia: dejar de pagar el IRPF por los incrementos no justificados de
patrimonio. Este afirmacién es superficial e ignora la naturaleza presuntiva de los incrementos
no justificados de patrimonio. La declaracién del impuesto sobre el Patrimonio sé/o produce
un efecto reflejoen el procedimiento de gestion IRPF, en tanto en cuanto impide que se aplique
una presuncion. El error reside en estimar que los bienes no declarados son renta gravable
cuando no pasan de ser el hecho base de una presuncién de obtencién de renta no Qmmncgm:mw

f) La declaracién de patrimonio no produce ninguna exoneracion de rentas que de otro
modo deberian estar gravadas: simplemente hace recaer sobre la Administracién la prueba de
la existencia de dichas rentas impidiéndole aplicar una presuncion que, de otro modo, jugarfa
en su favor, \ \

4. EL HECHO DEDUCIDO Y LA PRUEBA EN CONTRARIO

Constatada la falta de correspondencia entre los bienes poseidos y las declaraciones de
renta y patrimonio, la Administracin puede estimar que se ha producido una renta gravable.
El contribuyente puede oponerse a la conclusién demostrando que el patrimonio descubierto
no tiene su origen en ninguna renta que deba ser sometida a gravamen. Como se trata de un
hecho negativo, la prueba ha de consistir necesariamente en la acreditacién de un hecho
positivo incompatible con él.

Uno de los problemas que mas frecuentemente se plantean en relacién con la prueba
del origen de los fondos o de los bienes es si se debe acreditar o no el tracto sucesivo o la
continuidad de la titularidad patrimonial desde su adquisicién hasta su materializacion en fos
bienes ocultos descubiertos. Los tribunales no exigen la prueba directa del tracto sin solucién
de continuidad, sino que se admite la prueba indirecta o circunstancial, que queda en todo
caso a la libre apreciacién por la conciencia del juez.

La carga de la prueba con la que se enervan las consecuencias de la presuncion
no:m.mn.oam. al sujeto pasivo. Pero no se debe olvidar que en el procedimiento tributario la
>Q3._3._m:m.na: tiene una E:.n_o: distinta de la que corresponde al juez civil o contencioso-
administrativo. Para fa Administracién rige el principio inquisitivo, pues su funcién no es
obtener resultados recaudatorios sino aplicar correctamente la ley. La Administracién, en el
procedimiento de gestion, no prueba, sino “comprueba”. Lo que quiere decir que \m ella
también le corresponde la misién de agotar las posibilidades a su alcance para cerciorarse no
s6lo del hecho base, sino también de la autenticidad de la conclusién,

Los tribunales se han pronunciado en muchas ocasiones sobre |a prueba de origen dlel

patrimonio (he resumido sus pronunciamientos en Incrementos no justificados de patrimonio
Ed. Aranzadi, 1987, pégs. 80 ss.). \
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5. LA REFORMA DE LOS INCREMENTOS NO JUSTIFICADOS DE PATRIMONIO

Hasta el momento los incrementos no justificados de patrimonio se han concebido
como instrumento de lucha contra el fraude y, como hemos visto, el legislador no se ha
preocupado mucho por delimitar claramente sus contornos. Como ha ocurrido con otros
mecanismos legales establecidos para corregir y reprimir el fraude, parece que el legislador se
ha conformado con dotar a la Administracion de un arma potente, sin calibrar y ajustar
minuciosamente cada una de sus piezas.

Esto conduce en ocasiones a resultados injustos y los dispositivos asi regulados aca-
ban siendo, a la larga, ineficaces para alcanzar los fines perseguidos (correccién del fraude):
cada una de las injusticias propiciadas por la falta de claridad y de técnica de la norma se
transforma en un argumento contra la bondad del sistema; la inseguridad de sus contornos
provoca abundante litigiosidad y dificulta su aplicacién en los casos en que estd justificado
recurrir a ellos.

En mi opini6n, la figura de los incrementos no justificados de patrimonio debe seguir
existiendo como instrumento de lucha contra el fraude fiscal. Incluso debe potenciarse su
utilizacién adoptando dos tipos de medidas: 1) En primer lugar, dejando definitivamente clara
su naturaleza juridica de presuncion legal iuris tantum, determinando con exactitud el
presupuesto o hecho base de la presuncién, los modos de enervarla, los instrumentos de
prueba que neutralizan sus efectos y su capacidad para desencadenar o no los instrumentos
de reacci6n del Derecho penal y del Derecho sancionador administrativo. En definitiva, habria
que recoger en la normativa reguladora de los incrementos no justificados de patrimonio las
diferentes propuestas que se han expuesto a lo largo del trabajo. 2) En segundo lugar,
generalizando |a obligaci6n de presentar declaraciones de patrimonio como instrumento de
control del IRPF, y al margen del Impuesto sobre el Patrimonio, que ha resultado ser ineficaz
para este objetivo. Estas declaraciones deberian fundarse en el coste histérico de los bienes,
.. para mantener entre unas y otras la necesaria homogeneidad que permita su uso para los fines
aqui tratados.

Pero es necesario dar un paso adelante. Los incrementos no justificados de patrimonio
deben ser también un mecanismo que permita al defraudador incorporarse voluntariamente
al engranaje de los contribuyentes leales con la Hacienda Puablica, sin que ello signifique
necesariamente la impunidad o una amnistia fiscal encubierta.

Esta segunda funcion de estimulo o de cauce hacia el cumplimiento se puede conseguir
si se admite la posibilidad de declarar espontaneamente la titularidad de patrimonio oculto sin
aplicar a los bienes asi declarados la presuncién de que constituyen renta, pero, al mismo
tiempo, sin impedir a la Administracion la investigacion y, en su caso, el descubrimiento del
origen de ese patrimonio, y la aplicacién en cada caso del gravamen que corresponda. Esto
puede ser una via para recuperar para el fisco a aquellos contribuyentes que han conseguido
dar total opacidad a su patrimonio y se sienten incémodos en esa situacién o, al menos,
prefieren salir de ella para gozar de las ventajas de la libertad de utilizacién de los propios
capitales.
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Como hemos visto més atrés, hoy no se admite la posi
no justificados de patrimonio porque no son mas gueuna presun
del que puede hacer uso la Administracién. Pero podria co
conservando los incrementos no justificados de patrimonio como instrumento probatorio
pero admitiendo al mismo tiempo y de forma expresa el enervamiento de la presuncién om
simple declaracién patrimonial, efecto hoy impedido por la redaccién del art. 49 de la Le Wm_
__N_um.. m.ma %n_mana? volvemos a repetir, no serfa en ningdn caso ovﬂmmc_o para Q.W\m la
Administraci6n investigue y pruebe que el patrimonio declarado tiene su origen en rentas o en
otros hechos (v. gr. una donacién) que han de ser sometidas a tributacién en caso de uen
hayan prescrito las respectivas obligaciones tributarias. So ests
merece mds extension y otros matices,
mas en ello.

idad de declarar incrementos
cion, un instrumento procesal
mpletarse la regulacién actual

y consciente de que esta propuesta
perola naturaleza de este trabajo no aconseja detenerse




