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El arte de la

buena critica de cine

CUANDO CRECE EL ESPACIO DEDICADO A LA CRIiTICA DE CINE EN LOS MEDIOS DE COMUNICACION TRADICIO-
NALES, AL TIEMPO QUE ABUNDAN LOS BLOGS Y LAS PAGINAS DE INTERNET ESPECIALIZADAS EN EL SEPTIMO

ARTE, CONVIENE RECORDAR QUIEN ES EL CRIiTICO Y QUE SE ESPERA DE EL.

Pauline Kael, la mitica colaboradora
del New Yorker Magazine, exage-
raba cuando dijo aquello de que “la
criica es lo Unico que separa al pd-
blico de la publicidad’, pero el
pensamiento crifico sobre cine re-
quiere algo mds que una cinefilio
mal entendida.

la critica de cine es tan antigua co-
mo el cinematografo. Su influencia,
sin embargo, no lo es tanto. El naci-
miento de la critica de cine moder-
no, a la que se le presupone un
andlisis filmico que no le correspon-
de a la mera informacién sobre es-
frenos, se sita en la Francia de los
afos cincuenta del siglo XX. En las
paginas de la revisia Cahiers du
Cinéma se fragué entonces lo que
con el tiempo se ha denominado la
feoria del autor. Al amparo infelec-
tual de André Bazin, los todavia cri-
ticos Jeanluc Godard, Francois
Truffaut o Erich Rohmer empezaron a
interpretar las peliculas de Hitchcock
o Welles a la luz del universo creati-
vo de su director, dejondo en un se-
gundo plano diversas consideracio-
nes sobre la procedencia del guién
o el enframado de producciéon sobre
el que se asienta la obra cinemato-
gréfica.

En el resto de Europa otras revistas
especializadas incorporaron la pre-
eminencia del aufeur a la exégesis
filmica en los afos sesenta, consoli-
dando una nueva forma de ver cine
y de escribir sobre cine. Cinema
Nuovo en ltalia, Sight and Sound
en Gran Bretana o Dirigido por en
Espaiia, son sélo algunos ejemplos.
Por lo que respecia a Estados Uni-
dos, se considera a Andrew Sarris,
critico del Village Voice y del New
York Observer, como el principal
impulsor de la teoria del autor en
este pafs. En parte, a ¢l se debe la
inclusion de John Ford, Howard
Hawks o Raoul Walsh en el canon
clésico del cine de autor estadouni-
dense.
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El critico como creador

Més allé de los diferentes inferpreto-
ciones y confroversias que en las 0
fimas décadas se han generado o
propdsito de la vigencia de la no-
cién director-autor, se debe a Co-
hiers du Cinéma 'y al espiritu rupturis-
ta de la nouvelle vague en cuyo se-
no nacié, la consideracion de la
critica de cine como un fexto auténo-
mo. Es un error, en este sentido,
concebir la critica de cine como una
pardfrasis 0 como una mera traduc-
cion del lenguaje audiovisual al len-
guaje escrifo. la escritura critica,
como ya advirtié Wilde en el ambi-
to de lo literario, no solo contiene el
reflejo de una obra preexistente, si-
no que constituye una obra nueva en
si misma, lo que convierte, a su vez,
al critico en creador. “Para el critico,
la obra de arte no es sino una sim-
ple sugerencia para producir su
propia obra, la cual no requiere
forzosomente una semejanza obvia
con lo que crifica”, apunta Wilde,
seguramente con animo de polemi-
zar (2010: 73).

la critica que crea es la que Quim
Casas otribuye, entre ofros criticos
de cine, a Godard, cuyos escritos
“revelan tantas cosas sobre la pelicu-
la comentoda como sobre el propio
autor del comentario” (2006: 34).
T.S. Eliot denominé “criticos practi-
cantes” a los escritores que escribian
critica literaria. También el mundo
del cine ha engendrado este fipo
particular de criticos a los que se les
presupone una mirada educada y
entre los que se puede incluir a Go-
dard como un ejemplo paradigmati-
co del director de cine que ejerce la
criica cinematogrdfica. Insistiendo
en la labor de comprension e infer-
pretacion que subyace en ella, Co-
dard sintetizé la critica como la co-
pacidad para hacer visible lo invisi-
ble (De lucas, 2010: 84).

Como Victor Erice o José Luis Garci
en Espana, el acercamiento de
Codard a la critica manifiesta una
confianza radical en la capacidad
del cine para mostrar lo que en la
vida pasa inadvertido. Esta idea,
heredera de la funcién epistémica
que Bazin atribuia a las peliculas al
considerarlas una extension del en-
tomo fisico mas que piezas inde-
pendientes de la realidad, eviden-
cia la focultad del critico para ex-
presar no solo una opinion sobre el
hecho cinematografico, sino tam-
bién sobre el mundo. Asi lo ha en-
fendido también el heterodoxo criti-
co Armond White, quien durante la
celebracién del 75 aniversario del
New York Film Critics Circle en
2010, centré su discurso como
presidente de esta institucidn en la
defensa de la critica cinematografi-
ca como un espacio privilegiado
para el arte, la reflexion y la expre
sion humanas: "Por eso necesita-
mos criticos de cine, para que nos
ayuden a entender el estado de las
peliculas, nuestra vida cultural
nuestro estado politico y moral en
general” (2010).

Poner de relieve lo valioso

la opinién sobre las peliculas de ci-
ne se origina hoy en numerosos me-
dios de comunicacion y desde pers-
pecfivas diversas, lo que pone de
manifiesto que no solo el cine es un
arte vivo y multidisciplinar, sino que
también lo es el comentario filmico,
cuya reciente revalorizacion puede
vincularse al acceso ilimitado a las
obras audiovisuales propiciado por
las nuevas tecnologias.

El espacio dedicado a la critica de
cine en diarios, revistas, radio y te-
levision es cada vez mayor, lo mis-
mo que el nimero de blogs y pagi-
nos especializadas de Internet,
donde se genera una superabun-
dancia de comentarios sobre cine
que estd confribuyendo a populari-
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zar la idea de que todos podemos
ser crificos. El hecho de que, tanto
en Europa como en Estados Uni-
dos, la industria cinematogréfica se
haya convertido en una rama mds
del negocio de los grandes conglo-
merados medidticos ha puesto,
ademds, en duda la libertad de
pensamiento del critico cinemato-
gréfico, que corre el peligro de
convertirse en un socio més de esfe
escenario comercial si esgrime el
consenso mercantil como criterio de
evaluacion de las peliculas.

Si se entiende la critica como un
pequefio frabajo de creacién, resul-
ta logico que al critico se le exija un
discurso que va mas allé de la des-
cripcion de los aspectos técnicos y
formales de una pelicula. Pero, si
bien la informacién sobre estrenos y
reesirenos no puede confundirse
con la verdadera crifica de cine,
tfampoco se puede obviar “que el
periodismo llamado culiural es don-
de vive la critica como género”
(Santamaria y Casals, 2000: 315).
Tampoco es acerfado, por ofro la-
do, esperar del critico un andlisis
propio del ambito académico. Por
todo esto, y debido precisamente a
la evidencia de que el frabajo del
critico no es el del periodista ni el
del profesor universitario, aunque
se parece a ambos, siguen sin estar
claros los rasgos que sintetizan el
ejercicio de la critica de cine. Al
respecio, cabe ademas llamar lo
atencién sobre lo urgencia de que
se configure un corpus tedrico sobre
la profesion desde el propio espa-
cio de la critica de cine.

Para Bordwell, el critico frabaja co-
mo un arfesano y no como un tedri-
co: "a mi juicio, la crifica debe
considerarse como un arfe prdctico,
algo asi como tejer colchas o hacer
muebles” (1995: 276). En este mis-
mo intento por concretar el cometido
de la critica cinematogrdfica, Jarvie
sostiene que su funcién es “intentar
explicar donde descansa el mériio
del buen cine, si las peliculas son
diferentes, por qué lo son" (1974
303), lo que contradice la postura
de Jullier segin la cual "no existen
buenas peliculas ni fallidas, Gnico-
mente adopfadas o no a la manera
de ver de un grupo mds o menos
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amplio, a su manera de pensar el
arte” [2006: 26). la capacidad
para poner de relieve lo valioso
constituye la piedra de toque de la
critica de cine, en el sentido de que
"es la valoracion lo que diferencia el
comentario critico del analitico”
(Nieto Ferrando, 2009: 19). Tal
como indica Carmona, la cuestion
del valor de la obra es consustancial
a la labor del critico, que debe “in-
formar de las caracteristicas del fil
me, evaluar sus resultados de acuer
do con un criterio de valoracién, y
de ese modo, promover o bien des-
aconsejar su difusidn o consumo”

(19906: 56).

Escribir para el lector

la figura del critico de cine no se
comprende sin atender a su publico,
sin considerar que la escritura sélo
cobra sentido en la leciura, lo que
exige un verdadero espiritu de aper-
fura por parte de quien escribe. le-
jos de entender la critica como un
acto de lucimiento personal, el criti-
co debe incorporar a sus textos fo-
dos aquellos datos que ayuden al
lector a comprender mejor la pelicu-
la que se analiza. Aunque es verdad
que un género creativo como la crf-
fica de cine no puede ceiiirse a un
esquema rigido, e independiente-
mente del estilo caracteristico de
cada uno de sus autores, debe no
obstante esforzarse por cumplir los
cuatro requisitos propuestos por Del
Pozo: “ser clara, concreto, concisa'y
completa” (1970: 104).

En los Gltimos cursos de verano de la
Universidad Complutense de Ma-
drid, el crifico Fernando Lara comen-
zaba su Decdlogo del buen critico
de cine con el siguiente mandamien-
fo: "Deberds saber que eres un inter-
mediario entre la obra y el especia-
dor, pero nunca el protagonista”. En
esta misma linea de pensamiento
que subraya la necesidad de que la
criica sirva para facilitar el acceso
a las peliculos por parte de los es-
pectadores, iluminando su relacién
con la vida vy el arte, De lucas ha
explicado el oficio del criico como
el de un orientador o guia: 'la fun-
cion primordial de la critica es la de
passeur: a un lado, la pantalla; al
ofro, los especiadores. Y el crifico,
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entre ellos, es solo aquel que posibi-
lito una ruta, que una pelicula en-
cuenire a un publico, que se haga
visible y se transforme, que el cine
exista entre dos, que se juegue la

parfida" (2010: 85).
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