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LAS PARTICULAS DISCURSIVAS EN EL
VOCABULARIO NAVARRO DE JOSE MARIA IRIBARREN!

Carmen Llamas Saiz

Universidad de Navarra

1. INTRODUCCION

El Vocabulario navarro de José Maria Iribarren, cuya primera edicion vio la
luz en 19522, ha acaparado el interés de investigadores de muy diversas areas.
Las definiciones, las citas de autoridad o los ejemplos recogidos en su diccio-
nario son una fuente inagotable de datos que atraen de igual modo al dialec-
tologo, al antropodlogo, al lexicografo y, evidentemente, al lingiiista. En un ar-
ticulo reciente, Saralegui (2009, 517) se hace eco de algunas de las aprecia-
ciones elogiosas que esta obra ha recibido, de entre las que me gustaria destacar
una, la de Joan Corominas. Para este autor, el diccionario de Iribarren es «rico,
con buenas definiciones y ejemplos, bien localizado, de primera mano: uno de
los mejores diccionarios dialectales espafiolesy.

Como se desprende del analisis que aqui se presenta, las definiciones de las
particulas discursivas realizadas por el autor son, efectivamente, acertadas y ri-
cas. Elementos como quidcer, lo qué, no, sino, etc. se definen —mas exactamen-
te «se explican», como no podria ser de otro modo dada la naturaleza de estas
unidades—, atendiendo al uso; de este modo, las explicaciones se enriquecen con
ejemplos, con precisas observaciones que tienen en cuenta la polifuncionalidad
de estas unidades, asi como su movilidad, su incidencia sintagmatica o su pro-
sodia.

1. Este trabajo se inscribe en el Proyecto de Investigacion «Discurso publico: estrategias
persuasivas y de interpretacién», desarrollado por el grupo GRADUN (Grupo Anélisis del Dis-
curso. Universidad de Navarra) en el seno del ICS (Instituto Cultura y Sociedad) de la Universi-
dad de Navarra; y en el Proyecto «Metodologia del Analisis del Discurso: propuesta de una lin-
giiistica del texto integral», subvencionado por el Ministerio de Ciencia e Innovacion (ref.
FF12010-20416).

2. En 1984 Ricardo Ollaquindia prepard una segunda edicion de la obra en la que se incluian
las Adiciones de 1958 y las postumas de 1978. Por su parte, Diario de Navarra en 1997 publico la
tercera edicion, que reproduce con algunas mejoras tipograficas la de 1984.
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Desde el punto de vista lexicografico, los estudios sobre la macro y microes-
tructura de esta obra han justificado sobradamente el valor del Vocabulario na-
varro (cf. Saralegui 2009 y Tabernero 2009). En este sentido, el presente trabajo
no pretende sino ofrecer nuevos datos en esta misma direccion. Asi, el estudio
revela que las definiciones de Iribarren, si bien de un modo asistematico, puesto
que ¢l no era lexicografo ni lingiiista, no parecen obviar en lineas generales las
observaciones de los actuales especialistas sobre el mejor modo de registrar las
particulas discursivas en las obras lexicograficas de caracter general (cf. §3).

No quisiera avanzar en esta introduccion sin recordar aqui mi primer acerca-
miento a dichas particulas, que se produjo precisamente en las clases de Carmen
Saralegui. Gracias a ella me acerqué al Curso superior de sintaxis espaniola de
Gili Gaya (1970 [1943]), cuyo ultimo capitulo estd dedicado a los enlaces ex-
traoracionales —actuales marcadores o particulas del discurso—. Sirvan estas
paginas, pues, para agradecer a Carmen Saralegui su magisterio y su afecto du-
rante todos estos afios: su rigor y coherencia en la docencia y la investigacion
son siempre para mi un referente.

Por ultimo, adelanto que no es mi intencioén abordar aqui cuestiones de indo-
le dialectal que estan fuera de mi alcance investigador y que, por otra parte, han
sido fecundamente abordadas por la propia homenajeada. El estudio que llevo a
cabo se centra en el discurso lexicografico del que Iribarren se sirve para definir
las particulas discursivas. Comenzaré, pues, por una breve caracterizacion de
estas unidades para exponer seguidamente las dificultades que conlleva su des-
cripcion lexicografica (§§2 y 3); por ultimo, el grueso del trabajo esta dedicado
a las particulas discursivas en el Vocabulario navarro (§4).

2. ALGUNAS NOTAS SOBRE LAS PARTICULAS DISCURSIVAS

En los tultimos veinte afios, las particulas discursivas han sido estudiadas
exhaustivamente en el ambito del espaiol. Baste como muestra de esta afir-
macion la reciente monografia de Loureda y Acin (2010) dedicada a los mar-
cadores del discurso, en la que —desde distintas perspectivas— se lleva a cabo
una completa revision bibliografica de los estudios acerca del tema. Son muchas
las cuestiones todavia candentes; entre otras, su denominacion, su estatuto cate-
gorial o sus funciones semantico-pragmaticas en el hablar.

En este sentido, la variedad de denominaciones que estas piezas reciben —en-
laces extraoracionales, conectores, enlaces textuales, relacionantes supraora-
cionales y, entre los mas comunes, particulas o marcadores del discurso— no es
sino el reflejo de los problemas que entrafia su caracterizacion lingiiistica. En
este trabajo hemos optado por el término particula discursiva por ser este en la
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bibliografia actual, frente al de marcador discursivo, el mas abarcador. De otro
lado, esta es la etiqueta elegida en el Diccionario de particulas de Santos Rio
(2003), el Diccionario de particulas discursivas del espariol, coordinado por
Briz et al. (2008) o el futuro Diccionario de particulas modales que coordina
Martin Zorraquino (2003)3.

Para Portolés (2008, 181), por ejemplo, el hiperénimo particula discursiva
engloba «cualquier palabra invariable o locucion que guie por su significado el
procesamiento de otra unidad con significado conceptual» (cf. asimismo Briz et
al. 2008). De este modo, la nomina estaria compuesta por una serie heterogénea
de elementos tales como ademads, bueno, de todos modos, ahora bien, vale, etc.,
entre los que no se excluyen aquellos que, al tiempo que mantienen su natura-
leza conceptual, posibilitan algin tipo de marcacion discursiva (cf. Murillo
Ornat 2010). Esta definicion de caracter amplio se ajusta bien a los propdsitos
del presente estudio, pues Iribarren registra el empleo como marcador de algu-
nas voces que no han perdido su contenido semantico: precisamente, propia-
mente, a la terminada, etc*.

Las propiedades de estas piezas discursivas pueden resumirse como sigue
(Briz et al. 2008, Introduccion):

a. Ejercen funciones de marcacion en el discurso que pueden ser de cuatro
tipos: conectivas (de tipo argumentativo, reformulador o estructurador);
modalizadoras (desde el punto de vista del hablante); focalizadoras (al
destacar el elemento al que se refieren) o de control de contacto (apun-
tando al hablante y oyente).

b. No se corresponden con ninguna de las categorias gramaticales estable-
cidas’.

3. Otros diccionarios sobre marcadores del discurso en espaiiol ya publicados o en los que se
estd trabajando en distintos proyectos de investigacion son el Diccionario de conectores y ope-
radores del espariol (Fuentes 2009) y el Diccionario de colocaciones y marcadores del espaiiol
(Alonso Ramos 2002). Para una amplia descripcion de estos diccionarios, véase Gonzalez Ruiz
(2010).

4. Martin Zorraquino y Portolés (1999), en su exhaustivo andlisis sobre los marcadores del
discurso en espafiol, excluyen, por ejemplo, determinados adverbios en —mente. Fuentes (2005,
31-33), en cambio, se ocupa en su Diccionario de conectores y operadores del espaiiol de dichos
adverbios que, a pesar de poseer significado conceptual y no estar totalmente gramaticalizados en
la funcién de operadores, en ocasiones se emplean como tales.

5. A pesar de que la Nueva gramdtica de la lengua espaiiola emplee en una ocasion (§
30.2p) el sintagma clase gramatical para referirse a los conectores discursivos, seguidamente
seflala que dicha clase abarca elementos de distintas categorias, por lo que no constituye «una
unidad gramatical que pueda agregarse al paradigma de las clases tradicionales de palabrasy
(Vézquez Veiga 2011, 7). Todos los estudios dedicados al modo en que se definen las particulas
en los diccionarios generales mencionan la dificultad que supondria reclamar una marca que
indicara la categoria gramatical de estos elementos, como ocurre para otras clases de palabras (cf.
Acin 2007, Martin Zorraquino 2005, Portolés 2008, Vazquez Veiga 1995-1996 y 2005).
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c. Conforman un grupo gramaticalmente heterogéneo®.

La naturaleza semantico-pragmatica de estos elementos, asi como sus carac-
teristicas gramaticales dificultan, como veremos a continuacion, su definicion
lexicografica.

3. LA DEFINICION LEXICOGRAFICA DE LAS PARTICULAS DISCURSIVAS

De un modo general, cabe destacar que la definicion lexicografica de las par-
ticulas esta determinada por su significado de procesamiento. No estamos ante
unidades cuyo contenido semantico sea parafraseable en el definiens como lo es
el de términos de significado conceptual. Si comparamos la definicion de las
acepciones de hombre en el DRAE, como sustantivo (se presentan las dos pri-
meras) y como particula, se percibe con claridad esta diferencia:

hombre.
(Del lat. homo, -inis).
1. m. Ser animado racional, varén o mujer.

2. m. varon (|| ser humano del sexo masculino).

1. interj. U. para indicar sorpresa o asombro, o con un matiz conciliador. ;Hom-
bre, tu por aqui! Hombre, no te enfades!

En las acepciones de hombre como sustantivo masculino estamos ante de-
finiciones lingiiisticas de tipo conceptual, perifrastica y sinonimica respectiva-
mente, mientras que la definicién de este término como interjeccion es de tipo
funcional (cf. Porto Dapena 2002, 281-282). La definicion lingiiistica funcional
es, de hecho, la unica posible para el mayor numero de particulas, tal y como se
vera en las siguientes paginas.

3.1. Dificultades para la definicion lexicogrdfica de las particulas dis-
cursivas

El metalenguaje lexicografico se enfrenta a problemas que nacen tanto del
modo de significar de las particulas como de su polifuncionalidad discursiva.
En la actualidad, una de las principales preocupaciones de los estudiosos es la

6. Estas dos ultimas propiedades las analiza por extenso Martin Zorraquino (2010) en un
articulo dedicado a la morfologia de los marcadores discursivos.
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de lograr «su sistematizacion lexicografica en un discurso no especializado»
(Gonzalez Ruiz 2010, 618)7. Desde una perspectiva descriptiva y tedrica son
abundantes los trabajos que han analizado estas cuestiones. Asi, tomando en
consideracion aspectos descriptivos —sin excluir las reflexiones tedricas—, Acin
Villa (2007), Casado Velarde (1994 y 2002), Laguna Campo y Porroche
Ballesteros (2011), Martin Zorraquino (2003) o Vazquez Veiga (1995-1996),
entre otros, revisan el metalenguaje con que los diccionarios de caracter general
—Diccionario de la Real Academia, Diccionario de uso del espaniol y Diccio-
nario del espariol actual- definen las particulas. Por su parte, desde un enfoque
mas teorico, otros autores, especialmente quienes estan trabajando en la con-
feccion de diccionarios especificos de particulas (Briz 2009 y 2011, Fuentes
2005 y 2009, Martin Zorraquino 2005, Portolés 2008, Vazquez Veiga 2005),
ofrecen propuestas para una adecuada inclusion y definicion de estas piezas
lingiiisticas en dichos diccionarios.

Los planteamientos lexicograficos actuales inciden, principalmente, en la
bisqueda de un metalenguaje adecuado para definir las particulas discursivas.
En este punto coinciden todos los autores: no se trata tanto de elaborar una ter-
minologia especifica para definir estos elementos como de disponer de un lis-
tado de funciones pragmaticas del tipo: destacar, oponer, matizar, reforzar, etc.
que permitan delimitar los usos concretos de cada particula (cf. Martin
Zorraquino 2005, Vazquez Veiga 2005, Portolés 2008, Briz 2009 o Laguna
Campos y Porroche Ballesteros 2011). Como bien es sabido, el definiens de los
términos de caracter gramatical —teniendo en cuenta que las particulas discur-
sivas forman parte de la gramatica textual de un idioma— se caracteriza por em-
plear una metalengua de signo que permite referirse a los valores, funciones y
usos que desempefia la palabra en el hablar. Esta metalengua de signo se dis-
tingue de la metalengua de contenido, que es la que se emplea para definir el
significado de la palabra (Rey-Debove y Seco, apud Porto Dapena 2002, 269).
En el caso de hombre ofrecido mas arriba encontrabamos ambas metalenguas:
de contenido (‘ser animado racional, varéon o mujer’) y de signo (‘U. para indi-
car sorpresa o asombro, con un matiz conciliador’), respectivamente para hom-
bre sustantivo y hombre interjeccion.

Entre las definiciones propiamente lingiiisticas —o metalingliisticas (Porto
Dapena 2002, 281)—, esto es, no enciclopédicas, las de las particulas serian,
pues, funcionales o explicativas —llamadas por algunos «impropias» (cf. Seco
2003, 33)—; esto es, no conceptuales. De otro lado, estas definiciones pueden ser
de caracter morfosintactico, contextual o pragmatico (Porto Dapena 2002, 283-
284), siendo este ultimo tipo el empleado con mas frecuencia para definir los

7. Este autor revisa en este extenso articulo los problemas que conlleva la definicion lexi-
cografica de estos elementos, asi como las propuestas de distintos investigadores que estan con-
feccionando diccionarios de particulas.
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marcadores discursivos —sin ser raras las definiciones que mezclan lo morfosin-
tactico y lo pragmatico—. Ahora bien, si algunas de las particulas, como se ha
afirmado mas arriba, poseen significado conceptual al tiempo que desempefian
funciones discursivas, no es posible aceptar sin reservas que la definicion de
estos elementos deba ser exclusivamente funcional. De hecho, para determina-
das particulas podria pensarse en una definicion hibrida en la que se mezclaran
la informacion conceptual y la funcional (cf. infra §4).

Los autores que han reflexionado sobre la relacion entre particulas y diccio-
narios apuntan precisamente en esta direccion, pues las definiciones exclusiva-
mente funcionales no reflejan la compleja naturaleza de las particulas. Asi, el
metalenguaje de signo no ha de ser exclusivamente gramatical, sino que cons-
tard también de voces metalingiiisticas que expresen funciones y sentidos meta-
textuales. Estas voces pueden ser verbos o sustantivos que hagan referencia a
particularidades elocutivas o comunicativas: asentimiento, conformidad, admi-
tir, conceder, contraponer, etc. (cf. Llopis 2005, apud Gonzalez Ruiz 2010: 624
y ss.). Efectivamente, las definiciones —mas o menos acertadas— de las parti-
culas discursivas en los diccionarios generales ponen de relieve que estas uni-
dades «no expresan significados descriptivos o proposicionales, sino expresivos,
emotivos, faticos o sociales, y estos ultimos, pese a lo que normalmente se dice,
son susceptibles de ser descritos» (Vazquez Veiga 2005, 1164, la cursiva es
mia). El hecho de que la definicion de las particulas presente dificultades, no
justifica, en palabras de Martin Zorraquino (2005, 61), el descuido con el que se
tratan en los diccionarios de tipo general, en los que «muy frecuentemente [...]
se definen por medio de sin6nimos, lo que conduce [...] a la circularidad, al
circulo vicioso consistente en que una palabra remite a otra y esta, a su vez, a la
primera.

3.2. Propuestas de definicion lexicografica de las particulas discursivas

Son ya muchos los autores que defienden la existencia de un significado en
las particulas que puede y debe ser definido (Martin Zorraquino 2005, Fuentes
2005, Vazquez Veiga 2005, Portolés 2008, Briz 2009 y 2011, entre otros). Asi,
Martin Zorraquino (2005, 55) considera que en un diccionario monolingiie de-
berian incluirse los siguientes datos8, referidos todos ellos a la microestructura —
a la definicion propiamente dicha, a la marcacion, a los ejemplos, etc.—:

a) informacion sobre su categoria gramatical;

8. En el trabajo aqui citado, la autora piensa especialmente en diccionarios dedicados a la
enseflanza de lenguas, pero su propuesta puede, en lineas generales, extrapolarse a cualquier
diccionario de caracter general.
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b) definicion adecuada de su significado y de las diversas acepciones que
puede expresar;

¢) ejemplos ilustrativos para cada uno de los valores semanticos aludidos;

d) orientaciones sobre los rasgos suprasegmentales que, en la pronunciacion,
marcan matices expresivos; e

e) incluso, algunos sindnimos pragmaticos (representativos de la clase o cla-
ses funcionales a la(s) que pertenece cada particula).

Respecto a la macroestructura, Laguna Campos y Porroche Ballesteros
(2011) sugieren que la particula deberia aparecer como entrada independiente —
y no como subentrada—, tanto si se trata de una lexia simple (bueno, pues, ven-
ga, etc.) como compleja (de acuerdo, sin embargo, por cierto, etc.). En el pri-
mer caso por poder considerarla formante de una categoria pragmatica, indepen-
dientemente de la categoria gramatical que esté en su origen (adjetivo, verbo,
adverbio, etc.) y en el segundo, ademas, por ser una lexia compleja que el ha-
blante deberia encontrar teniendo en cuenta el orden alfabético que ocupa el pri-
mer elemento que la compone (cf. asimismo Briz 2002, 46; Barbero Bernal y
Flores Acuifia 2006, 246 y Portolés 2004, 39). Precisamente por el modo asiste-
matico en el que se lleva a cabo la lematizacion en el Vocabulario navarro y por
la consideracion de algunas lexias complejas como una unidad, la obra de Iriba-
rren coincide ocasionalmente —y de modo casual— con estos planteamientos.

No obstante, esta cuestion no parece ofrecer dudas en los actuales diccio-
narios de caracter general: ante una lexia compleja —sea esta particula discursiva
0 no— «se elegira el articulo correspondiente al primer sustantivo y, si no hay
sustantivos, al primer verbo o, a falta de verbos, al primer adjetivo y, en caso de
carecer también de adjetivos, al primer pronombre o, finalmente, al primer ad-
verbio, si la frase carece también de pronombres» (Porto Dapena 2002, 175).

Portolés, por su parte, fundamenta la definicion de estas unidades en la con-
cepcion de la significacion de autores como Anscombre y Ducrot (1983), quie-
nes en su Teoria de la Argumentacion consideran que el significado se compone
de una serie de de instrucciones dirigidas a quien debe interpretar el enunciado.
Asi, las definiciones de las particulas que propone Portolés (2008, 192-198) co-
mienzan siempre con un verbo de actividad (destaca, expresa, indica, refuerza,
aumenta el grado de, etc.):

Las distintas particulas compartiran algunas de estas instrucciones y se diferen-
ciaran en otras, incluso tipos de instrucciones que sean pertinentes para describir
el significado de una particula no lo tienen que ser necesariamente para describir
otra.

De este modo, este tipo de definiciones permitira distinguir significados —de
tipo instruccional—, asi como comportamientos sintacticos. De hecho, este autor
aboga por evitar las definiciones con descripciones puramente gramaticales. Co-
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mo se comprobara en el siguiente epigrafe, sorprende en este sentido el buen
hacer lexicografico de Iribarren en el Vocabulario Navarro —recordémoslo, una
obra compuesta en la década de los cincuenta—: el autor no solo no se cifie ex-
clusivamente a la informacion gramatical, sino que con gran intuiciéon propor-
ciona al lector abundantes y utiles datos de caracter semantico-pragmatico.

Las directrices que marca Portolés (2008, 198) se centran en cuatro aspectos,
en parte coincidentes con los presentados por Martin Zorraquino (2005; cf. su-
pra):

a) reflejar en lo posible en la parte definitoria la gramatica de cada acepcion;

b) encabezar las definiciones con verbos de actividad para mostrar de este
modo su significado instruccional;

c¢) utilizar las acepciones y subacepciones para destacar los distintos com-
portamientos sintacticos y semanticos de unas particulas en relacion con
otras de una gramatica y un significado proximos, al tiempo que se evita-
rian asi falsas sinonimias; y

d) anadir ejemplos y parafrasearlos explicandolos.

En el siguiente epigrafe, a la luz de estas lineas de actuacion lexicografica,
valoraremos de manera mas detallada las definiciones elaboradas por Iribarren
para distintas particulas. Adelantamos, no obstante, que el autor navarro presta
en general atencion a todas las cuestiones que hasta el momento se han comen-
tado: ofrece informacion gramatical, datos acerca del significado instruccional
de cada particula y ejemplos de cada caso. Asimismo, no son infrecuentes las
ocasiones en que se indican las subacepciones de algunas de las particulas
discursivas.

4. LAS PARTICULAS DISCURSIVAS EN EL VOCABULARIO NAVARRO

En un articulo sobre los recursos lexicograficos y estilisticos de la obra de
Iribarren que aqui nos ocupa, Tabernero Sala (2009, 499) destaca con las si-
guientes palabras el modo en que el autor aborda el hecho lingiistico:

un acercamiento detenido al Vocabulario navarro permite descubrir una concep-
cion del lenguaje al modo de las nuevas teorias pragmaticas y una concepcion
lexicografica que persigue la utilidad para un receptor conscientemente buscado
y que proporciona, por tanto, la informacion necesaria sobre el uso, aunque la
técnica empleada no resistiera el analisis riguroso de un lexicografo.

Efectivamente, el modo en que Iribarren registra en su obra las caracte-
risticas de las particulas discursivas, elementos por excelencia de contenido
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pragmatico, corrobora estas palabras. El Vocabulario navarro, como indica
Yndurdin en el prologo a esta obra, «se nutre especialmente de voces tomadas
de la lengua oral», de modo que son las particulas de caracter conversacional las
que define Iribarren, indicando habitualmente su funcion, su empleo particular
en el hablar cotidiano, sus matices segun la entonacion, etc. Son numerosos los
datos que proporciona el autor y poco lo que se le escapa. Atento siempre al uso
que los hablantes hacen de la lengua, descubre con acierto las diversas fun-
ciones de marcacion discursiva que desempenan las particulas. En realidad, la
descripcion de estos elementos es un botén de muestra mas de la intencion de
Iribarren apuntada por Tabernero Sala (2009, 499) al componer su Vocabulario:
«quiso construir una obra en la que se atendiera no solo al que Coseriu deno-
minaria saber idiomatico, el que suele presentarse habitualmente en los diccio-
narios, sino también al elocucional y expresivo [...]».

La falta de sistematizacion no impide destacar el valor que representan, en la
fecha de redaccion de la obra, unas definiciones construidas avant la lettre a
partir de rasgos pragmaticos (cf. Saralegui 2009, 532). Ahora bien, la actualidad
de Iribarren no esta refiida con la tradicidn, tal y como apunta Tabernero (2009,
508), sino que se sustenta en ella. Asi, el interés por el receptor, la informacion
de caracter enciclopédico —digamos, para el caso que nos ocupa, de caracter
pragmatico— y la ejemplificacion de los usos son aspectos que reclaman quienes
confeccionan hoy diccionarios de particulas, pero a la vez «son caracteristicas
que han ido recordando quehaceres de otras épocas» (ibidem).

En la revision del Vocabulario llevada a cabo se han registrado 47 particulas
discursivas —sin tener en cuenta las variantes diasistémicas, habitualmente de
tipo diastratico, que también se seflalan en esta enumeracion—: a mds (amds,
antemas, atamas, endemas), achifaifas y margaritones, a la definitiva, ata mds
de eso, bien, bueno, cogieron (cojieron), comoquiera, corazones, cuanto, por
dencima, después y todo, en caso, equilicua, facil, por fuerzas, hombre, qué va,
lo qué, masiau, mejor si, menos, narices, no, oyes, pero, por cierto, precisa-
mente, de primeras, propiamente, pues, o qué, quid, qué hacer (quidcer), rediez
(rediezla), regularmente, siempre cuando, sino, y tanto, a la terminada, después
y todo, toma, um, ya vas (vais) a ver, virgen, pues ya 'y ya’. Evidentemente, por
motivos de espacio, no podemos ocuparnos aqui del modo en que Iribarren de-
fine cada una de estas particulas, por lo que se prestara especial atencion a los
aspectos microestructurales que comparten las definiciones de algunas particu-
las, especialmente en relacion con el metalenguaje lexicografico, y simplemente
se apuntaran cuestiones de tipo macroestructural (lematizacion y organizacion

9. En lineas generales, y salvo alguna excepcion —puesto que la interjeccion también puede
desempefiar funciones de marcacion discursiva—, no hemos tenido en cuenta para el analisis las
interjecciones propias, de las que se ocupa en este mismo volumen Gonzalez Ruiz.
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de las entradas). Me sirven de guia en este analisis los trabajos ya citados de
Saralegui (2009) y Tabernero (2009).

Por lo que se refiere a aspectos macroestructurales, cabe destacar que las
entradas de las distintas particulas no siguen la practica lexicografica moderna
de «tomar como entras unicamente las unidades Iéxicas constituidas por un
unico vocablo, aun en aquellos casos en que este carezca de uso fuera de un de-
terminado contexto o expresion fija [...]» (Porto Dapena 2002, 174). Asi, junto a
casos como los de por dencima, mejor si o de primeras, que se consideran
subentradas del articulo correspondiente a uno de sus componentes (dencima,
mejor y primeras, respectivamente), encontramos otros como « la definitiva, en
caso o por cierto que son tratados como entradas independientes y situados
alfabéticamente por la primera letra de la expresion tomada en su conjunto.
Téngase en cuenta, no obstante, que algunos autores abogan por esta ordenacion
tanto en los diccionarios especificos de particulas como en los generales (cf.
supra §3.2). De otro lado, existen vacilaciones en la lematizacion de entradas
que contienen alguna forma verbal. Asi, aunque encontramos formas como ;qué
va! u joyes! como subentradas de los correspondientes verbos, ir y oir, la par-
ticula quidcer y qué hacer no aparecen bajo el verbo hacer sino como entradas
independientes.

Si nos atenemos a la microestructura de la obra, distinguiendo, ademas de la
definicion propiamente dicha, los elementos que se anteponen y se posponen a
ella, resulta pertinente destacar varios aspectos: la clase de palabra a la que per-
tenece cada una de las particulas (§4.1); el tipo de definicion que se ofrece de
ellas (§4.2); el modo en que se indican las funciones discursivas que desem-
peiian estos elementos (§4.3); aspectos sintagmaticos, distribucionales y proso-
dicos (§4.4); otras indicaciones pragmaticas (§4.5) y, por ultimo, los ejemplos

(§4.6).

4.1. Clases de palabras y particulas discursivas

Mas arriba se indicd que las particulas no conforman una clase gramatical
propiamente dicha sino mas bien una clase pragmatica sobre la base comun de
su comportamiento discursivo, a saber: el hecho de ejercer una determinada
marcacion en el discurso!?. Asimismo, es bien sabido que estas unidades dis-
cursivas han formado parte, desde el punto de vista gramatical, de otras cate-

10. Martin Zorraquino (2005, 54) indica que pueden marcar, entre otros, «la posicion del
hablante respecto del mensaje de contenido predicativo o designativo que ¢l emite» o «la cone-
xion que se da, a juicio del hablante, entre las secuencias de dicho contenido que se ensartan en el
discurso» o «distintos tipos de interrelacion comunicativa entre el hablante y el oyente».
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gorias: adverbios, conjunciones, adjetivos, etc. La imprecision de los diccio-
narios generales a la hora de marcar la clase a la que pertenecen las particulas es
muy frecuente; de hecho, términos como locucion o expresion alternan con
otros como adverbio, interjeccion, adjetivo, etc. (cf. Vazquez Veiga 2005,
1154). Es cierto que Iribarren suele indicar estas categorias gramaticales a las
que pertenecen los distintos lemas; ahora bien, esta indicacion se lleva a cabo de
diferentes maneras y no siempre la informacion gramatical se corresponde con
una clase reconocida como talll:

— Marcas lexicograficas mediante abreviatura: comoquiera. adv.; después.
Después y todo: m. adv.; ir. [...] || jQué va!: Interj.; mejor. Mejor si: loc.
adv.

— En la propia definicidn, en la que la clase puede aparecer también de mo-
do abreviado: cogieron. Interjeccion de [...]; cuanto. Adverbio que [...];
en caso. Modo adverbial, equivalente a [...]; fdcil. Se usa mucho este
adverbio en el sentido de [..]; hombre. jHombre!: Interj. que [...];
masiau. Exclamacion [...]; mejor. Mejor si: loc. adv. que [...]; nariz.
jNarices!: excl. con que [...]; pero. Esta conjuncion adversativa tiene a
veces oficios de [...]; ya. Usase el adverbio «ya» para [...]. En un tnico
caso se emplea el término voz para referirse al definiendum: sino. Voz
que usan [...].

— En el caso de definir una entrada o subentrada compuesta por mas de un
elemento, lo mas frecuente es referirse a ella, sin categorizarla sintactica-
mente, con el término general expresion: lo que. Lo qué!; quidacer. (;Qué
hacer!); tanto. Y tanto.; ya, etc. En un unico caso lo hace en una entrada
simple: virgen. ;Virgeeennn!: Expresion de [...].

— No hay marcacion referida a la categoria, ni esta se sefala en la defini-
cion. Son los casos, por ejemplo, de a la definitiva, bien, no, propiamente
o regularmente.

Puede ocurrir que variantes de un mismo término desde el punto de vista dia-
topico, diastratico o diafasico se consideren gramaticalmente de distinto modo.
En las variantes diatopicas achifaifas [Corella] y arrufaifa y azufaifa [Tudela]
se aprecia que Achifaifas y margaritones se define como «[f]rase parecida a
[...]» y Arrufaifas y margaritones como «expresion parecida a [...]». Esto ocu-
rre también cuando un mismo término esta lematizado de dos modos diferentes.
Asi, por ejemplo, varia la asignacion categorial de a mds a mas, bajo el lema a
mas 'y bajo el lema mas:

11. A partir de ahora, por motivos de espacio, se presenta solamente aquella parte de la defi-
nicién que interese a los propositos de cada epigrafe. La parte que se elimina se indica con puntos
suspensivos entre corchetes. Por otra parte, no se distinguen las voces registradas por Iribarren de
las adiciones de Ollaquindia y sus colaboradores.
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A MAS. A mds a mds. Expresion que [...]
MAS. 4 mds a mds. Adv.

4.2. Tipos de definicion de las particulas discursivas

El discurso lexicografico ofrece, como se puede apreciar, informacion gra-
matical y semantica de los términos recogidos, pero también informacion con-
textual, pragmatica, de variacion, de especializacion, etc. Las voces a las que
aqui nos referimos se prestan especialmente a ser explicadas por medio de di-
versas informaciones pragmaticas (contexto, participantes, intenciones, etc.), asi
como a través de ejemplos de uso.

Se ha sefialado supra (cf. 3.1.) que, teniendo en cuenta la metalengua utili-
zada, las definiciones de las particulas son de caracter funcional. No obstante,
no son infrecuentes las definiciones sinonimicas o «no analiticas» (Porto
Dapena 2002, 285). Asi, se definen con sinénimo simple las siguientes entradas
y subentradas: amds, antemas, atamds y endemas (‘ademas’); dencima. Por
dencima (‘ademas’)'2; fuerza. Por fuerzas (‘por desgracia’), oir. ;Oyes! (‘joye!)
y primeras. De primeras (‘primeramente’). Iribarren emplea asimismo la sino-
nimia multiple o acumulativa: a la definitiva (‘al fin, en definitiva’), después.
Después y todo. (‘en fin de cuentas, después de todo, en definitiva’), siempre.
Siempre cuando (‘sin embargo, no obstante, de todos modos’) y terminada. A la
terminada (‘en definitiva, en fin de cuentas, al final’).

De otro lado, como queda patente en los ejemplos que siguen, llama la aten-
cion la frecuencia con la que a los sinénimos, simples y multiples, se les une
innecesariamente una introduccion textual del tipo «equivale/equivalente a»,
«en el sentido de» —en una ocasion, «no en el sentido de [...] sino en el de»—.
Son muestra de ello las siguientes voces: bien (‘en ciertos casos equivale a «qué
cosas dices» con valor negativo)!3, cuanto (‘es parecido a ciertamente, efectiva-
mente’), menos. Cuando menos (‘[...] equivalente a «al menos», «por lo me-
nos»‘), pero (‘equivalente a si’), por cierto (‘no en el sentido de ciertamente, a
la verdad, sino en el de «a propdsito»‘), propiamente (‘en el sentido de verda-
deramente. Se usa para [...]"), pues (‘en el sentido de entonces, en este caso,
esto supuesto, analogo al donc francés’)!4. Por ultimo, ya. ;Pues ya! se define

12. Aunque no siempre se marque como término vulg., en los casos de amds, antemds,
atamas 'y endemds, por una parte, y oir. jOyes!, por otra, la sinonimia puede considerarse total
entre el término de la variedad vulgar y el perteneciente al estandar.

13. Esta definicion consta de un contorno definicional («en ciertos casos») que restringe los
sindnimos a una serie de ocasiones que el autor no precisa.

14. Es el Ginico caso en el que se ofrece una traduccion de la particula.
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con una férmula que permite introducir textualmente un parasinéonimo: ‘expre-
sion [...] parecida a las de jVaya por Dios! jQué se va a hacer! jQué remedio!’.

En la actualidad, la definicién sinonimica no es la que se recomienda para
las particulas, ya que son elementos que ejercen distintos tipos de marcacion
discursiva y su significado estd condicionado por aspectos de tipo distribu-
cional, prosddico o sintagmatico; en este sentido, es por tanto dificil hallar sin6-
nimos plenos (cf. Martin Zorraquino 2005, 61; Vazquez Veiga 2002, 2462-63 o
Acin 2007, 69-70). La practica de Iribarren, sin embargo, no difiere de la de la
mayor parte de los diccionarios generales; y, por otra parte, puede considerarse
justificada, ya que, frente a la variante marcada dialectalmente, ofrece sinoni-
mos de la variedad estandar.

Asimismo, no es infrecuente que el autor complete en ocasiones el sinénimo
con informacion de caracter pragmatico:

BIEN. En ciertos casos equivale a «qué cosas dices» con valor negativo (la
cursiva es mia).

EQUILICUA. adv. Asi, bien, asi mismo, exactamente. Se usa para corroborar
una afirmacion ajena, para dar fe de la exactitud de un aserto (la cursiva es
mia).

Precisamente cuando Iribarren atiende a estas cuestiones de uso, los datos
que proporciona podrian sin duda situarse en la linea de las actuales propuestas
lexicograficas. Veamoslo con mas detalle en los siguientes epigrafes.

4.3. La definicion y las funciones de marcacion discursiva de las particulas

Iribarren maneja con gran acierto, aunque de nuevo con cierta asistema-
ticidad, distintos términos metalingiiisticos que le permiten distinguir en la defi-
nicion funciones comunicativas. Asi, tanto verbos de actividad como sustantivos
deverbales permiten mostrar el significado instruccional de las particulas discur-
sivas (cf. Portolés 2008, 192-198). Iribarren distingue con dichos términos me-
talingiiisticos funciones ilocutivas, valores modales y argumentativos. No falta
tampoco la descripcion de funciones propiamente conversacionales que marcan
la relacion entre hablante y oyente —se sefialan a continuacioén en cursiva—. El
autor, como puede comprobarse, recurre a distintas formulaciones metalin-
giiisticas:

— Interjeccion/expresion/particula de [...]:
COGIERON. Interjeccion de extrafieza y enfado.
CORAZONES. Interjeccion de asombro.
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QUIACER. (jQué hacer!). Expresion de aquiescencia [...]

SINO. Voz que usan en Baztan y Regata al final de una expresion, como par-
ticula de refuerzo [...].

VIRGEN. ;Virgeeennn!: Expresion de admiracion entre mujeres.

YA. jPues ya! Expresion de contrariedad y de resignacion [...].

Se usa/emplea/pospone a [una afirmacion] para [...]. Asimismo: usada para
[...]

CUANTO. Adverbio que se pospone a una afirmacion para reforzarla.

EQUILICUA. adv. [...] Se usa para corroborar una afirmacién ajena, para
dar fe de la exactitud de un aserto.

FACIL. [...]]| Se usa también para expresar aquiescencia.

IR. [...]]| jQué va!: Interj. usada para negar lo afirmado en una frase afirma-
tiva o interrogativa [...] O para afirmar lo negado en una frase negativa. ||

[...]

PROPIAMENTE. [...] Se usa para manifestar la conformidad con lo que otro
expone u opina. || [...]

PUES. [...] || En la Montafia se emplea el pues para reforzar el sentido de una
frase [...].

QUE. [...]]| O qué? Expresién interrogativa final, que se emplea mucho para
expresar duda o para forzar la contestacion. || [...]

VER. jYa vas, o vais, a ver!: Expresion que se usa para indicar amenaza.

YA. Usase el adverbio «ya» para reforzar lo dicho en la frase a la que pre-
cede [...]

Se dice cuando [...]:

ACHIFAIFAS. «Achifaifas y margaritones». Frase parecida a la de «Y un
Jjamony, que se dice cuando se quiere confestar con una negativa.

Interj./excl./loc.adv. (con) que:

MEJOR. Mejor si: loc. adv. que encarece lo extremadamente desagradable,
extraio o increible que seria lo que se enuncia.

NARIZ. jNarices!: excl. con que se demuestra disconformidad ||. [...]
Exclamacion denotando/demostrando:
MASIAU. [...] || Exclamacién desaprobando o demostrando contrariedad.

iREDIEZ! Y iRediezla! Exclamaciones denotando extrarieza, asombro o
miedo.

En otras ocasiones, existe divergencia en la definicion de las distintas suben-
tradas. Asi, en el caso de hombre alternan las construcciones: interj. que indica
[...] con expresion de [...]:
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HOMBRE. jHombre!: Interj. que indica asentimiento, [...] || jPero, hombre!:
Expresion de disgusto, disconformidad, desacuerdo.

Pueden asimismo definir la funciéon comunicativa que desempeiia la parti-
cula adjetivos como interrogante o exclamativa:

LO QUE. [...] jLo qué!: Expresién tipica de Olite, a la vez interrogante,
exclamativa y de asombro.

Por ultimo, la completa definicion de la particula no distingue funciones
pragmaticas segun la posicion que esta ocupa en el discurso mediante las for-
mulas adquiere valor afirmativo ponderativo y confiere [a este sintagma] un
valor afirmativo o ponderativo, respectivamente en las dos acepciones de este
término.

NO. Seguido de la perifrasis verbal «haber de» mas verbo, como respuesta a una
pregunta, adquiere valor afirmativo ponderativo. || [...] || Seguido de un
infinitivo precedido de la preposicion «sinw, confiere a este sintagma un valor
afirmativo ponderativo;, isase como respuesta a una pregunta afirmativa o
negativa, y equivale a «naturalmentey, «claro que si». || [...]

4.4. Aspectos sintagmaticos, distribucionales y prosodicos en la definicion
de las particulas

Al tratarse de unidades propiamente conversacionales, Iribarren trata siem-
pre de ofrecer al lector del Vocabulario indicaciones que sean de utilidad para la
adecuada compresion de las particulas. Sorprende el interés del autor por re-
gistrar en la definicion aspectos de tipo distribucional y/o prosédico que permi-
tan distinguir acepciones o entender mejor el funcionamiento discursivo de es-
tos elementos.

En primer lugar, las particulas discursivas pueden preceder a miembros dis-
cursivos de distinto tipo que condicionan su significado pragmatico. Asimismo,
algunas de estas unidades tienen la posibilidad de funcionar de manera auto-
noma en la conversacion. En uno y otro caso, una misma particula puede ad-
quirir distintos sentidos. Este hecho lo sefala Iribarren de distinto modo en la
definicion de las particulas:

En el caso de ata el autor indica que estar particula puede funcionar en la
conversacion a modo de respuesta al tiempo que tiene un empleo autonomo:

ATA. [...] Usase en respuestas como tinico elemento de una frase eliptica [...].
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También funciona en el didlogo la particula no, que, como se vio mas arriba,
posee dos acepciones segin acompaie, precediéndola, a la perifrasis «haber
de»!3 0 a un infinitivo precedido de la preposicion «siny:

NO. Seguido de la perifrasis verbal «haber de» mas verbo, como respuesta a una
pregunta, adquiere valor afirmativo ponderativo [...] | Seguido de un infinitivo
precedido de la preposicion «sin», confiere a este sintagma un valor afirmativo
ponderativo; Gisase como respuesta a una pregunta afirmativa o negativa, y equi-
vale a «naturalmente», «claro que si» [...]

La particula discursiva ;qué va! puede preceder a frases afirmativas,
negativas o interrogativas:

IR. [...]]| /Qué va!: Interj. Usada para negar lo afirmado en una frase afirmativa
o interrogativa [...] O para afirmar lo negado en una frase negativa [...].

De nuevo se comprueba que Iribarren destaca aspectos del funcionamiento
discursivo de las particulas estudiados en la actualidad; a saber: el hecho de que
«[u]n marcador presenta tal o cual funcion en virtud de las unidades en que esta
operando o, si se prefiere, las unidades en que operan estas formas determinan
sus funciones» (Briz 2011, 82).

Respecto a cuestiones que atafien a la distribucion de estos elementos en el
discurso, Iribarren también precisa la posicion obligada de algunos de ellos.
Como bien es sabido, la movilidad de las particulas es muy elevada, pero no se
excluyen las excepciones (cf. Briz y Pons 2010, 335-338 y Llamas Saiz 2010,
197-204). Asi, por ejemplo, es posible hallar indicaciones de tipo distribucional
en o qué? y sino:

QUE. [...] | O qué? Expresion interrogativa final, que se emplea mucho para
expresar duda o para forzar la contestacion [...].

SINO. Voz que usan en Baztin y Regata al final de una expresion, como par-
ticula de refuerzo, y que equivale a verdaderamente, efectivamente, en verdad

[.].

El autor del Vocabulario presta igualmente atencion a los rasgos prosodicos
de determinadas particulas. De hecho, cabe destacar que «el contenido ins-
truccional de los marcadores discursivos se ve matizado frecuentemente segun
diversos factores que operan en el contexto, lo que se refleja generalmente por
medio de los rasgos suprasegmentales» (Martin Zorraquino 2005, 54). La ento-
nacion distingue asimismo el empleo como particula de un elemento que puede
asimismo emplearse en el ambito oracional. La precision sobre estos rasgos pro-

15. A juzgar por el ejemplo que proporciona, parece que Iribarren ha confundido en la defi-
nicion de la particula «ir a» con «haber de».
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sodicos puede variar en la definicion de unas y otras particulas; asi, la impre-
cision con la que se sefalan en el caso de quid frente al dato exacto de um:

QUIA. En ocasiones, y segun como se pronuncie, tiene un sentido afirmativo y
de aquiescencia [...].

UM. Chico, ummm!: Expresion propia de mujeres, con pronunciacion sostenida
en la m final, que indica el énfasis al considerar un asunto [...].

Como acaba de verse, los rasgos suprasegmentales pueden aparecer mar-
cados tipograficamente. Es el caso de las particulas recogidas entre signos de
admiracion (jhombre!, jpues ya!, jtoma!), con un acento grafico que no les co-
rresponde segin la norma ortografica (;quidcer!) o con repeticion de de-
terminadas grafias para reflejar un alargamiento vocalico o consonantico
(jvirgeeennn!, jummm!).

4.5. Otras indicaciones pragmaticas en la definicion

Son especialmente interesantes, por resultar infrecuentes en los diccionarios
de caracter general, aquellas indicaciones pragmaticas que sirven para iden-
tificar una particula discursiva como propia de un idiolecto (cf. Carbonero Cano
y Santana Marrero 2010, 517). En el Vocabulario, Iribarren precisa que los tér-
minos um y virgen son empleados por mujeres:

UM. ;Chico, ummm!: Expresion propia de mujeres [...] que indica el énfasis al
considerar un asunto [...].

VIRGEN. ;Virgeeennn!: Expresion de admiracion entre mujeres |[...].

Asimismo, en el caso de um se afiade informacion de caracter quinésico,
pues se indica el movimiento caracteristico de la mano que acompaiia al empleo
de la particula:

UM. ;Chico, ummm!: [...] y que a veces se acompaiia de un leve golpe de mano
en el brazo del interlocutor.

4.6. Ejemplos ofrecidos por el Vocabulario navarro

Los ejemplos presentan la realidad del habla al tiempo que permiten aclarar
y contextualizar la informacion aportada en la definicion, no siempre suficiente
para comprender el contenido semantico-pragmatico del término (cf. Tabernero
2009, 505). Todos los autores que en las ultimas décadas se han ocupado de la
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definicion lexicografica de las particulas consideran que el ejemplo es siempre
de suma utilidad. Martin Zorraquino (2005, 55) sugiere que formen parte de la
microestructura «ejemplos ilustrativos para cada uno de los valores semanticos
aludidos»; por su parte, Portolés (2008, 198) propone que se ofrezcan ejemplos
y se parafraseen para explicarlos. Iribarren presenta ejemplos de todas las par-
ticulas, a excepcion de once entradas: a la definitiva, achifaifas, cogieron,
equilicua, masiau, jnarices!, propiamente, rediez, a la terminada, um 'y virgen.

En el caso de las definiciones sinonimicas el ejemplo resulta fundamental
para la adecuada comprension del enunciado en el que la particula tenga una
funcion modal, informativa o argumentativa:

DESPUES. Después y todo: m. adv. En fin de cuentas, después de todo, en definitiva:
Después y todo, el que vale triunfa. No sé por qué esta tan orgulloso; después y todo su

padre era pastor. || [...]

Los ejemplos suelen aparecer en cursiva o entrecomillados, si bien es mas
frecuente la primera forma:

A MAS. A mas a mas: Expresion que equivale a todavia, encima de que, ademas:
La insultd y, a mas a mds, la golpeo.

ATA. Ata mas de eso: Loc. conjunt. advers. Por mucho que, a pesar de eso.
Usase [sic] en respuestas como unico elemento de una frase eliptica: «Ha venido
el médico y le ha puesto una inyeccion. -jAta mas de eso...!».

Es posible asimismo hallar dos ejemplos para una misma particula:

COMOQUIERA. adv. [...] || Expresion que equivale a jpara rato! jComoquiera
vuelvo a su casa, con lo mal que me ha tratau! ;Pedirle perdon? Comoquiera
hago yo eso.

MEJOR. Mejor si: loc. adv. que encarece lo extremadamente desagradable,
extraiio o increible que seria lo que se enuncia: «-;Sabes que tu hermano ha te-
nido un accidente? -iMejor si se mata!», «Tu hermano habla bien francés. —
Mejor si no lo habla, después de haber estado un afio en Paris». [Zona de
Eslava].

O un ejemplo para cada una de las acepciones:

FACIL. Se usa mucho este adverbio en el sentido de «se explica», «se com-
prende», vgr. Facil tiene dineros, jno gastan nadal!... Facil vienen a pedirme;
siempre les doy... || Se usa también para expresar aquiescencia, vgr. ;Cudnto le
habra costao; mil pesetas? —Facil! ;Qué hora serd, las doce? -jFacil! También
las doce y cuarto.

HOMBRE. jHombre!: Interj.. que indica asentimiento, y que equivale a «natu-
ralmente»: «-;Me dejas el carro? -jHombre!» || jPero, hombre!: Expresion de
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disgusto, disconformidad, desacuerdo: «Pero, hombre, ;como pudiste hacer
eso?».

Por tratarse de particulas propias de la conversacion, son habituales los dia-
logos reproducidos:

BIEN. En ciertos casos equivale a «qué cosas dices» con valor negativo:
«-¢ Traes los sarmientos a casa después de la poda? -jBien! A casa traemos algo
para cebar la cocinilla, pero la mayoria lo quemamos en el campoy.

Por ultimo, se han documentado dos casos en los que el ejemplo se para-
frasea, de acuerdo con lo expuesto en la definicion, para su mejor comprension:

NO. Seguido de la perifrasis verbal «haber de»!® mas verbo, como respuesta a
una pregunta, adquiere valor afirmativo ponderativo: «-;Te gusta la tele? -{No
me va a gustar!» (me gusta muchisimo). || [...]

YA. [...] En ciertas frases indica la probabilidad de algo no deseado: «jYa serias
tu el que llamaste!», «Ya vendra con todos sus amigotes a cenar». En otras niega
lo dicho en ellas: «jYa sabes ta bien lo que me dijo el médico!» (no tienes ni idea
de lo que me dijo).

En definitiva, como sefala Tabernero (2009, 505) al referirse al ejemplo
como recurso lexicografico habitual en Iribarren:

[...] esta técnica cobra en el Vocabulario navarro una importancia que se su-
perpone a la definicion propiamente dicha, de acuerdo con la preocupacion que
el autor muestra por la transmision del hecho lingiiistico completo en el que tie-
nen cabida igualmente los elementos paralingiiisticos.

5. CONCLUSIONES

El trabajo exhaustivo, una excelente intuicion y el propodsito de dar a conocer
el habla de su tierra llevaron a Iribarren a componer una obra que, como aqui se
ha puesto de manifiesto, se revela hoy todavia moderna en muchos aspectos.
Precisamente por registrar el habla, la lengua en uso, el autor proporciona sobre
las particulas toda la informacion pertinente, esto es, toda la relativa a los ele-
mentos de la de comunicacion: hablante, oyente, contexto, etc. En efecto, su
discurso lexicografico —si bien asistematico y no siempre cefiido a las direc-
trices propias de la disciplina— no esta tan alejado de algunas de las propuestas
actuales. Es magnifica su forma de presentar las funciones de marcacion dis-

16. Ver lo dicho en la nota 15.
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cursiva de las particulas, al tiempo que atiende a detalles sobre su prosodia, sus
distintas acepciones o su movilidad.

En definitiva, los datos presentados a lo largo de estas paginas sobre el modo
en que Iribarren abordo la definicion de las particulas discursivas justifican una
vez mas el interés que sigue despertando el Vocabulario navarro para lingiiistas
y lexicografos.
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