FUNDAMENTOS, ESTRUCTURA DINAMICO-
RELACIONAL Y CARACTERES ESENCIALES
DE LA METAFISICA DE PLOTINO

GIOVANNI REALE

This work considers the novelty of Neoplatonism against platonic
philosophy, characterising the former by three principle points:
the monopolaristic conception, the One which is productive (a
self diffusive One-Good) remaining as indefinable or ineffable
and its consequences and implications. Plotino's metaphysics,
therefore, finds itself before a new problem, not put by Plato: to
give reason of the One, and with this, of the production of the
many from the One, and in its resolution he introduces an ir-
reductable novelty into not only the platonic categories, but also
into Greek thought (as the idea of positive infinitude).

1. En qué consiste la innovacion radical del neoplatonismo
respecto al platonismo.

Sobre el neoplatonismo y sobre las connotaciones esenciales
que lo diferencian del platonismo, todavia no se han recogido los
conceptos esclarecedores respecto a los cuales todos los estudio-
sos han hecho referencias; y por tanto, se impone como necesario

el tratar de delinearlos y de ponerlos en evidencia conveniente-
mente.

Para alcanzar esta finalidad, creemos oportuno empezar por
ciertos hechos puestos de relieve por Philip Merlan en su libro,
hoy c?nsiderado como un clasico, Del platonismo al neoplato-
nismo .

P. Merlan, From Platonism to Neoplatonism, Martinus Nijhoff, The Ha-
gue, 1953; 1960; edicidn italiana: Dal Platonismo al Nequ!a.ramsmo mad. de E.
Peroli, introduccién de G. Reale, Vita e Pensiero, Milano, 1990; 1994 (citado
por la edicidn italiana).
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Seglin Merlan las caracteristicas del neoplatonismo son las
siete siguientes:

1) Es una concepcion de la estructura jerarquica de lo real, la
cual implica diferentes esferas de la realidad, que van desde la
mas elevada hasta la esfera fisico-sensible en su dimensién espa-
cio-temporal.

2) La derivacion de cada esfera inferior desde la superior su-
cede, no en virtud de una relacién de tipo causal-eficiente, sino en
virtud de una relacion estructural de implicacién-explicacion.

3) La esfera superior deriva de un primer Principio, el cual en
tanto causa del ser, es superior al ser, y en consecuencia esta por
encima de cualquier determinacion del ser.

4) Este Principio supremo es llamado Uno, no sélo en cuanto
que es 1inico, sino en cuanto que es la simplicidad absoluta, preci-
samente por encima de cualquier determinacion.

5) Cada esfera inferior del ser implica no s6lo un aumento del
numero de entes que contiene, sino también un aumento de la

determinacion espacio-temporal, la cual lleva al minimo grado de
unidad.

6) El conocimiento adecuado del Principio primero y supremo
no puede ser una forma de conocimiento de tipo predicativo, co-
mo la de aquella otra realidad que implica determinaciones espe-
cificas, y por tanto es una forma especial de conocimiento.

7) La mayor dificultad del neoplatonismo consiste en la expli-
cacion del porqué, del cdmo tenga lugar el paso de lo Uno a lo
multiple, y por tanto, en la explicacion del principio material que
desempena un rol esencial en este proceso.

Ahora bien, es verdad que en el neoplatonismo se encuentran
estos caracteres esenciales; pero hoy el problema debe ser plan-
teado de un modo diferente. Desde hace un tiempo ha salido a la
luz que casi todos estos caracteres esenciales estdn ya presentes
en Platén y en el primer platonismo, de una manera mas o menos
acentuada, sobre todo si se tiene en cuenta la estructura y el al-
cance de la llamada “doctrina no escrita” de Platén’. Sin embar-
T Véase, G. Reale, Per una nuova interpretazione di Platone. Rilettura della

melafisica dei grcmdf dialoghi alla luce delle 'Dotirine non scritte’, Vita e Pen-
siero, Milano, 1997, passim (cit. Per una nuova interpretazione),
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20, el neo-platonismo no comienza, como quisiera Merlan, seis
siglos antes de lo que se creia en ¢l pasado, es decir, en la misma
Academia platonica.

Segun Merlan, no sélo Espeusipo, Jenocrates y la Antigua
Academia estarian presentando un Platén neoplaténico, sino el
mismo Aristdteles, de quien dice: “Si es verdad que la filosofia de
Platén, como viene presentada por Aristoteles es similar al neo-
platonismo, deberia ser del todo natural suponer que el platonis-
mo de Aristételes sea al mismo tiempo un neoplatonismo. Se
puede creer que la presentacion que Aristételes hace de Platon
sea correcta o errénea; se puede sostener que sus fuentes sean o
exclusivamente las obras de Platon, o exclusivamente su doctrina
oral, o una consideracion de ambas. Cualquier hipdtesis que
aceptemos, si Aristételes ha sido un platénico es inverosimil que
no haya sostenido nunca alguna doctrina «meoplatonica» que él
ha atribuido a Platon. La idea de un Aristételes platonizante, im-
plica la de un Arnstételes neoplatonizante, si el mismo Platon,
como Aristételes, lo ha comprendido —o no—, ha sido un Platén
neoplatonizante’™.

Entonces, ;cudles son las diferencias entre platonismo y neo-
platonismo?

Ya Heinrich Dérrie, uno de los mayores conocedores de la
historia del platonismo, precisamente en una recension del libro
de Merlan, ponia de relieve que el neoplatonismo ha nacido de
hecho de la composicién de elementos pitagéricos, aristotélicos y
académicos, en modo sintético, es decir, en una forma de unidad
estructural y constitutiva que lo diferencian claramente de la tra-
dicion platonica precedente. En efecto, a ésta —precisa Dorrie- se
debe afiadir un nuevo elemento ulterior, es decir, aquella fuerte
tendencia de carécter religioso propia de los hombres que funda-
ron el neoplatonismo. En la obra de estos autores, €l Uno supre-
mo viene lleno “de la trascendencia de lo numinoso™ y la “teoria”
viene a unirse con el éxtasis, y la “‘asimilacion” viene entendida
como una “unificacion” (henousthai), es decir como hacerse uno
con el Uno mismo*,

3

Véase todo el capitulo VII de P. Merlan, 233-295,

*  La recension ha sido publicada en la revista Philosophische Rundschau,
1955.
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Las observaciones hechas por Dérrie son correctas, y sin em-
bargo, todavia no son suficientes, en cuanto no alcanzan el niicleo

de la novedad propiamente teorética, que imprime un nuevo cariz
a la doctrina platénica.

{Cudles son, entonces, estas novedades que caracterizan al
neoplatonismo y lo diferencian del platonismo?

Segiin nuestro parecer, el punto clave para responder al pro-
blema es el siguiente.

En primer lugar, en Platon como en los antiguos Académicos
prevalece netamente la explicacion de la estructura de lo real en
funcion de dos principios supremos: el «Uno» y la «Diada inde-
finida», es decir el Principio de la unidad y el Principio de la
multiplicidad, que se explican paso a paso de diferente modo en
las distintas esferas, en funcién de parejas de principios opuestos.
Se trata de dos principios opuestos entre ellos en sentido «»ipo-
lar», es decir en el sentido de que uno actia s6lo en concord incia
con el otro y en funcién del otro. Esto, por lo demas, constituye
un caracter emblematico del pensar de los griegos en general,
llevado por Platén al nivel metafisico supremo.

Paula Philippson ha explicado bien en qué consiste tal estruc-
tura polar y como se diferencia de otras formas de dualismo.
Leamos sus propias palabras: “La forma polar del pensamiento
ve, conceptiia, modela y organiza el mundo como unidad, en
parejas de contrarios. Ellas son la forma por la cual el mundo se
presenta al espiritu griego, en el que se transforma y conceptia en
ordenamientos la multiplicidad del mundo. Estas parejas de con-
trarios propias de la forma polar del pensamiento son fundamen-
talmente diferentes de las parejas de contrarios de la forma de
pensamiento monista y de la dualista, en donde se excluyen, o
bien, combatiéndose mutuamente se destruyen, o finalmente,
conciliandose dejan de existir como contrarios. [...] En cambio,
en la forma de pensamiento polar, los contrarios de una pareja no
solamente estan unidos entre si indisolublemente, como los polos
de los ejes de una esfera, sino que ellos, en su mas intima existen-
cia logica, esto es, polar precisamente, estan condicionados por su
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oposicion; al perderse el polo opuesto ellos perderian su mismo
sentido™”.

En nuestro volumen Per una nuova interpretazione di Plato-
ne, hemos estudiado a fondo este problema, demostrando preci-
samente la tesis antes indicada; es decir, como el pensamiento
platénico, y no sélo en la “doctrina no escrita” sino también en
los dialogos dialécticos (y con claras alusiones ya en la Repuibli-
ca), llevo al nivel metafisico este modo estructural de pensar pro-
pio de los griegos, de manera perfecta, con la doctrina bipolar de
los dos principios 6primcms y supremos, y con su compleja arti-
culacion dinamica’.

Leamos un testimonio de Aristételes sobre la razon de los dos
principios primeros y supremos segun Platén y los platénicos:

“Les parecio, en efecto, que todos los entes serian uno, el ente
en si, si no se resolvia y refutaba el argumento de Parménides:
‘Pues nunca se demostrara que son las cosas que no son’, y
que era necesario probar que el no-ente es; pues asi los entes,
si son muchos, procederén del Ente y de alguna otra cosa™ .

Aqui, naturalmente, Aristételes habla de «ser» para indicar el
principio supremo del Uno y de «mo-sem para indicar el principio
antitético de la Diada; pero el discurso que hace es perfecto: los
dos principios son necesarios para no caer en ¢l monismo; el
principio antitético al Uno es necesario porque existe /o multiple y
las diferenciaciones de los diversos entes en distintos niveles.

He aqui 1a novedad introducida por Plotino:

a) Desde una concesion «bi-polaristica» pasa a una concesion
«monopolaristica»: pone el Uno en el vértice absoluto (no sélo
desde el punto de vista axiol6gico, sino protolégico), y de él de-
duce la misma estructura bipolar. Los neoplaténicos seguiran esta
misma via; Proclo, por ejemplo, presenta la primera pareja su-

*  P. Philippson, Untersuchungen iiber den griechischen Mythos, Ziirich,
1944, y Thessalische Mythologie, Ziirich, 1944; estas dos obras han sido tradu-
cidas en un solo volumen por A. Brelich con el titulo Origini e forme del mito
greco, Boringhieri, Torino, 1983; el pasaje citado se encuentra en 65 y ss.

¢ G Re:'ale, Per una nuova interpretazione, 269-280, 344-349, 181-388, 405
ss.; ¥ passim.

T Aristoteles, Metafisica, N 2, 1089 a 2-6.
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prema de los opuestos «Limite» e «limitado» precisamente co-
mo primera y suprema irradiacién del Uno, derivados y depen-
dientes de €I, con todas las consecuencias que esto comporta.

Asi pues, la monopolaridad del Uno supremo constituye la
connotacién metafisica determinante del neoplatonismo.

b) En segundo lugar, la posicién del Uno en el vértice absolu-
to, del cual se deriva y depende la misma estructura bipolar de lo
real, se conecta estrictamente con la concepcién de un Uno pro-
ductivo (en Plotino por afadidura «autoproductivo» mas que
«heteroproductivo», como veremos), en un sentido «creacionis-
ta» que va mas alla del platonismo precedente (en Platon se en-
cuentran sélo conceptos de «semicreacionismo, y limitados al

mundo fisico, o, todo lo mas, conectados con el mundo de los
entes matematicos intermedios”).

El Uno-Bien, principio primero supremo en Plotino y en los
neoplaténicos es verdaderamente diffusivum sui, en cuanto es
infinita fuerza rebosante que hace ser a todo cuanto existe.

c¢) En tercer lugar, un Uno concebido de este modo resulta
«indefinible», «indecible», «nefablen, en el neoplatonismo, mas
alla de Platon. En efecto, segun Platén, el Uno-Bien no es cog-
noscible ni decible como las ofras cosas, pero sélo en el justo
modo y segun los tiempos justos (después de una larga bisque-
da), es definible y perfectamente expresable como justa med:da
suprema (el Bien es Uno, “Medida suprema de todas las cosas’™).

La misma dialéctica platonica en Plotino y en el neoplatonis-
mo alcanza dimensiones nuevas, hasta autosuperarse en el silen-
cio de la unién mistica.

Finalmente, en Plotino y en los neoplaténicos los nexos que
niegan las varias esferas del ser vienen explicitadas de modo nue-
vo: Plotino habla de «contemplacién creadora» y esboza ya la
triada dialéctica de «permanencia», «procesion» y «etomo»,
llevada por Proclo a las extremas consecuencias.

¥ Sobre el semicreacionismo platdnico véase, G. Reale, Per una miova inter-

prelazione, 528 ss., 634 ss., 698-707.

*  Sobre el Bien como Medida suprema vease G. Reale, Per una nuova inter-
pretazione, 409 ss., 449-453, 567-582, 672 ss., 710 ss.
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Las grandes novedades que transforman el platonismo preci-
samente en neo-platonismo son aquellas que hemos indicado
anteriormente, con una serie de implicaciones y de consecuen-
cias, de las cuales debemos hablar ahora.

2. Los dos problemas supremos de la metafisica plotiniana.

No se entiende la metafisica plotiniana si no se toma concien-
cia del hecho de que en las Enéadas los problemas ultimos son
dos y no uno sélo, como lo ha sido, en cambio, en toda la espe-
culacién griega precedente.

El problema de la metafisica griega en su forma clasica es €l
siguiente: “;como se explica lo multiple?”, o mejor todavia, des-
de el momento en que facilmente se llega a la conclusion de que
lo muiltiple se explica sélo en base a un principio unitario (0 en
funcién de algunos principios, que tienen una funcién unitaria en
sentido analégico), el problema se pone de este modo: “;por qué
y como desde el Uno deriva lo muiltiple?”. Es éste el gran pro-
blema que, para la metafisica clasica, se ofrecia como el mas
comprometedor, estimulante y exultante. Platén lo hacia notar

expresamente: “&ue lo multiple sea uno y el uno sea miiltiple es
cosa admirable™ ",

Plotino, como es natural, conoce perfectamente tal problema,
y lo replantea y lo discute como aquello “que fue ya famoso en
los antiguos™ .

Sin embargo, por encima de este problema nos pone uno mds
radical todavia: **;por qué hay lo Uno mismo y es lo que es?”.

Preguntarse esto significa, evidentemente, poner el problema
del Absoluto y su razén de ser: significa preguntarse por qué hay
lo Absoluto y es lo que es.

Significa, en fin, de cualquier manera, preguntarse el porqué
del principio, es decir el porqué del porqué ultimo.

""" Platén, Filebo, 4 c.

"' Plotino, Enéadas, V 1, 6 (4-6); citaremos siempre la editio maior de P.
Henry / H. R. Schwyzer, 3 vols., Paris / Bruxelles, 1951-1973.
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A primera vista, este problema seria absurdo y no se podria
plantear en el contexto de la metafisica clsica, ya sea platonica o
aristotélica. El primer Principio es «dincondicionado», por defini-
cion: en cuanto «primero», no es susceptible de estar de ningin
modo en medio de un problema, es decir no es susceptible de ser
sometido a la pregunta del «porqué». Arstiteles diria que tal
problema es estructuralmente contradictorio, y es tal que condu-
ce, fatalmente, a un proceso al infinito.

Pero Plotino excluye expresamente que su pregunta tenga tal
sentido, llevandola a un nuevo plano es decir, sobre el plano pro-
tologico mas alto. En consecuencia, se puede decir que, con Plo-
tino, la metafisica alcanza los horizontes ultimos de la pregunta
protolégica, como veremos: ¢l problema de la «heteroproduc-
cién» (fundacion de las otras cosas por parte del principio) resulta
distinto del de la «autoproduccion» (justificacion del ejercicio del
primer principio por parte de si mismo).

Resumiendo, podremos decir que los problemas supremos de
la metafisica plotiniana son los dos siguientes:

1) ;Por qué lo Uno?

2) ;Por qué y como lo Uno y lo miltiple?

3. La solucion del gran problema “;por qué lo Uno?”.

La solucién del primer gran problema “;por qué lo Uno?” es
condicién necesaria para la solucion del segundo, por ello es pre-
ciso empezar por éste.

La posicién del problema de la «autofundacién» del principio,
como es claro, deriva en Plotino de la necesidad de responder a
algunas instancias consideradas valiosas en este sentido por los
gnosticos.

Pero en el plantear y resolver el problema “por qué hay lo Uno
y es lo que es”'?, Plotino da un notable salto cualitativo, y eleva
el tratamiento y su solucién por encima del nivel de los adversa-
rios, llegando a alturas tales que s6lo encontraremos algo seme-

12

Véase, Plotino, Enéadas, V1, 8, passim.
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jante en el idealismo modemno. En consecuencia, el planteamiento
y la solucién de tal problema presenta beneficios que van mucho
mas alla de las instancias histérico-teoréticas que lo han genera-
do, y se colocan en la cumbre de lo que puede ser considerado
como uno de los mds altos logros del pensamiento filosdfico.

He aqui la respuesta que Plotino da al problema “;por qué lo
Uno?”: El Uno es libertad absoluta. Todas las cosas, en efecto,
son libres en cuanto y en la medida en que quieren el Bien. Pero
el Uno, que es el Bien en si, es libertad absoluta en cuanto no
debe moverse hacia algo ulterior. Y el Uno, en cuanto Bien, es
«libertad absoluta» en cuanto no puede tender hacia algo ulterior

porque no tiene necesidad de nada, y, por lo tanto, es y permane-
ce solo en si mismo.

El Uno, como Bien, es creador de si mismo, es actividad auto-
fundante, “‘se autopone”, por decirlo con expresiones que usaron
los idealistas, pero perfectamente plotinianas en su significado.

Entonces el Uno es libertad absoluta en el sentido que es crea-
dor de la libertad misma, es “eleutheropioios”.

El Uno, en cuanto es actividad que se autofunda, funda en
consecuencia el propio ser. En otras palabras, es actividad en la
cual el ser no es condicioén del obrar, pero en la cual, por el con-
trario: el obrar produce el ser, o, mejor todavia, es una forma de
actividad en la cual hay coincidencia por decirlo asi del «obrary
y del «ser».

La hipostasis del Uno coincide con la misma actividad auto-
productora. El Uno explica su acto de autoproduccion querién-
dolo; por lo tanto se puede decir también que su voluntad y su
esencia coinciden, en cuanto que guiere ser.

Sobre el Uno-Bien Plotino dice exactamente: “Tal como quu:-
re, de la misma manera es” (t Gpa. BovAet0, 0V KoL gonv)"?
y todavia: “‘en la hipdstasis del Bien necesariamente se incluye la
eleccién y la volicién de si mismo” (v 8¢ T} 100 orya8od
LMoo TdoEL avw;m ™V Olpeciv KoL Thv owtod BEANcLY

EUTEPLEATIUEVTV smn) &

Plotino, Enéadas, V1, 8, 13 (8-9).
Plotino, Enéadas, V1, 8, 13 (43-45).

13
14
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Asi pues, el Uno en cuanto quiere y desea ser aquello que es,

es creador de si mismo, es causa sui.

He aqui uno de los textos mas fuertes de Plotino:

*“S1, por lo tanto, el Bien existe y existe junto a ¢l la eleccion y
la voluntad —que, sin éste no podrian existir— es necesario que
El no sea multiplicidad, debemos reducir a unidad la voluntad
y la esencia. Si el querer deriva de El, es necesario que tam-
bién su ser derive de El Por lo cual nuestro razonamiento ha
dcscublcno que El se ha creado a si mismo (ot aUTO
TETOUKEVOL QOTOV O Adyog Gedpev)™ >,

El Uno también es llamado por Plotino «amor», y precisa-

mente «amor de si» (Kolt pog 0 ohTOg Kol Ao ap(m;} El es
el mismo que ama: en cuanto fuerza operante y produclora de si
mismo, es también productora de si como objeto del propio amor.
Leamos el texto que expresa este concepto y que al mismo tiem-
po rebasa lo expuesto anteriormente:

15
1]

“El posee el puesto mas alto, 0 mejor, no lo posee sino que lo
es, El, que es el altisimo, y tiene a su servicio todas las cosas,

pero no por accidente: son ellas las que se someten a El o
mejor dicho, que estan a su alrededor, ya que El no mira hacia
ellas, sino que son ellas las que le miran a El. El, por asi decir,

en lo intimo de si mismo es como si se amase a si mismo y a
su esplendor porque Elesel que ama (OT0g MTEP TYOMNTE);

El se da a si mismo la existencia ya que es un acto inmévil y
lo que €l mas ama es una especie de Intellgen-::la, y la Inteli-
gencia es el acto actual. Eles la actuacién del acto. Y ya que
esto no es propio de ningun otro, El es el acto de si mismo: por
lo tanto no existe por accidente, sino que es la manera como El
mismo se actiia. Luego, si El existe en sentido absoluto porque
esta como fundado en si mismo, y dirige su mirada, por decir
asi, a su ser y si su ser consiste en volver la mirada a si mismo,

esto quiere decir que El se crea a si mismo (TOWGi Gy 00TOV).

El entonces no existe por accidente sino como quiere, y su

Plotino, Enéadas, V1, 8, 13 (50-55).
Plotino, Enéadas, V1, 8, 15 (1).
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voluntad no es casual ni accidental, porque la voluntad que
tiende a lo perfecto no es de ninguna manera arbitraria”'

En resumen: el Uno, en cuanto es aquello que quiere y desea
ser, es Cl'ead0r de si mismo, es causa sui (0liTiov 8€ £XELVO 0D
mm)u)

Es, por tanto, claro que la hipdstasis del Uno no coincide con
el ser ni con la sustancia, sino con la actividad que pone la sus-
tancia misma:

“no debemos temer ponerlo como acto primero privado de

sustancia: al contrano es necesario identificar sus hipostasis
con este acto”™

Para concluir este punto, leamos el texto resumido, verdade-
ramente emblematico (y lamentablemente olvidado por muchos o
mal comprendido):

“El es el acto primero, y puesto que obra, El es; y no se dice
que EI existe antes de nacer; en aquel instante no hay mo-
mento en el cual El no exista, sino que es ya todo. Su acto no
esta por tanto sometido a su sustancia, sino que es pura liber-
tad, y por ello El es por si mismo; en efecto si El fuese conser-
vado por otro en la existencia, no seria primero por si mismo;,
pero si se dice precisamente que se contiene a si mismo, en-
tonces El es aquel que se da la existencia, desde el momento
en que contiene naturalmente una cosa y la crea sin principio
ambos momentos se identifican. Si hubiera un tiempo en el
que El comenzo a ser, no pndnamus decir de El, en sentido
estricto, que ‘se ha creado a si mismo’; pero ya que El era lo
que es, antes todavia de que existiera la eternidad, cuando de-
cimos que ‘se ha creado a si mismo’, entendemos que decir
‘haber creado’ y ‘su ser’ son la misma cosa: esto es, que su ser
consmtc en su crear, y decimos también, en su generar eter-

no

Plotino, Enéadas, V1, 8, 16 (8-24).
Plotino, Enéadas, V1, 18 (38).
Plotino, Enéadas, V1, 8, 20 (9-117).
Plotino, Enéadas, V1, 8, 29 (15-27).
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4. ; Por qué desde lo Uno lo multiple?

La solucién que Plotino da a este problema ha sido durante

mucho tiempo mal entendida a causa de las hipdtesis puestas en
Jjuego por las exégesis en clave «emanacionista», y en su novedad
nos reserva muchas sorpresas.

El 1 paso fundamental, sobre el cual el estudioso italiano A. Co-

votti’', ha Ilamado la atencién por primera vez, esta contenido en
la qumta Enéada:

2
k]

“Si, entonces, algo nace mientras El persiste en si mismo, nace
de El justo cuando El esta en €l punto mas alto de su ser; si por
ello persiste en su modo de ser, lo generado nace de El, pero
en cuanto El permanece inmdvil en si mismo. Y ya que El
persiste como objeto de pensamiento, lo generado surge como
pensamiento, pero siendo pensamiento y pensando a aquel
desde el cual ha surgido —por lo demas ningun otro le posee—
llega a ser Inteligencia, y tiene por asi decir, otro objeto de
pensamiento, que es casi una imitacién y una imagen de
Aquél. Pero, ;como es que sucede esto mientras él permanece
inmovil? Por obra de la fuerza actuante, y la fuerza actuante de
cada uno de los seres esta en parte contenida en él, y en parte
se difunde hacia fuera de cada ser particular; la que esta conte-
nida en €l es su existencia en acto; la otra que se difunde hacia
fuera y viene necesariamente después de cada cosa, es diversa
de ella. En el fuego, por ejemplo, hay por un lado el calor que
constituye su esencia, y por el otro existe el calor que nace, en
cuanto el fuego permaneciendo como tal, explica su fuerza
contenida en su esencia. Asi es también, y con mayor razon,
en el mundo superior: mientras el Supremo persiste en su
esencia, de su perfeccion y de la fuerza que esta en El obtiene
su existencia otra fuerza, nacida como lo es de una gran po-
tencia, mejor dicho de la mas grande de todas, y alcanza hasta
el ser y la esencia: el Uno esta, en efecto, por encima del ser y
de la esencia’

Véase A. Covorti, Da Aristotele ai Bizantini, Napoli, 1935, 134-141.
Plotino, Enéadas, V, 4, 2 (19-38).
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Asi pues, Plotino distingue:

a) la actividad que es propia «de» un ser (EVepyelwo Tijg
oLo10K);

b) la actividad que brota y deriva de un ser (Evépyelo. x T
0Lo10K).

Pues bien, la primera forma de actividad, es decir, aquella que
es propia «de» una cosa, coincide con el acto mismo de la cosa
(forma algo uno con aquello que la cosa es, con su esencia). Al
contrario, la segunda forma de actividad, es decir, la actividad
que brota «desde» una cosa debe necesariamente seguir a cada
cosa, y por tanto, se distingue y es diferente de la actividad que es
propia de la cosa misma y de su esencia.

El ejemplo que Plotino aduce es clarisimo. En el fuego se de-
ben distinguir dos actividades:

a) aquella por la que es calor intrinsecamente y por su esencia
(y que, por tanto, coincide con su misma naturaleza y sustancia),
y es, precisamente, actividad del permanecer (uevewv) el fuego;

b) aquella que surge del permanecer el fuego como ial, es de-
cir, la actividad que deriva en consecuencia y sale fuera de lo que
es por esencid.

Retornando al caso del Uno, se obtiene lo siguiente:

a) Hay una actividad propia del Uno, que es aquella actividad
por lo cual el Uno es y permanece aquello que es, es potencia
absoluta, es decir, actividad autocreadora, absoluta libertad, y esta
actividad es un permanecer en si (UEvewv).

b) Hay, luego, otra segunda forma de actividad que surge des-
de aquella forma de actividad, pero que se diferencia de ella, y
que es también una gran potencia, porque es potencia que surge
de la misma potencia, y que, en consecuencia, produce todas las
cosas.

La primera forma de actividad es, por tanto, esencialmente la
actividad que coincide con la libertad autocreadora; la segunda
forma de actividad es actividad que se sigue necesariamente de la
primera.

Rist ha visto muy bien, a nuestro parecer, que, si la actividad
del Uno consiste en querer ser aquello que es, es decir en la li-
bertad de ser aquello que es, entonces se debe concluir que la
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necesidad de la actividad del Uno es una necesidad que sigue a
una actividad libre, y que, por tanto, en un cierto sentido, “la
creacgén es libre, ni mas ni menos de lo que lo es el Uno mis-

33

mo

Quiza la afirmacion de Rist es algo impulsiva. Mejor seria de-
cir que la «creacion», o mejor dicho, la «procesion» de todas las
cosas desde el Uno, es un tipo de «necesidad» sui generis, es
decir un tipo de necesidad gue, en cuanto sigue a una actividad
«librey, es una suerte de necesidad libremente querida.

Bastaria con esto para destruir la tradicional-exégesis «emana-
cionista», ain hoy sostenida absurdamente y repetida de diversas
maneras. La derivacion de las cosas desde el Uno es un proceso
que surge desde un «permanecer», y, ademas, esta bajo el signo
de una necesidad que surge de un acto de libertad. Esto, en con-
secuencia, es por afladidura lo opuesto de lo que el esquema
emanacionista reclama.

5. La contemplacion ontogénica y la procesion de las hipés-
tasis del Uno.

Pero eso no es todo.

La generacidn de las hipostasis inteligibles (asi como también
la generacion del cosmos fisico) implica, ademas de las dos acti-
vidades ilustradas anteriormente, una ulterior actividad, que es tan
esencial como aquéllas. Sin tal actividad ulterior nada podria na-
cer y subsistir. Se trata del acto de «volverse» (EmoTpedeELV) para
«mirar», para «contemplan (Bemp€iv) el principio.

Si se atiende a esta actividad, se comprende bien que el térmi-
no «emanacién» resulta ser, precisamente, aquello que hay que
evitar de la manera mas categdrica, por cuanto €l es la total antite-
sis de tal «retomo contemplativo», que, como veremos, tiene

lugar en cada hipdstasis y sobre el cual se centra la ontogénesis,
COMO VEremos.

B J. M. Rist, Plotinus. The Road to Reality, Cambridge, 1967, 183,
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En concreto, por lo que concierne a la segunda hipostasis, de
la que vamos a ocupamos en primer lugar, es de destacar que en
cuanto actividad o potencia que surge del Uno, no genera sin mas
el Nous (la Inteligencia), sino una especie de «alteridad», es decir
una forma de «dndeterminado» y de «informe», que se «determi-
na» y deviene «mundo de formas» sélo dirigiéndose al Uno, es
decir: retornando al Uno. Se trata, obviamente, de una precisa
continuacion, repensada a fondo, de la estructura bipolar de la
que habiamos hablado antes: lo «indeterminado» es el principio
antitético respecto de la unidad formal, que queda, de un nuevo
modo, determinado mediante un retorno al Uno. En efecto, la
alteridad indeterminada se «determina» precisamente mediante la
vision contemplativa de lo Uno.

Pero la dinamica de la deduccion de la segunda hipdstasis es
particularmente compleja. Dejamos aparte la explicacion que
Plotino trata de dar recurriendo a conceptos de la «doctrina no
escrita» y de la tradicion indirecta de Platon, porque, aunque es

miuy interesante, constituye una explicacion de refuerzo, paralela
a la fundamental.

Esta explicacion fundamental puede ser resumida ccmo sigue.
La actividad o potencia derivada del Uno, como hemos visto,
debe dirigirse al Uno y «contemplarlo». Sin embargo, tal dirigir-
se contemplativo no es todavia el Nous, sino, mas bien, la condi-
cion que lo hace ser; Plotino distingue, en efecto, dos momentos:

a) En primer lugar, se encuentra el momento del dirigirse
contemplativo desde la potencia hacia el Uno. En este momento
la potencia es fecundada, llena y colmada, precisamente en la
contemplacion, por el Uno.

b) Sigue el momento de la reflexion de esta potencia sobre si
misma, en cuanto fecundada por la vision del Uno.

Los dos momentos dan razon, por asi decir, de las dos caras
del Nous, que es precisamente el «ser» y «pensar».

a) En el primer momento nace la sustancia, es decir, la «sus-

lancia», la «esencia» y el «ser» (que constituye el contenido del
pensamiento”.

b) En el segundo momento nace el pensamiento verdadero y
propio que repercute sobre el ser.
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En el segundo tratado de la quinta Enéada se lee el texto fun-
damental a repasar, en el cual viene explicado a la perfeccion la

procesion de la Inteligencia (Nous) desde el Uno y que conviene
leer:

“El Uno es todas las cosas y no es ninguna de ellas: en efecto,
el principio de todo no es el Todo; El es el todo en cuanto el
Todo retoma a El: y aquello que todavia no se encuentra en el
Uno, se encontrara. Pero, ;como el Todo puede derivarse del
simple Uno, desde el momento que en éste no puede mani-
festarse ninguna variedad y multiplicidad? -

Ahora, precisamente porque est4 en El, todo se puede derivar
de El; a fin de que el ser sea, por esto El no es ser, sino sola-
mente el que genera el Ser, y ésta —que llamaré generacion— es
primera.

El, en efecto, es perfecto en cuanto nada busca ni nada posee y
no tiene necesidad de nada; por lo cual, por decir asi, sobrea-
bunda, y la sobreabundancia genera otra cosa.

Pero el Ser asi generado se dirige a El y de inmediato es col-
mado y, una vez nacido, se mira a si mismo y ésta es la Inteli-
gencia.

Aquel orientarse hacia el Uno genera el Ser; la mirada vuelta a
si misma genera la Inteligencia. Pero, ya que la Inteligencia
para contemplarse debe persistir en si misma, deviene junta-
mente Inteligencia y Ser. Y asi, el Ser, siendo similar a El, ge-
nera aquello que le es afin, vertiendo fuera su gran potencia;
pero también ésta es una imagen de Aquél, que antes de El,
manifestd su potencia. Esta fuerza que procede del Ser es el
Alma, pero ésta deviene, mientras que la Inteligencia es inmo-
vil, ya que también la Inteligencia nace mientras que Aquél
que es antes de ella persiste en su inmortalidad” A

De esta manera queda deducida la multiplicidad. El Nous es
ya «ser» ya «pensamiento». No sélo eso, ademas en el Nous la
unitotalidad de la primera hipostasis llega a ser la multiplicidad
de lo multiple, la totalidad de todas las cosas (todas las Ideas, el
platénico mundo de las ideas en su conjunto). Puesto que, como

Plotino, Enéadas, V., 4, 2 (1-18).
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hemos visto, el Nous contempla lo Uno, y aunque es fecundado
por €l Uno, de esto no se sigue que el Nous vea «inmediatamen-
te» al Uno como muiltiple, sino mas bien «mediatamente», es
decir, se ve a si mismo —fecundado por el Uno— como multiple,
como precisa el siguiente fragmento:

25

*“Cuando la Inteligencia mira al Bien, piensa al Uno como
miiltiple aunque éste sea Uno, jquiza lo piensa multiple y lo
fracciona porque es incapaz de pensarlo todo junto? Cuando
mira al Bien la Inteligencia no es todavia Inteligencia, sino que
lo mira de un modo que todavia no es intelectual. Mejor debié-
ramos decir que ella no lo ve todavia verdaderamente, sino
que vive vuelta hacia El, y se dirige a El; este movimiento, por
obra del movimiento que existe alla arriba entomno a El, lleva
en si su cumplimiento, y no es ya un puro y simple movi-
miento, sino un movimiento perfecto y completo; de ello re-
sultan, después, todos los seres y de esto tiene conciencia en
cuanto tiene conciencia de si mismo. Asi, este movimiento
llega a ser Inteligencia en su plenitud, a fin de que posea
aquello que debe contemplar y vea juntos los seres y la luz,
porque recibe también la luz de Aquél que dona los seres.

Por esto se dice que El es causa no sélo de la esencia, sino
también del hecho de que ella sea vista. Como el Sol, el cual,
para las cosas sensibles es causa ya de que sean vistas, ya de
su llegar a serlo, no tan sélo de la vista (por tanto no es la vi-
sion ni la cosa resultante), asi también la naturaleza del Bien,
siendo causa de la esencia y de la Inteligencia, y siendo luz
que corresponde con aquello que estd alla arriba, es objeto
visto y sujeto que ve, no es ni los seres ni la Inteligencia, sino
que es la causa por la cual, por obra de la luz que difunde so-
bre los seres y sobre 1a Inteligencia, es posible pensar.

Por tanto, la Inteligencia «nace» cuando se colma, y «es»
cuando es colmada y ve al mismo tiempo en lo que alcanza la
perfeccion. Su principio es Aquel que existe antes que ella sea
colmada; un principio distinto, casi exterior, es aquello que la
colma y por el cual es colmada en si misma, y ademas, por asi
decir, formada™®

Plotino, Enéadas, V1,7, 16 (10-35).
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Por tanto, las conclusiones son las siguientes: el Nous nace de
la contemplacion y es él mismo contemplacion por excelencia.
Plotino habla, por afiadidura, de “contemplacién viviente”, y de
“contemplacion en persona”.

Y, ;como se da la procesion en la tercera hipdstasis, es decir,
en el alma (psyché) desde el Nous?

Plotino, para deducir la tercera hipostasis, se vuelve al mismo

maodulo del cual se ha valido para deducir la segunda hipdstasis
de la piimera.

Como hemos visto a propdsito de lo Uno, en efecto, Plotino
distingue:
a) una actividad «del» Nous, es decir una actividad que el

Nous dirige a si mismo y que coincide con la esencia misma del
Nous;

b) una actividad derivada «del» Nous, es decir, una actividad
que surge de su naturaleza de Nous y que «sale fuera» de éL

Esta segunda actividad, por tanto, no solo procede de la prime-
ra, sino que resulta ser como una consecuencia derivada de la
primera, en cuanto el Nous produce algo que es otro desde si,

precisamente por el mismo volverse sobre si mismo (en cuanto
esta fecundado por el Uno).

He aqui uno de los textos mas significativos segin nuestro pa-
recer:

“el ser de la Inteligencia es acto, y no existe nada fuera, a lo
cual se dirija aquel acto. Por tanto, se dirige hacia si mismo.
Por lo cual, pensando en si misma, la inteligencia se dirige ha-
cia si misma y vuelve hacia si su acto.

Si alguna cosa proviene de Ella, aquello sucede porque ella se
vuelve sobre si misma en si misma. Es necesario que, desde el
principio, fuese en si misma y se dirigiese, después, hacia un
ser distinto, o mejor dicho, que un ser distinto derivase de ella
como semejante a ella, asi como el fuego es, primero fuego en
si mismo y tiene la actividad del fuego, y sélo asi luego, tiene
la capacidad de producir en otro una huella de si. También la
inteligencia, es acto en si; el alma, en cambio, posee en su in-
terior aquello de ella que esta orientado a la inteligencia;
mientras que lo que esta fuera de la inteligencia esta orientado
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al mundo externo; por una de sus partes, es semejante a aque-
llo de lo cual deriva, por la otra, aunque no siendo totalmente
semejante, conserva una cierta semejanza también aqui en este
mundo, ya sea actuando o creando: porque también cuando
obra, contempla; y cuando crea, produce formas que son como
pensamientos bien conseguidos. Asi, todo en ella es huella de
pensamiento y de Inteligencia: todas las cosas proceden por
imitacion del modelo, y algunas, imitandolo se acercan un po-
co mas, y otras, las méas lejanas, conservan solamente una
imagen borrosa™*°,

La derivacién del Nous desde el Uno, corresponde analdgica-
mente de manera perfecta a la derivacion del Alma desde el
Nous. En efecto, no basta la actividad o potencia que deriva del
Nous para generar el Alma. Es preciso que, analogamente a
cuanto hemos visto a proposito del Nous respecto del Uno, tam-
bién aquello que deriva del Nous se dirija, a su vez, a mirar y a
contemplar al Nous mismo.

En efecto, ¢l Alma, considerada como potencia derivada del
Nous, resulta ser, respecto al Nous mismo, como lo «indetermi-
nadoy respecto a lo «determinadoy, como la «materia» respecto
a la «formay. (Aun entra en juego la estructura bipolar, de la cual
hemos hablado antes como determinante). E1 Alma llega a ser tal

(lo informe toma forma), segin Plotino, en el momento en el cual
se vuelve a contemplar al Nous.

He aqui dos textos particularmente elocuentes, que explican la
dinamica con la que se pone en acto aquella estructura bipolar de
la que hablabamos:

“El alma es como la vista y la Inteligencia como el objeto vi-
sible; el alma es indeterminada antes de ver, pero capaz de

pensar por naturaleza; por tanto, es materia respecto a la Inte-
ligencia™’.

“La inteligencia hace siempre mas divina al Alma, ya porque
es como un padre, ya por estarle presente; nada de hecho me-
dia entre ambas excepto la alteridad; en cuanto el Alma es

% Plotino, Enéadas, V, 3, 7 (18-34).
7 Plotino, Enéadas, 111, 9, 5 (1-3).
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como consecutiva y como receptiva mientras que la Inteligen-
cia es a modo de forma. Ella es materia de la inteligencia y es
bella porque es inteligente y simple”™®,

Como eje en torno al cual todo gira —también en el caso del
Alma como en el caso del Nous— queda precisamente la potencia
ontogodnica de la «contemplaciény», como resulta de las siguientes
afirmaciones de Plotino verdaderamente emblematicas:

“El alma, procediendo, deja inmévil su parte superior en el lu-
gar que ha abandonado; en efecto, si ella abandonase la parte
superior, ya no estaria en todas partes, sino solamente donde
ella termina. Pero aquello que procede no es igual a aquello
que permanece. Si, pues, es necesario que el alma esté en
cualquier parte, y no existe lugar donde se asiente su actividad
y si, aquello que es primero es distinto de aquello que es des-
pués, si toda actividad deriva de una contemplacion o d.> una
accion, desde una accién que ain no existia —puesto que / 7 ac-
cion no puede ser anterior a la contemplacion—, necesaria-
mente la segunda contemplacion es mas débil que la primera,
pero es siempre contemplacion; de manera que la accién que
deriva de la contemplacién parece ser una contemplaciéon muy
débil. En efecto, lo generado es siempre del mismo género del

generante, pero es mas débil, porque en el descenso pierde
fuerza.

Todo aquello viene en el silencio, porque el alma no necesita
ni de cosa visible, ni de contemplacion que proceda de lo ex-
terno, ni de accion; la que contempla es el Alma, y la parte de
ella que asi contempla procediendo, es mas exterior y no pro-
duce lo que viene después del mismo modo que la parte supe-
rior. Sin embargo, la contemplacién produce contemplacion.
En efecto, ni la contemplacion ni su objeto tienen limite. Esta,
por ello, en todas partes”m

Seria facil demostrar que también la procesién del mundo sen-
sible desde el inteligible se produce segun idéntico esquema, sin .
excepcion, poco a poco hasta llegar a la materia, la cual no es
sino el producto de aquella extrema actividad del Alma que es

28
29

Plotino, Enéadas, V, 1,3 (20-23).
Plotino, Enéadas, 111, 8, 5 (14-30).
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una contemplacion débil y languida, y que como tal no tiene el
vigor suficiente para dirigirse hacia aquello que la ha generado,
y que por lo tanto no tiene a su vez fuerza para contemplar, y
precisamente por esto se desvanece, se convierte en no-ser; llega
a ser algo informe, a lo que el alma con su propia imagen le da
forma, produciendo de esta manera el mundo fisico. Leamos al
menos un texto para_concluir en este punto (remito a mi Storia
della filosofia antica®® a quienes quieran profundizar en el pro-
blema):

“El alma particular, dirigiéndose hacia aquello que esti ante-
rior a ella, viene iluminada, porque reside en el Ser; dirigién-
dose a aquello que es posterior a ella, se dirnge al no-ser. Y
esto lo hace cuando se dirige hacia si misma, tendiendo hacia
si, produce después una imagen de si misma, el no-ser, porque
cae como en el vacio y resulta un tanto indeterminada; su
imagen es del todo indeterminada y oscura, y existiendo pri-
vada de razon y de inteligencia, estd muy alejada del ser. Pero,
en tanto, el alma esta siempre en la region intermedia, en su
lugar propio, y de nuevo mirando como con una segunda mi-

rada}.lsu imagen, le da forma y, complacida, desciende en
ella™".

6. Estructura triddica de las procesiones.

La estructura y la articulacion en forma triddica de las deriva-
ciones de las hipdstasis del Uno es, por tanto, evidente. Y la cali-
ficacion de «emanacionismo» que se da a tal derivacion, por tan-
to, resulta ser la mas inadecuada y por afiadidura la antitesis res-
pecto de la verdad. En efecto resulta determinante en este proce-
so, mas que el momento del «fluim, el de «efluim, es decir, mas
que el momento de la «salida», el de la «conversion», es decir,
del retorno.

* Veéase G. Reale, Storia della filosofia antica, vol. V1, Vita e Pensiero, Mi-
lano, *1995, 558-573; puede verse ademas: M. L. Gatti, Plotino e la metafisica
della contemplazione, Vita e Pensiero, Milano, 1996, passim.

' Plotino, Enéadas, 111, 9, 3 (7-16).
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Muy interesante seria estudiar la terminologia con la cual vie-
nen indicados los tres momentos. Se tendria la sorpresa de en-
contrar en las Enéadas a Proclo largamente anticipado. En efecto,
Plotino utiliza en muchas ocasiones los siguientes términos: 1)
QEVELVD, LoV, 2) «pooBogy, «potEvas, 3) «EmoTodéivy,
«ETGTOONY, justamente para indicar los momentos de las proce-
siones™.

Pero no hay nada sobre el estudio de las determinaciones 1éxi-
cas que, aqui, queremos subrayar, ni sobre el estudio de las de-
terminaciones conceptuales. Llamamos, para simplificar, 1)
«permanencia» a la actividad inmanente, y el «ménein» de cada
hipdstasis singular, 2) «progresion», a la actividad que deriva de
cada una de las hipdstasis, 3) «eversion» o «etorno» al mo-
mento de la conversion a la hipostasis precedente.

Hemos dicho que la clave de este movimiento triadico es la
«contemplacion». Ahora bien, en la primera hipostasis que es el
principio absoluto, los tres mementos no pueden ser distintos,
dada su simplicidad y absoluta unidad. Adin mas, es interesante
advertir como la «permanencia en si» del Uno se dice que es una
suerte de “inclinacién del Uno hacia si mismo™ (vedg 0uToD TIpog
o0T0v)", entendida como actividad del Uno ¥, en un cierto senti-
do, es presentada como un tipo de “mirarse a si mismo” (owov
mpog autov PAenewv)” es decir, como un «autocontemplarsey,
entendido como coincidente con el «autoquererse» y con el «au-
tocrearse». El Uno podria ser llamado «meta-auto-contempla-
ciony, en la cual los tres momentos coinciden contraidos.

En la segunda hipdstasis, en una primera intencion, pareciera
que el momento de la contemplacion coincidiese con el momento
de la «eversion» o del «etorno» del Nous hacia el Uno y hacia si
mismo en cuanto potencia fecundada por el Uno. En cambio, la
cosa resulta mas compleja y més interesante. En efecto, el mo-
mento de la progresion del Uno, es decir, la actividad que surge
desde el Uno, es definida por Plotino con términos que implican
todos ellos una referencia estructural a la contemplacion, es de-

Veéase J. H. Sleeman / G. Pollet, Lexicon Plotinianum, Leiden-Leuven,
1980, cada una de las voces.

3 Plotino, Enéadas, V1, 8, 16 (23-24).
¥ Plotino, Enéadas, V1, 8, 16 (18-20).
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cir, expresan el concepto de “fuerza visiva que no ve todavia”
(oqng oV 1601)@,0:) pero que aun “posee impreso el tipo de
vision” (EY€L TOMOV 00 Dp(I;.lCE‘L‘OC_,)SG y que por esto premsamentc
puede ver al Uno y llegar a ser “vision vigente” (Oyig op{ooc:)

Y si, luego, nos preguntamos en qué consiste la «permanencia»
del Nous en cuanto tal, nos encontramos una sorpresa ulterior. La
naturaleza del Nous consiste en ser “coincidencia de vision y cosa
vista™", coincidencia de «contemplacion» y de «contemplado»,
como “‘contemplacion viviente™”, como ya hemos dicho.

Si esto es asi, entonces se ha de decir, en lo que concierne a la
hipostasis del Nous, que la contemplacion no constituye uno de
los tres momentos de la procesion, es decir, el tercero, sino que
por el contrario los tres momentos de la procesion son en cierto
sentido tres momentos de la contemplacion.

Conclusiones analogas se deben obtener también en lo que
concieme al Alma, que, como «magen del Nous» no es, en el
fondo, otra cosa que la Inteligencia que se despliega como razon
y como razén que, contemplando, crea el resto del cosmos. En
efecto, el Alma nace del Nous que es la «contemplacion vivien-
ten. Es decir, procede de la «contemplacién vivienter, también en
su momento progresivo y derivativo, no puede ser, por su misma
naturaleza de imagen de aquello de lo cual precede, sino capaci-
dad de pensar.

En resumen aquello que deriva del Nous es capacidad poten-
cial de pensar y capacidad de «contemplar» ulteriormente, es
decir, es posibilidad de aspiracion a ser pensamiento. El momento
de la «aeversion» o «etormo» consiste en el actuarse de esta capa-
cidad, es decir, en la efectiva contemplacién que tiene como ob-
jeto el Nous (y el Uno mismo mediante el Nous). Es la «perma-
nencia» del Alma, que es la realidad misma del Alma, es el acto

mismg en su perfeccion ontoldgica de la visién que contempla al
Nous™.

Plotino, Enéadas, V, 3, 11 (5).

Plotino, Enéadas, V, 3, 11 (8).

Plotino, Enéadas, 111, 8, 11 (2).

Véase Plotino, Enéadas, V, 3, 5 (21-25).
Véase Plotino, Enéadas, 111, 8, 8 (11).
Veéase Plotino, Enéadas, 111, 9, 5 (1-3).
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No tenemos aqui ocasidn de mostrar como los diferentes gra-
dos en el interior del Alma (las diversas almas) y el ser uno-y-
muiltiple de la misma dependen de un nivel distinto de contem-
placion, y como todo aquello que el Alma produce concretamente
se inserta en este complejo juego del «theoreiny.

En lo que se refiere, después, al significado de la ecuacién
«contemplacion» = «produccién» (Bempéeiv = Moi€lv), después de
todo lo que se ha dicho, no deberia haber dudas. La meta-(auto)-
contemplacion de la primera hipdstasis es auto-creacion, auto-
produccion; la contemplacion del Nous es produccion de las
Ideas, vision que crea el cosmos noético, vision total y totalizante;
la contemplacion del alma es razon que produce la totalidad de
las formas (que derivan de la vision de la esfera) y la explica y la
desarrolla en todas las posibles dimensiones y niveles (la physis
no es sino la orla extrema del Alma del Todo, momento tltimo

del contemplar del Alma, ultima etapa de la contemplacion crea-
dora que se analiza).

Y tal ecuacion resulta ser més clara precisamente ahi conde
pareciera ser, a una primera mirada, mas paradgjica. El mismo
cosmos sensible es tal, porque es mundo de formas y la misma
materia es, en cierto sentido, un tipo de forma infima.

Por tanto crear es producir formas; pero producir formas no es
otra cosa que «contemplam. He aqui la afirmacion de Plotino que
en el modo mas icéstico acufia este concepto como sigla emble-
matica:

“La generacion es un acto de contemplacion, un esfuerzo por
producir multiples formas y miltiples objetos de contempla-
cion para llenar de razones todas las cosas y para completarlas
en cierto modo permanentemente: en efecto producir es pro-
d_ufci}'ﬂt}na forma, es decir, llenar todas las cosas de contempla-
cion'™.

Asi pues, la primera hipostasis es «aneta-auto-contemplacion»,
el Nous es «contemplacion viviente», €l Alma es «la contem-
plante» por excelencia y todo es contemplacion.

41

Plotino, Enéadas, 111, 8, 7 (19-22).
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En conclusion el sustantivo mas adecuado para indicar la deri-
vacion de las cosas desde el Uno es el de «procesion». Y el adje-
tivo que mejor lo cualifica es el derivado del sustantivo «contem-
placion»: por tanto se ha de hablar de procesion contemplativa, o,
si se prefiere, de procesion contemplante; y aqui €l adjetivo no se
limita a expresar una cualidad sino que es revelador de la esencia
misma del sustantivo, porque para Plotino el contemplar y la
contemplacmn son realmente ilimitados (OUK Exel MEpOC T
BEmpmc) y porque todo es contemplacmn y todo deriva de la
contempiamén (mdvto. 10 TE (g OANBAG OvTo £k BEwpLOG Kol
Bewplar) ™.

7. El traspaso ultimativo y supremo desde la forma a lo in-
forme.

La civilizacion griega, como es conocido, es una civilizacion
de la vision y de la forma. Como pura visién y contemplacion
nace la filosofia; culto y celebracién de la forma es todo el gran
arte helénico. Formas (geométricas) son los atomos de Leucipo,
de Democrito y de Epicuro, y visién de estas formas es el verda-
dero conocimiento. Formas son las ideas platénicas, y la contem-
placion de estas formas es el verdadero conocimiento. La forma
es aquello que es y que da el ser también en Aristoteles (piénsese
por ejemplo en la estructura del synolon, en la cual la forma es

acto y la materia es potencia), y la abstraccion de formas es el
conocimiento.

Estamos aqui, para entendemos, en una situacion espiritual
antitética a la que emerge de los escritos biblicos y de la civiliza-
cion hebraica, la cual esta, por el contrario, caracterizada por la
«palabra» y la «escucha de la palabra» (y Dios dijo... y la voz fue
escuchada).

Ahora, a nosotros nos parece que la metafisica de Plotino fue
como un engrandecimiento, una «gigantomaquia», de aquella
caracteristica peculiar del mundo griego. Todo en ella es «vi-

42
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Plotino, Enéadas, 111, 8, 5 (30).
Plotino, Enéadas, 111, 8, 7 (1-2).

187



GIOVANNI REALE

sion», «contemplacion», desplegarse de las Ideas y de las For-
mas; es mas, bien se puede decir que todo se resuelve sin residuo

en la «forma», asi como habiamos visto que era en la contempla-
cion.

He aqui el paso mas significativo:

“De alla arriba proviene esta totalidad, mas bien alla arriba es
todavia mas bella, porque las cosas de aqui abajo, no las supe-
riores, surgen de la mezcla. Aqui todo es unificado por las
formas de principio a fin; ante todo, la materia de las formas
de elementos; después sobre las otras formas si no se sobrepo-
nen y otras todavia nuevas, de manera que es dificil encontrar
la materia, escondida bajo la forma. Pero, debido a que tam-
bién ella es una forma infima, todo este universo es forma y
todas las cosas son forma, porque el modelo era ya Forma’ P

Pero, precisamente en cuanto llevada a los limites de su posi-

bilidad, esta connotacion espiritual de la cultura griega en Plotino,
mientras celebra su supremo inveramento al mismo tiempo se
«superay: en efecto la forma viene audazmente declarada de ma-
nera sorprendente como «huella de lo informe.

44

Leamos algunos de los textos al parecer mas significativos:

*La razon sostiene que quien tiene forma y la forma misma es
la idea, tienen siempre una medida, es decir, que no son toda
la realidad ni se bastan a si mismas, ni son lo bello en si, sino
que derivan de una mezcla. Estas cosas no pueden ser bellas,
sino la realidad verdadera, o lo que estd en el mas alla de lo
bello, la Belleza suprema, es la naturaleza del Bien inteligible.

[...] La forma, en efecto, es la huella de lo informe, porque es
esto lo que genera la forma, y no la forma lo que genera lo in-
forme, y lo genera cuando se acerca a la materia. Mas la mate-
ria es, necesariamente, muy ie_lana., porque eiia, de las cosas
inferiores, no posee la forma por si misma, ni siquiera una. Si
entonces, es amable, no lo es la materia, sino lo conformado
por la forma; si la forma esta en la materia proviene del alma;
y si el alma es tanto mas deseable cuanto es mas forma; si la
inteligencia es mas forma que el alma y por tanto mucho mas

Plotino, Enéadas, V, 8, 7 (16-42).

188



FUNDAMENTOS DE LA METAFISICA DE PLOTING

deseable: es necesario admitir que la naturaleza de lo Bello es
sin forma’

“La forma esta en la cosa formada, mientras que quien infor-
ma es sin forma’

“También la Inteligencia es una huella de El; pero porque la
Inteligencia es Forma y si se distingue y se hace multiple, el
Uno se queda sin Forma y sin Idea: solo asi puede crear for-
mas. Si El fuese Forma, la Inteligencia no seria otra cosa que
su palabra’

“Puesto que la sustancia generada es forma —no se puede decir
otra cosa de aquello que nace de aquél- y es forma no de
cualquier cosa sino del todo, de manera que no sigue ninguna
otra, es necesario que el Uno sea sin forma, el cual, no siendo
forma, no es esencia, puesto que la esencia debe ser una cosa
cualquiera, es decir, una cosa determinada; en cambio, el Uno
no es posible concebirlo como «esta cosa que»; porque enton-
ces ya no seria principio, sino que seria solamente aquello de
lo cual se dice «esta cosa que». Pero, si todo lo que es deter-
minado pertenece a aquello que llega a ser, ;qué determina-
cion escogeras para darsela a EI? Y como no es ninguna de
ellas, jpodras decir solamente que El estd mas alla de ellas?
Ahora bien, estas cosas son los seres y el Ser. Lo que es «mas
alla del ser» no expresa un «esto» —en efecto, no pone nada
determinado—, ni expresa siquiera un nombre suyo, sino que
expresa solamente el «no esto». Haciendo esto, no aferra del
todo al Uno, porque es ridiculo tratar de alcanzar lo que por
naturaleza es infinito: quien quisiera hacerlo, renunciaria al

cammo que conduce aunque sea poco a poco, a una huella de
Er®
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Plotino, Endadas, V, 8,7 (16-42).
Plotino, Enéadas, V, 8, 7 (16-42).
Plotino, Enéadas, V, 8, 7 (16-42).
Plotine, Enéadas, V, 5, 6 (1-7).
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La forma se convierte, de tal manera, no en término ultimati-
vo, sino en término de remitencia a algo ulterior. Lo informe de
lo cual la forma es huella u horma es lo «nfinitox.

Aqui Plotino da la vuelta a uno de los puntos clave del pensa-
miento de los griegos, que siempre han concebido lo «nfinito» en
sentido negativo, haciendo coincidir 1a perfeccion con lo «finito»
y lo «determinado».

Leamos unos fragmentos particularmente significativos:

“Pero ni siquiera El es limitado. ;Por quién lo seria? Y tampo-
co es ilimitado como la magnitud. ;A dénde habria de exten-
derse, o qué resultaria, dado que no tiene necesidad de nada?
El posee la infinitud en cuanto potencia, porque no busca en
otra parte, ni se termina, puesto que incluso las cosas que no se
terminan son tales por obra suya’ .

“El uno [...] es el méximo de todos, no en magnitud, sino por
potencia, mas bien esta privado de magnitud precisamentz por
su potencia. [...] Es necesario concebirlo también infinito, no
porque sea interminable en m S%mtud 0 en nimero, sino por-
que su potencia no es limitada™

Lo infinito referido al Principio primero y supremo del mundo
del que habla Plotino es, por tanto, un infinito concebido com-
pletamente fuera de la materialidad, la espacialidad, la cantidad y
también de la cualidad, y se refiere a la potencia productora e
inmaterial, concebida sin limite. Se encuentran antecedentes de
este concepto solo en Filon de Alejandria.

Y cuando Plotino habla de potencia infinita, por «potencia» se
ha de entender algo totalmente diferente de la potencia de la que
habla Aristoteles, es decir, se debe entender actividad inmaterial,
que cual energia creativa zhmtrada, coincide més bien con el acto
primero y supremo, naturalmente en un sentido todavia mas pro-
fundo respecto al del Dios anistotélico.

Plotino, Enéadas, V, 5, 10 (18-23).
**" Plotino, Enéadas, V1,9, 6 (7-11).
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En conclusién en su ser “rendija sobre el infinito”, la «forma»
en Plotino realiza su méaximo triunfo; pero al mismo tiempo, cie-
rra todo un pasado y descubre horizontes completamente nuevos,
que llevan actualmente mds alld del espiritu helénico: descubren
precisamente los horizontes del infinito y la contemplacion se
convierte en deseo, bisqueda de lo infinito.
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