LA UNIDAD DEL ENTE
:LOGRA PLOTINO SUPERAR A PARMENIDES?

JOSE IGNACIO MURILLO

The philosophy of Plotino represents, with respect to Parmenides
-although in dependency of him-, a new way to think the rela-
tions between Unity and Thought. Whereas Parmenides main-
tains that being is the only object adapted to thought, Plotino
considers that it is not possible to think without the distinction
between intelligible contents. Consequently, thinking cannot be
the highest. But, although in this sense he surpasses to Parmé-
nides, his forgetfulness of some Aristotelian contributions pre-
vents him to extract all potentialities contained in his discovery.

Se ha dicho con frecuencia que la metafisica de los filosofos
griegos gira en tomo al problema de lo uno y lo miuiltiple. No re-
sulta extrafa la importancia que para estos pensadores reviste este
tgma ?ii atendemos al modo en que asistieron al comienzo de la

losofia.

Si tomamos el término filosofia en el sentido restringido que le
ha concedido la tradicién occidental, ésta se puede caracterizar
como una determinada y novedosa actitud ante la reahdad Segiin
Aristoteles, su punto de partida es la admiracién’. Para Polo, la
admiracién filosofica comporta, en cuanto a su valor tcménco al
menos dos cosas: una consideracién global de la realidad” y un
caer en la cuenta de que no sdlo existen geres efimeros, sino tam-
bién algo que no est sometido al tiempo’. Esa realidad intemporal
que se vislumbra comparece como presente y, aun en el caso de
que no se pueda determinar con precision su naturaleza, como
aquello de que depende todo lo demas, es decir, como su funda-
mento.

El recurso a un fundamento presente es lo que distingue la filo-
sofia de otros modos de saber que no son tedricos sino practicos.

' Aristoteles, Metafisica, A, 2,982 b 12-13.
L. Polo, Introduccion a la filosofia, Eunsa, Pamplona, *1999, 22.
Véase L. Polo, Introduccion a la filosaofia, 29.
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Es el caso, por ejemplo, del mito, que explica la realidad remitien-
do al pasado’. La trascendencia del cambio reside precisamente en
que, por ser presente, este principio es contemporaneo con noso-
tros, y, por lo tanto, somos capaces de alcanzarlo, es decir, de en-
trar de algin modo en contacto con €l. Para el mito, cabe a lo su-
mo un acceso simbélico al fundamento, pues éste, en rigor, ha
quedado en el pasado y no estd a nuestro alcance. En cambio, la
actitud filosdfica considera que el modo de lograr ese objetivo es,
de entrada, el conocimiento, y que ésta €s, por tanto, la instancia
humana mas alta de que el hombre dispone’.

Desde este descubrimiento, la realidad que aparece a simple
vista y que no se puede identificar con ese fundamento aparece
como indigente respecto a la plenitud de éste, y, por ende, necesi-
tada de justificacion. Por eso, es en este momento cuando se plan-
tea el problema del principio y de lo principiado, y se puede pro-
ceder a una critica de las apariencias, mostrando al menos su ca-

racter precario o no definitivo, en el que la mente no puede repo-
sar.

De acuerdo con estas observaciones, el pensamiento de Parmé-
nides es, seguramente, la formulacion mas radical de la actitud
filosofica primitiva, y esto hace de él un pensador clave en la histo-
ria de la filosofia. Su propuesta es un desarrollo extremo de la
actitud que comparten los primeros filosofos y, al mismo tiempo,
un punto de referencia ineludible para quienes le van a suceder,
porque supone su colapso. Por otra parte, el rigor de su pensa-
miento ha resultado tan estimulante para los pensadores posterio-
res como lo inaceptable de sus conclusiones. Su rigor ha exigido
una clarificacion sin precedentes de los métodos de la filosofia; y
sus conclusiones han llevado, entre otras cosas, a plantear con
radicalidad cudl es el papel de la actividad filoséfica en la vida
humana.

A simple vista, puede parecer que la aportacién mas importante
de este pensador estriba en la formulacién del concepto de ente.

*  Véase L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, t. 11, Bunsa, Pamplona,
1998, 238.

° En la filosofia cristiana, esta tesis serd matizada, porque se admite que la
instancia volitiva también es capaz de alcanzar el absoluto. Pero esta conviccion
es ajena a la filosofia griega.
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Los anteriores filosofos han buscado los principios de la realidad y
los han identificado con una u otra naturaleza. Pero Parménides
pone de manifiesto una conviccion que subyace en el modo de
proceder de quienes le precedieron: la unidad de todo lo real. La
pretension de encontrar el principio de todo presupone la posibili-
dad de abarcarlo unitariamente. Parménides es quien con mas
claridad formula esa unidad, que esta presupuesta en el plantea-
miento de la tarea. El término con el que resume esa condicion de
posibilidad de la filosofia es el de ente: lo real no es unitario en
cuanto deriva del agua o del aire, mediante determinadas trans-
formaciones, sino precisamente en cuanto ente. La nocién de ente
es aquella que describe adecuadamente aquello en que, para la
mirada del filésofo, todas las cosas convienen.

Sin embargo, lo mas original de Parménides es, a mi modo de
ver, el camino por el que llega a formular esa nocién. Ese camino
se apoya en la conviccidn de que lo tnico que es capaz de hacerse
cargo de lo real es el pensar, y esto, no por azar, sino porque el
pensar no es otra cosa que la apertura cognoscitiva unitaria a toda
la realidad: no accede a ella por partes, sino abarcandola desde un
tinico punto de vista. Por eso, ni el pensar se puede definir al mar-
gen del ente, ni el ente se puede describir al margen del pensar,
pues no es otra cosa que su objeto. El ente es la realidad en cuanto
abierta al pensar, es decir, a su altura. De este modo, Parménides
retrotrae el problema de los filosofos jonios a su punto de partida,
al tiempo que lo explicita. La filosofia como bisqueda del princi-
pio de todo lo que existe es posible porque el pensar es capaz de
abordar unitariamente todo lo real, y, en consecuencia, para buscar
la unidad de lo real, es preciso acudir a aquello que es capaz de
acogerla sin reservas. Lo real es unitario en cuanto objeto del pen-
samiento.

Asi pues, lo que formula Parménides no es sélo la primacia del
ente, sino, sobre todo, la radicalidad del pensamiento, su no estar
subordinado a nada porque es aquello que todo lo engloba. Y esto
hasta el punto de que si no existe un conocimiento que abarca la
realidad en cuanto tal, no es posible hablar del pensar. Pues cual-
quier duda acerca de la posibilidad de que €l pensamiento alcance
la verdad —la realidad— es una duda sobre la existencia misma del
pensar.
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Pero si el pensar exige abarcar unitariamente, toda determina-
cién en lo pensado parece significar un descenso incompatible con
el pensar. Asi pues, el pensar no puede ser otra cosa que concebir
el ente. Ahora bien, si sélo es real lo que se puede pensar, y sélo

cabe pensar el ente, nada mas puede ser aceptado con derecho
como real.

Es preciso advertir que, si Parménides excluye el no ente, se
debe a que no encuentra un modo adecuado de pensarlo. Esta es,
en mi opinién, la clave en que hay que leer los principios que for-
mula: el ente es y el no ente no es. Si no se trata de juicios analiti-
€0s, que no aportan ninglin conocimiento, es precisamente porque
estan siendo formulados desde el pensar. No ser no significa otra
cosa que impensable; pero impensable significa irreal. No porque
el pensamiento sea el fundamento, como ocurrird en algunos filo-
sofos modernos, sino porque no poder ser pensado es lo mismo
que no tener ninguna relacién con el fundamento, ya que éste sélo

puede ser aquello que comparte la naturaleza unitaria y perenne
del pensar.

Por otra parte, si el pensar es la tinica instancia desde la que ca-
be hablar de la realidad, cualquier otro pretendido conocimiento
no es otra cosa, en lltimo extremo, que desconocimiento. El des-
dén por la doxa, las opiniones de los mortales, responde a que
ninguna de ellas puede ser en rigor objeto del pensar sin obligarlo
a anularse, es decir, a perder la unidad y pureza del punto de vista
desde el que todo lo abarca. La congruencia entre el pensar y el
ente es la que hace del pensar el criterio para desechar como irreal
aquello que no puede ser pensado.

Ahora bien, ;jcomo es posible que una filosofia que parte del
pensar culmine en una exaltacion del ente y de su caracter estati-
co? O mejor, digamoslo de otro modo. Descubrir el ente es descu-
brir el objeto del pensar; y, por otra parte, el ente es lo tnico real
porque ser real no es otra cosa que ser objeto del pensar. Pero si la
primera y ultima palabra acerca de la realidad, la tinica, no es otra
que ente es, ;qué es entonces el pensar?

Lo tragico de la conclusion parmenidea es que el pensar, que es
la clave de su descubrimiento, no puede ser nada distinto del ente.
Por lo tanto sélo cabe que sea lo mismo que €l. Y, por esta razon,
la explicacion de las propiedades de lo real coincidira con la expli-
cacion de las propiedades del ente. Al final, precisamente porque
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el primer principio consiste en la afirmacion de la mismidad del
ente y en la supresion de toda diferencia, lo tinico que cabra cons-
tatar de la realidad es que todo es uno y lo mismo. El ente es la
unidad que excluye toda pluralidad.

No podemos exponer ahora detenidamente el modo en que las
tesis parmenideas influyeron en pensadores como Platén y Aris-
toteles, pero creo que se puede afirmar que, en gran medida, la
relevancia de la ontologia de ambos se debe a que afrontaron e
intentaron dar salida a los acuciantes problemas que aquél habia
suscitado. Para Platén, estos problemas se concentran, sobre todo,
en dar razon de la pluralidad de los contenidos noéticos. Para
Aristoteles, por su parte, en dar razén de la actividad y el movi-
miento, sin los cuales, entre otras cosas, resulta imposible hablar
acerca de la vida. Y, para ambos, también en algo en lo que mues-
tran su dependencia respecto de Sdcrates: fundar la posibilidad de
que la inteligencia rija la conducta humana. Pues aunque se puede
decir que no cabe iniciar la metafisica sin afrontar a Parménides,

también es cierto que el gran peligro que la amenaza consiste en
quedar, de un modo u otro, atrapada en €l.

Plotino hereda la perspectiva ontolégica de los grandes socrati-
cos, si bien declara sus preferencias por Platon, al tiempo que se
muestra critico hacia Anstételes. Pero es preciso reconocer que el
pensamiento de Platén tuvo especiales dificultades en su intento
de escapar de la paralizacion de la metafisica que ocasion6 Parmé-
nides. No nos pueden extrafiar, por tanto, la afinidad entre los pro-
blemas que ambos se plantean y las soluciones que aportan.

De todos modos, Plotino es un pensador original, que atiende a
nuevas dimensiones del asunto que aborda. Por otra parte, Plotino
acepta la ecuacion parmenidea que identifica pensar y ser, y de
hecho la cita, mostrindose de acuerdo con ella sin reservas. Sin
embargo, no extrae las mismas consecuencias que aquél. Para él la
realidad es plural, y los principios se distinguen de lo principiado.
Ahora bien, jcomo es posible enunciar la identidad entre el ser y el
pensar sin concluir al mismo tiempo la unidad de todo lo real y la
imposibilidad de la pluralidad?

En continuidad con la tradicién platonica, Plotino acepta la
existencia de varios principios o hipdstasis, cuyo orden consiste en
una procesion ordenada. En primer lugar, el Uno, cuya actividad
consiste en una libre afirmacion de su propia naturaleza infinita y
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sin defecto. En segundo lugar, el Intelecto o Espiritu. Y, en tercer
lugar, el Alma. Pero resulta claro que, para desprenderse de Par-
ménides, no basta sentar la pluralidad, sino que es preciso justifi-
carla; algo que en filosofia mgruﬁca hacerla inteligible. Y este ob-

jetivo exige una seria incursion en la naturaleza del pensar y en su
relacion con el resto de lo real.

A primera vista, la afirmacion de estos tres principios puede
sonar extrafia y artificial al lector contemporaneo. En efecto, Ploti-
no no siente la necesidad de demostrar en sus escritos que existen
hipdstasis, pues se remite a una tradicion ya establecida entre los
platénicos de su tiempo. Lo que si pretende sentar es que las hi-
péstasis son tres y que son las que ¢l propone’. Sin embargo, su
justificacion, aunque no esta exenta de sombras, revela algo mas
que un mero comentario acritico de Platén —de quien pretende

tomarlas—, y nos permite plantear algunos aspectos inéditos del
problema parmenideo.

Ante todo, Plotino nos sorprende incluyendo a Parménides en-
tre los predecesores de su doctrina: ““Ya Parménides, antes que
Platon, rozé esta misma teoria por cuanto, al decir ‘porque pensar
y ser son la misma cosa’, redujo a identidad el Ente y la Inteligen-
cia y no puso el Ente entre las sensibles. Ademas, dice que ese
Ente es ‘inmutable’ —a pesar de que le atribuye pensamiento—,
eliminando de él todo movimiento corporal, de modo que perma-
nezca en el mismo estado, y asemejandolo ‘al volumen de una
esfera’ porque contiene englobadas todas las cosas y porque posee
el pensar no fuera, sino en si mismo. Pero al llamarlo ‘uno’ en sus
propios escritos, incurrié en el reproche de que ese uno es hallado
multiple. En cambio, el Parménides platonico, hablando con ma-
yor exactitud, distingue unos de otros al primer Uno, que es Uno
mas propiamente, al Segundo, al que llama ‘Unimultiple’, y al
Tercero, al que llama “‘Uno y Muiltiple’. Y de este modo, también
Parménides est4 de acuerdo con las tres naturalezas™ .

El reproche a la doctrina de Parménides tal como aparece en
sus escritos, muestra el cambio de perspectiva que este autor nos

®  Véase G. Rmie Storia della filosofia antica, vol. IV, Vita e Pensiero, Mila-

no, *1989, 477-479.

Plotino, Enéadas, V, 1, 8, 14-27. Sigo la traduccion de J. Igal (Enéadas, V-
V1, Gredos, Madrid, 1998), aungue con ligeros retoques.
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ofrece. Para Parménides no es posible dlsnngun* en el interior del
ente. Sin embargo, para Plotino, esa falta de distincién no sélo no
es la unidad del principio supremo, sino que, en el caso de darse,
impediria la naturaleza misma del pensar.

“¢En qué pensara un pensante que no tiene diversidad? [...]
Porque si fija su mirada en algo uno e indiviso, se vacia de ra-
zon. Porque ;qué podria decir de aquello? ;Qué podria com-
prender? Y es que la inteligencia, aun para expresar lo que es
absolutamente indiviso, debe expresar primero lo que no es, de
manera que, aun asi, debe ser miiltiple para ser una™.

Plotino considera que el pensar no es posible sin la determina-
cion de los contenidos pensados, y ésta sin la distincién de unos
respecto de otros. En este punto Plotino comparte la preocupacién
platénica por justificar la pluralidad de los inteligibles. Platon ha-
bia sostenido con Parménides que lo realmente real es aquello que
capta el pensamiento. Sin embargo, los objetos del pensamiento
son para € las ideas y no sélo el ente. Ahora bien, si el caracter de
objeto de las ideas es el ente, ;de donde procede la distincién de
cada una de ellas respecto de las otras, sin las cuales no pueden ser
pensadas?

Parménides debe concluir que la pluralidad de las ideas com-
porta un descenso hacia la doxa. Por tanto, la pluralidad de los
contenidos pensados es una apariencia. Si la admitiéramos, el pen-
sar se fracturaria y seria imposible sostener la unidad que lo avala
como apertura al todo. Pero hay algo en lo que Parménides no
parece reparar, aunque su doctrina lo presuponga. Como afirma
Plotino, no es posible pensar sin pensar algo determinado. Esta es,
por otra parte, una de las dificultades que ofrece el ente parmeni-
deo. Si el pensar es sélo pensar el ente, lo pensado es una pura
indeterminacién. ;Qué diferencia hay, entonces, entre pensar el
ente y pensar la nada?

En mi opinidn, ésta es la postura de Gorgias. Si pensar el ente
es lo que dice Parménides, da lo mismo pensar el ente que pensar
la nada. Conocer el ente seria sumirse en la noche en la que todos
los gatos son pardos. Es mas, si lo que dice Parménides parece
aportar algiin tipo de conocimiento, es, muy a pesar suyo, porque

% Plotino, Enéadas, V, 3, 10, 28-29, 31-35.
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el ente se distingue, mas que del no ente, de las opiniones de la
doxa. Pero, cuando nos alejamos de ellas, y nos instalamos defini-
tivamente en aquél —el ente— el pensamiento no encuentra nada,
porque no encuentra nada determinado. Por otra parte, diria Gor-
gias, el ente no me sirve para vivir, pues yo no solo consto de pen-
samiento; una objecion que, si bien no pertenece a la metafisica,
sino que se sita, por asi decirlo, en sus antipodas —la inutilidad de
una doctrina no es un argumento intelectual en favor de desechar-
la—, no deja por ello de ser atendible.

Plotino sostiene, en cambio, que los seres son no solo el ente,
sino todos los objetos del pensar. Los seres son las ideas pensadas,
es decir, albergadas por el pensamiento. Por eso es preciso hablar
mas que del ente supremo de los entes supremos: el ser es una
realidad de suyo uniplural. La dificultad aparece, como deciamos,
cuando no sélo admitimos la diferencia entre los seres, sino que
intentamos pensar la que media entre ellos sin fracturar su comu-
nidad como objetos pensados.

Plotino es bien consciente de que si el pensar no resuelve por si
mismo, sin apelar a otra instancia, la multiplicidad que introduce,
su apertura a todo el ser resulta insostenible, y, por lo tanto, su
naturaleza misma. Por tanto, el mundo de las ideas no puede con-
sistir en una mera multiplicidad, aunque ésta sea una exigencia
suya (pues, recordemos, sin ideas distintas unas de otras no hay
pensar).

Pues bien, para Plotino, y en esto reside su respuesta, la natu-
raleza del pensar consiste precisamente en resolver este problema.
En efecto, asi lo define: *“el pensamiento parece consistir, en gene-
ral, en la conciencia (sunaisthesis) del todo cuando, siendo varios
los componentes de un mismo ser, éste se piensa a si mismo. En
esto precisamente consiste el pensamiento en sentido propio’™.

Ahora bien, si no es del pensar, ;de donde viene entonces la
pluralidad de sus contenidos? La solucién de este problema nos
remite al origen del pensar. En esto Plotino se distingue también
de Parménides. El pensar no es la realidad suprema, sino que es
generado por ella. Esta aparece en virtud de la actividad que deriva
del Uno, que es el primer principio. Pero su aparicion consta de

®  Plotino, Enéadas, V, 3, 13, 12-14.
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dos momentos discernibles. El primero es la aparicion de la alteri-
dad, la materia inteligible. Sélo cuando ésta se convierte hacia el
Uno, recibe de €l su determinacién y se transforma en Ser, al tiem-
po que, al volverse sobre si mismo, deviene Pensar'’. De este mo-
do, aparece el pensar, no como pensar del uno, pues el pensar no
da para tanto, sino como una autounificacién de lo diverso, posi-
bilitada por la conversién de éste hacia aquél.

Asi pues, el pensar no es el Uno, pero su categoria de inmedia-
tamente segundo estriba en que €s una unificacion, la mas alta
unificacion posible entre diversos . ! Esa unificacién la realiza en
cuanto pensamiento de si mismo. Podremos entender mejor lo que
nos dice Plotino si tenemos en cuenta que, para €l, la “inteligencia
tiene que ser idéntica al inteligible™ “. El principio es aristotélico,
pero Plotino lo interpreta a su modo. No cabe admitir distancia
entre lo inteligible y lo inteligido. La pluralidad que comporta el
pensar es reunida en el acto mismo de pensar, que por €so es uno a
la vez que multiple. Pero de ninguna manera cabe aceptar que lo
conocido por el pensar sea distinto del acto mismo de pensarlo.
Este es el modo en que lo argumenta:

“Luego la Inteligencia y el Ser son la misma cosa, porque los
objetos de la Inteligencia no son preexistentes, como lo son los
sensibles a la sensacion, sinc que la Inteligencia misma es sus
objetos, puesto que no se lleva especie de ellos. ;De dénde po-
dria llevarselas? No, en nuestro caso, la Inteligencia esta con
sus objetos, y es una sola y misma cosa con ellos. Ademas, la

cieng:}a de las cosas inmateriales se identifica con sus obje-
tos”

La razén por la que Plotino afirma que la inteligencia no puede
ser distinta del inteligible no es la misma que la de Parménides.
Para Plotino se trata de evitar que haya cualquier hiato entre el
pensar y lo pensado, pues, si esto ocurriera, seria imposible aceptar

1" Plotino, Enéadas, V, 2, 1,9-13.
""" Cabe preguntarse si esta definicién vale realmente para toda actividad pen-

sante o solo para la segunda hipostasis. En realidad, para Plotino esti pregunta no

tiene mucho sentido, porque todo verdadero pensamiento pertenece a esa hipos-
tasis y no se encuentra fuera de ella,

12 Aristoteles, Metafisica, 1072 b 21-22.
" Plotino, Enéadas, V, 4, 2, 43-48.
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que el pensar es capaz de abarcar el ser. Al menos, se dejaria fuera
a si mismo. Ademas, esa separacion comprometeria su papel de
arbitro del ser.

Intentemos responder ahora sumariamente a la pregunta que
formuldbamos al inicio.

El modo en que Plotino escapa a la indistincién interna del blo-
que parmenideo consiste en insistir en el caricter activo del pensar.
Esta es, a mi modo de ver, la gran omisién de Parménides. De este
modo Plotino se desprende de los objetos para fijarse en aquello
que los convierte en tales, es decir, progresa hacia la naturaleza del
pensar. A su vez, ese cardcter activo del pensar es concebido como
unificacién de lo diverso, la més alta que cabe, y de este modo el
pensar revela su semejanza con el Uno y su dependencia de él, sin
que por ello lo alcance: “Si, pues, la inteligencia es inteligencia
porque es multiple, y si el acto mismo de pensar, como incidental
que es en cierto modo, pluraliza aun en el caso que salga de uno
mismo, es preciso que quien es absolutamente y el primero de
todos, esté allende la inteligencia™'*,

Pero, ;resulta suficiente esta soluciéon? Ya hemos mencionado
la preferencia de Plotino por los planteamientos de Parménides.
Pero, aunque esta actitud dé vuelos a su metafisica, puede que
también le lleve a ignorar o, al menos, no atender suficientemente,
a algunos descubrimientos aristot€licos que, en mi opinion, resul-
tan muy pertinentes en esta cuestion.

Plotino, para justificar la distincién entre los contenidos del in-
telecto, parece que solo puede recurrir a la negacion, como se des-
prende de texto que hemos mencionado, donde se afirma que ésta
es necesaria incluso para pensar lo absolutamente indiviso. En este
punto se convierte en un precedente del pensamiento de Espinosa,
retomado por Hegel, para el cual toda determinacion es una nega-
cion. Sin embargo, cabe otra posibilidad de explicacion, aportada
por Aristételes: la que se desprende de la teoria de la abstraccion.
De acuerdo con ella, no todas las ideas se distinguen por negacion.
Algunas, al menos, pueden distinguirse porque son objetivaciones
de algo que esta por debajo del intelecto: la distincion entre las
ideas abstractas se debe a su referencia a la sensibilidad.

" Plotino, Enéadas, V, 3, 11, 25-28.
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Por ofra parte, la teoria del conocimiento aristotélica ofrecia
otra forma de entender las relaciones entre ideas. Estas no sélo
remiten unas a otras en virtud de relaciones puramente logicas, de
su mutua inclusién, porque también pueden combinarse mediante
un acto de pensar distinto del concebir ideas (simple aprehension),
que es el juicio, mediante el cual la composicién puede remitir a
algo inferior a las ideas: la substancia sensible.

Es cierto que las tesis de Aristoteles plantean otros problemas a
la metafisica. Sin embargo, permiten un modo distinto de entender
las relaciones entre la materia y el pensar. Para Plotino, la materia
puede ser conocida en la medida en que estd precontenida en el
pensar; pero, una vez fuera de €l, jpuede hacerse cargo el pensar
del estatuto de la materia fuera del pensar? Descubrir que el pensar
no so6lo puede concebir ideas, sino también juzgar, permite expli-
car como éste se hace cargo de lo que es inferior a €l, al tiempo

que resuelve de un modo mas satisfactorio el problema de la koi-
nonia de las ideas.

Tal vez Plotino desdefia las aportaciones aristotélicas porque
prefiere quedarse con la calma que ofrece la aprehension de las
ideas, evitando introducirlas en el trafago de la materia y el movi-
miento. Ademas el juicio puede errar, mientras que la captacion de
contenidos ideales siempre resulta certera. De todos modos, a pe-
sar de estos problemas, es preciso reconocer a Plotino un mérito
sobre Aristoteles: haberse dado cuenta del limite del pensar. Cier-
tamente, esta tesis, si estuviera sostenida desde el pensar, seria
improcedente. Pero Plotino descubre que hay conocimiento mas
alla del pensar. E1 Uno mismo, a quien no corresponde el pensar,
es una especie de contempiaclén, y la contemplacion es la fuente
de la que todo lo real deriva a la vez que el ideal que aspira a imi-
tar'>. En este punto, la filosofia de Plotino va més alla de Aristé-
teles. Ahora bien, ;extrae Plotino de este hallazgo todo el rendi-
miento? Seguramente, para hacerlo, tendria que haber atendido
con mas diligencia a las aportaciones de su predecesor de Estagira.
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'S Véase Plotino, Enéadas, 111, 8, 4.

227


mailto:jimurillo@ceit.es



