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Resumen: Con ocasién del debate
sobre la reforma de la composicion del
Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, se ha llegado a plantear si serfa
posible una representacién Unica de la
Unién Europea en su seno. Este trabajo
versa sobre el andlisis de los dos tipos de
dificultades en presencia. Lo primero de
ellas es de orden juridico y corresponde
al necesario respeto de las disposicio-
nes de la Carta de Naciones Unidas asf
como del Derecho Primario de la UE. Lo
segundo se refiere a los intereses politi-
cos en juegoy a la predisposicion de los
Estados en aceptar la representacion
Unica de una Organizacién regional en
el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas.
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Abstract: During the debates about
the UN Security Council’s reform, the
possibility of a single representation
of the European Union was proposed.
The work presented here deals with the
analysis of two types of difficulties which
could arise. The first set deals with the
legal issues entailing the necessary res-
pect to the United Nations’ Charter and
the Law of the European Union. The
second set of difficulties relates to the
existence of different political interests
and the willingness of states to accept
the unique representation of a regional
organization within the UN Security
Council
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Résumé: Al'occasion du débat relatifa la
réforme de la composition du Conseil de
Sécurité des Nations Unies, la possibilité
d’une représentation unique de I'Union
Européenne en son sein a été mise en
avant. Le travail ici présenté se centre sur
I'analyse des deux types de difficultés que
cette question pourrait soulever. Les pre-
mieres d’entre elles sont d’ordre juridique
et correspondent au nécessaire respect
des dispositions de la Charte des Nations
Unies et du droit primaire de I'UE. La
seconde série de difficultés est due a
I'existence de différents intéréts poli-
tiques et a la prédisposition des Etats a
accepter la représentation unique d’une
organisation régionale au sein du Conseil
de sécurité des Nations Unies.
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INTRODUCCION

n el contexto de la globalizacién, no cabe duda de que las relaciones en-

tre las Naciones Unidas y la Unién Europea (UE) se estrechan cada vez

mids. Por una parte, las Naciones Unidas procuran reforzar sus vinculos
con las organizaciones internacionales regionales para, entre otras razones,
potenciar su accion gracias a las capacidades de aquellas. Por otra parte, la
UE reclama un protagonismo cada vez mds importante en el dmbito inter-
nacional. La reactivacion, tras la guerra fria, del debate sobre la adaptacién
de la composicién de las principales instituciones de la ONU a la nueva fi-
sonomia internacional’, coincidi6 en el tiempo con la adopcién del Tratado
de Maastricht a nivel comunitario. El Tratado de la Unién Europea conferia
una dimensién politica a la organizacion regional en particular con la instau-
racion de la Politica Exterior y de Seguridad Comun. Ello fue el punto de
partida del debate sobre un posible asiento para la UE en el seno del Consejo
de Seguridad de Naciones Unidas’.

De hecho, la cuestiéon de una representacién tnica de la UE en dicho
Consejo podria ser una de las opciones mas apreciadas por numerosos Estados
a nivel global. En efecto, por un lado, reducirfa el nimero de asientos per-
manentes existentes en el Consejo, y por otra parte, mejoraria la adecuacion

! Sobre esta cuestion, la doctrina es muy prolifica. Entre otros, vid. ORTEGA CARCELEN, M.,
«La reforma de la Carta de las Naciones Unidas: algunas propuestas institucionales», R.E.D.I,
1991, 2, pp. 389-407; GaJa, G., «Réflexions sur le role du Conseil de sécurité dans le nouvel
ordre mondial», R.G.D.LP, 1993, pp. 297-320; DE ARENAL, C., «Cambios en la sociedad in-
ternational y Organizacién de las Naciones Unidas», en Jornadas sobre el cincuenta aniversario de
las Naciones Unidas, Coleccién Escuela Diplomitica, n°2, 1995, pp. 7-24; CARRILLO SALCEDO,
J.A., «Cambios en la sociedad internacional y transformaciones de las Naciones Unidas», en
FERNANDEZ SANCHEZ, P.A. (coord.), La ONU, 50 aiios después, Comité Nacional Espafiol para el
Cincuentenario de las Naciones Unidas, Sevilla, 1996, pp. 11-23. CORDECH PLANAS, J., «Cam-
bios en la sociedad y su reflejo en Naciones Unidas», en FERNANDEZ DE CASAVANTE, C. y QUEL,
LopEZ, F. J. (coord.), Las Naciones Unidas y el Derecho Internacional, Ariel Derecho,Barcelone,
1997, pp. 9-23; MADRIGAL NIETO, R., «Las Naciones Unidas en el nuevo orden mundial»,
en VV.AA., Héctor Gros Espiell Amicorum Liber, Vol. 1, Bruylant, Bruxelles, 1997, pp. 729-742;
BLANC ALTEMIR, A., «Las Naciones Unidas a final del siglo: Elementos para la reflexién», en
BLANC ALTEMIR (ed.): Las Naciones Unidas a final de siglo :retos y lineas de accion, Asociacion para
las Naciones Unidas en Espafia, Barcelona, 1998, pp. 9-36

La corriente mds integracionista europea ve en la atribucién a la UE de un asiento en el Consejo
de Seguridad, una culminacién del proceso de integracién en politica exterior. Vid. MARCHE-
SI, D., «The EU Common Foreign and Security Policy in the UN Security Council: Berween
Representation and Coordination», en European Foreign Affairs Review, n°15, 2010, pp. 97-98.
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de los titulares de estos asientos a la realidad internacional, «eliminando» a
Francia y a Gran Bretafia, cuyas presencias en el Consejo han sido criticadas
debido a su pérdida de protagonismo a nivel mundial.

Aunque la UE pudo celebrar, el 3 de mayo de 2011, la obtencién de un
estatuto de «super observador» en el seno de la Asamblea General de Nacio-
nes Unidas, otorgindole una voz en el seno de ésta’, tuvo, no obstante, que
rebajar sus pretensiones ante la viva oposicién de numerosos Estados*. Esta
experiencia demuestra las dificultades que ya conoce la UE para ser aceptada
como tal en las instituciones de Naciones Unidas, lo cual no augura un proceso
comodo para una representacion tnica en el seno del Consejo de Seguridad.

Para el anilisis de esta cuestion, estudiaremos en primer lugar los pro-
blemas juridicos que la representacion de la UE en el Consejo de Seguridad,
a través de la atribucién de un asiento, podria conllevar. Sin embargo, en el
caso presente, los intereses politicos de los diferentes protagonistas podrian,
ellos también, causar dificultades. Por ello, la segunda parte de este estudio
versara sobre estos intereses, los cuales podrian dificultar la representacién
precitada.

1. LAS DIFICULTADES JURIDICAS PARA UNA REPRESENTACION UNICA
DE LA UE EN EL CONSEJO DE SEGURIDAD

La colaboracién entre las dos organizaciones implica limitaciones juridi-
cas importantes, que son, por una parte, las contenidas en la propia Carta de
Naciones Unidas y por otra parte, las disposiciones contenidas en los Trata-
dos de la Unién Europea (TUE) y del funcionamiento de la Unién Europea
(TFUE), modificados tras la adopcién y la consecuente ratificacion del Trata-

3 Resolucién A/RES/65/276 de 3 de mayo de 2011. «Participacién de la Unién Europea en la
labor de Naciones Unidas».

* Vid. GREv, G., «From Lisbon to New York: the EU at the UN General Assemblys. Policy Brief,
n°81, june 2011, FRIDE. Disponible en hzp://www.fride.org. Una lectura paralela del proyecto
inicialmente presentado (A/65/L.64/Rev.1) y de la resoluci6n finalmente adoptada pone en evi-
dencia tales rebajas. Por una parte, no se ha concedido a la UE el derecho de presentar propu-
estas por escrito. Por otra parte, no podrd ni presentar candidaturas ni tampoco copatrocinar
proyectos. Cabe subrayar también que se llevaron a cabo numerosos esfuerzos para hacer hin-
capié sobre el caricter intergubernamental de la Asamblea General. Finalmente, subrayamos
que un proyecto de resolucién similar habia sido presentado por la UE en septiembre de 2010
habiéndose decidido posponer su estudio.
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do de Lisboa’. En este apartado, analizaremos sucesivamente las condiciones
juridicas incluidas en la Carta de San Francisco y en los Tratados europeos,
para permitir una representacién dnica de la Unién en el Consejo de Seguri-

dad de lIa ONU.

1.1. Los requisitos de la Carta de Naciones Unidas

El articulo 23 de la Carta precisa que para participar plenamente en los
trabajos del Consejo de Seguridad, es necesario ser miembro de las Naciones
Unidas. Cabe entonces referirnos al concepto de «miembro» de la Organiza-
ci6n internacional recogido en el Capitulo II del texto de 1945, y en particular
a su articulo 4.

Segtin este articulo, un miembro de Naciones Unidas, entre otras carac-
teristicas, tiene que ser un Estado. Queda evidente que la UE no cumple con
este requisito. Sin embargo, el anilisis de la evolucién de la composicion de la
Organizacién demuestra algunas «anomalias». Por ejemplo, algunos Estados,
como India, se aceptaron como miembros originarios, aunque su soberania
era muy discutible. Del mismo modo, numerosos Estados fueron reconocidos
como Estados independientes a pesar de tener vinculos politicos muy estre-
chos con la entonces URSS. En este sentido, podemos mencionar Rumania o
Albania, a principios de los afios 50, cuando se solicité su ingreso en la Orga-
nizacién’. No obstante, estas situaciones particulares se deben a la influencia
de los acontecimientos internacionales sobre la interpretacion de la Carta®y
también a la ausencia de una definicién del concepto de «Estado» en el do-
cumento constitutivo de la Organizacién. Considerar que se podria aceptar

w

El Tratado de Lisboa, adoptado el 13 de diciembre de 2007, que entré en vigor el 1° de di-
ciembre de 2009 responde a una voluntad, no sélo de simplificar las disposiciones de derecho
primario y adaptarlas a las dltimas ampliaciones, sino también de permitir una mejor visibilidad
internacional de la UE.

El articulo 4 trata de la admisién de los nuevos miembros en las Naciones Unidas (a diferencia
del 3° que se refiere a los miembros originarios.)

No se respondi6 a la pregunta de la independencia de estos Estados ya que, gracias a un pacto
politico, conocido como Package Deal, ingresaron en Naciones Unidas varios Estados (de los dos
bloques entonces existentes). Vid. GROSS, L., «Progress Towards Universality of Membership in
the United Nations», en A.7.1.L. 1956, pp. 791-827.

Vid. FEUER, G., «Article 4», en COT, J.P., PELLET, A. y FORTEAU, M. (ed.): La Charte des Nations
Unies. Commentaire article par article. Economica, Paris, 2005, p. 535.
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como una «anomalfa» legal una representacion tunica de la UE en el Consejo
de Seguridad de Naciones Unidas es poco realista. A pesar de ello, debido a
que el procedimiento de admisién de nuevos miembros responde mds a consi-
deraciones politicas que juridicas, no se puede destacar completamente.

Como regla general, la doctrina considera que nos enfrentamos aqui a un
obsticulo legal de suma importancia’®. Es evidente que una revisioén del articu-
lo 4 de la Carta de Naciones Unidas es improbable ya que, desde la creacion
de la ONU, se ha procedido a la revisién de determinados articulos en sélo
tres ocasiones'?, por lo que parece ilusorio que se proceda a la revisién de una
disposicion referente al cardcter intergubernamental de la Organizacion.

¢Se podria asimilar la UE a un Estado? Aunque el Tratado de Lisboa
le haya conferido personalidad juridica'! (art. 47 TUE) y que, sin duda ésta
constituye el modelo mds evolucionado de integracién regional mds acabado
que existe'?, la UE no se puede comparar a un Estado. Cabe subrayar también
que, a nivel politico, los Estados de la UE tampoco parecen receptivos a esta
asimilacion. Sélo basta recordar los numerosos debates relativos a la adopcion
de la Constitucién Europea.

Si las disposiciones contenidas en la Carta de Naciones Unidas determi-
nan algunas de las condiciones necesarias para permitir a la UE representar

? Vid. RoNzrrTL, N, <l seggio Europeo alle Nazioni Unite», en Rivista di Diritto Internazionale,
2008, pp. 82-83.

Vid. DEHAUSSY, J., «Article 108>, en COT, J.P., PELLET, A. y FORTEAU, M., La Charte des Nations
Unies. Commentaire article par article. Economica, Paris, 2005, pp. 2191-2218.

La cuestién de la personalidad juridica de la UE es un debate que existe desde el Tratado de
Amsterdam. En 2001, el Parlamento Europeo consideraba que, para una accién a nivel inter-
nacional, la atribucion de la personalidad juridica a la UE, era la mejor opcién (informe del
Parlamento Europeo sobre la personalidad juridica de la Unién Europea PE 304.279 del 21 de
noviembre de2001). El grupo de trabajo «personalidad Juridica», creado con ocasién de la Con-
vencién Europea, y encabezado por M. Giuliano Amato, recomendé que la Constitucién Eu-
ropea reconociera tal personalidad juridica. Finalmente, es el Tratado de Lisboa en su articulo
47 que procede a este reconocimiento, aunque se puede considerar que se trata mds bien de una
consagracion, ya que varios indicios apuntan hacia una existencia previa. Vid. PRIOLLAUD, F. X.
y SIRITZKY, D., Le Traité de Lisbonne. Texte et commentaire article par article des mouveaux traités
européens. La Documentation Frangaise, Paris, 2008, pp. 132-134. Sobre el articulo 47 del TUE,
vid. GUTIERREZ, C. Y CERVELL, M*. J., La adaptacion al tratado de Lisboa (2007) del sistema insti-
tucional decisorio de la Unidn, su accion exterior y personalidad juridica., Comares, Granada, 2010,
pp- 97-108. Sobre la naturaleza juridica de la UE, vid. Diez-Picazo, L.M., «La naturaleza de la
Unié6n Europea», en Indret, 4/2008, octubre de 2008. Disponible en hzip://www.indret.com

Vid. VAN LANGENHOVE, L. y MARCHES], D., «The Lisbon Treaty and the Emergence of Third
Generation Regional Integration», Jean Monnet/ Robert Schuman Paper Series. Vol. 8, n°9.
June 2008, p. 4.

10

11

12
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a sus Estados miembros en el Consejo de Seguridad, el TUE y el TFUE
mencionan otra serie de condiciones juridicas que analizamos a continuacién.

1.2. Las disposiciones de los tratados europeos

Si la personalidad juridica es esencial para la UE porque le confiere la
posibilidad de participar como tal a otras organizaciones internacionales (de-
recho de legacion activo), dicha participacion se ve, sin embargo, limitada por
otro articulo del TUE, el articulo 34, que es el antiguo articulo 19 TUE"
introducido por el Tratado de Maastricht.

Esta disposicion regulaba la accién de los Estados miembros de la UE
en el seno de las organizaciones internacionales. Sin duda alguna, era esencial
para la cooperacion entre Naciones Unidas y la UE. De hecho, el articulo 19
examinaba la cuestién especifica de la pertenencia de un miembro de la UE
al Consejo de Seguridad. Esta disposicién optaba por la concertacién entre
los Estados de la UE, miembros del Consejo. Estos Estados tenfan, ademds,
que informar «cabalmente» a los demds Estados de la UE, no miembros del
Consejo de Seguridad. Finalmente, sélo los miembros permanentes tenfan
que asegurar, «en el desempefio de sus funciones, la defensa de las posiciones
e intereses de la Unién».

La voluntad de conferir un mayor protagonismo a la UE a nivel interna-
cional y de mejorar su visibilidad con la adopcién del Tratado de Lisboa, no
ha conllevado mayores cambios en relacién al antiguo articulo 19, ahora 34
del TUE™. De acuerdo con la 16gica de la creacion del puesto de Alto Repre-

13 Segiin el entonces articulo 19.2 del TUE

«2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 1 del presente articulo y en el apartado 3 del
articulo 14, los Estados miembros representados en organizaciones internacionales o en confe-
rencias internacionales en las que no participen todos los Estados miembros mantendrin infor-
mados a los demds sobre cualquier cuestién de interés comun.

Los Estados miembros que también son miembros del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas se concertardn entre si y tendrdn cabalmente informados a los demds Estados miembros.
Los Estados miembros que son miembros permanentes del Consejo de Seguridad asegurarin,
en el desempefio de sus funciones, la defensa de las posiciones e intereses de la Unidn, sin per-
juicio de las responsabilidades que les incumban en virtud de las disposiciones de la Carta de las
Naciones Unidas.»

Segtn el articulo 34 del TUE vigente:

«2. De conformidad con el apartado 3 del articulo 24, los Estados miembros representados en
organizaciones internacionales o en conferencias internacionales en las que no participen todos

14
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sentante de la Union para los Asuntos Exteriores y la Politica de Seguridad®,
los Estados de la UE miembros del Consejo tienen que, tal como lo hacen
con los demas miembros de la UE, mantenerle informado del contenido de
las reuniones en el seno del Consejo. De hecho, el Alto Representante puede
intervenir en el Consejo de Seguridad cuando éste trata una cuestién sobre
la que la UE tiene una posicién comtn. Otro cambio, aunque minimo, es la
ampliacion a todos los miembros de la UE, también miembros del Consejo
de Seguridad (es decir, no sélo los dos miembros permanentes), de la tarea de
defender las posiciones e intereses de la Unién.

Sin embargo, hay que relativizar el alcance de esta disposicién. En efecto,
en las declaraciones 13 y 14 anexadas al Tratado de Lisboa, queda constancia
de la libertad que conservan los Estados para llevar a cabo su politica exterior,
a pesar de la existencia de la Politica Exterior y de Seguridad Comun.

La efectiva aplicacion del articulo 34 TUE (antiguo 19 TUE), se re-
monta a los afos 2000-2001', y no a noviembre de 1993, fecha de la entrada
en vigor del Tratado de Maastricht". Ello es una clara demostracién de la
reticencia de los miembros de la UE, a su vez miembros del Consejo de Se-
guridad, a «compartir» las informaciones que pueden obtener participando
en los trabajos del Consejo. A su vez, estos paises podrian considerar también

los Estados miembros mantendrin informados a los demds, asi como al Alto Representante,
sobre cualquier cuestién de interés comun.

Los Estados miembros que también son miembros del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas se concertardn entre si y tendrdn cabalmente informados a los demds Estados miembros
y al Alto Representante. Los Estados miembros que son miembros del Consejo de Seguridad
defenderan, en el desempeiio de sus funciones, las posiciones e intereses de la Unién, sin per-
juicio de las responsabilidades que les incumban en virtud de las disposiciones de la Carta de
las Naciones Unidas. Cuando la Unién haya definido una posicién sobre un tema incluido en
el orden del dia del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, los Estados miembros que
sean miembros de éste pedirdn que se invite al Alto Representante a presentar la posicién de la
Unién.»

Esta funcién (art.18 TUE) que, al lado de la presidencia del Consejo Europeo, tiene, tedrica-
mente, como objetivo facilitar la visibilidad de la UE, resulta ser de gran complejidad. A la vez,
el Alto Representante preside el Consejo de Asuntos Exteriores, dirige la Politica Exterior y
de Seguridad Comin (y la ejecuta como mandatario del Consejo) y es vicepresidente de la
Comision Europea. El Alto representante es asesorado por el Servicio Europeo de Accién
Exterior.

La iniciativa de la aplicacién concreta del entonces art. 34 del TUE proviene de Espafa. Vid.
MARCHESI, D., «The EU Common Foreign...», op. cit. p. 102

De hecho, sélo se implanté en 1995 una oficina de coordinacion, «Office Liaison» entre la
Uni6n Europea y las Naciones Unidas (en su totalidad, y no sélo el Consejo de Seguridad).
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negativamente que se limite su libertad de accién por otros Estados. Por otra
parte, es una clara prueba de que las peticiones de Italia a partir de la reacti-
vacion de los debates relativos a la ampliacién de la composicién del Consejo
de Seguridad en 1993, que estudiaremos a continuacién, no tuvieron ningin
impacto sobre el comportamiento de los miembros europeos del Consejo, en
particular Francia y Reino Unido.

Para permitir una mejor coordinacién entre los miembros de la UE y
el Consejo de Seguridad, y para completar el «/izison office> que existia desde
1995, se instauraron, a peticién del gobierno espafiol, reuniones semanales
cada jueves por la tarde. En dichas reuniones, se daban encuentro los conse-
jeros politicos de los Estados miembros en Bruselas, donde eran informados
por los miembros del Consejo de Seguridad, bajo la presidencia del jefe de
delegacion de la Comision Europea’®. Fue sélo dos ailos mds tarde cuando el
Consejo de Ministros de la Unién consolidé esta prictica. Es evidente que, en
el Consejo de Seguridad, los miembros permanentes no consideran de suma
importancia esta cooperacion, y que los esfuerzos tienen que producirse por
parte de los miembros no permanentes'’.

Sin embargo, serfa un error creer que se debe exclusivamente a una reac-
ci6n de los dos miembros permanentes europeos en contra de los miembros
no permanentes europeos que trabajan con ellos. En efecto, en vez de ser una
dificultad «europea», este distanciamiento se debe a una prictica clisica de los
cinco miembros permanentes respecto al conjunto de los otros miembros del
Consejo. De ello los multiples esfuerzos para mejorar los métodos operativos
del Consejo de Trabajo y en particular su transparencia®.

Cabe sumar a estas reuniones en Bruselas, los encuentros semanales en
Nueva York de los jefes de las delegaciones europeas que participan en los

18 Hoy en dia, ejerce de presidente el jefe de la delegacién de la UE, actualmente el espafiol Pedro
Serrano.

De hecho, lo que pretendia Espafia era que las reuniones fueran previas a las sesiones del Con-
sejo de Seguridad de Naciones Unidas, para que los Estados Europeos coordinaran mejor sus
posiciones. Vid. MARCHESI, D., «The EU Common Foreign...», op. cit., p. 102.

La concertacién entre los 5 miembros permanentes, dejando al margen los 11 no permanentes
es un fenémeno que se produce de forma constante desde el fin de la guerra fria. Vid. DELON, E,,
«la concertation entre les membres permanents du Conseil de sécurité», en Annuaire Frangais
de Droit International, 1993, pp. 53-64. La mejoria de la transparencia del trabajo del Consejo
de seguridad de Naciones Unidas es una cuestién muy estudiada en la ONU, como se puede
apreciar a través de la recopilacion de documentos llevada a cabo por Global Policy Forum (http://
www.globalpolicy.org)

19

20
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trabajos del Consejo de Seguridad. Se anadieron luego otros mecanismos de
reuniones para mejorar la coordinacién entre los miembros de la UE como la
intervencion de expertos cuando se tratara, por ejemplo, de temas especificos.
En la misma linea de accién, el Comité Politico y de Seguridad de la UE (que
se redne bajo la autoridad del Consejo), se convoca con mds frecuencia y trata
de los temas inscritos en el orden del dia del Consejo de Seguridad de Nacio-
nes Unidas.

La adopcién del Tratado de Lisboa, con la creacion del puesto de Alto
Representante de la Unién para los Asuntos Exteriores y la Politica de Seguri-
dad, la del Servicio Europeo de Accién Exterior y la atribucién de la persona-
lidad juridica a la UE, ha dado lugar a varios cambios. Ya mencionamos que la
delegacion de la UE ha reemplazado a la de la Comisién Europea tras la atri-
bucién de la personalidad juridica. Puede también intervenir la Alta Represen-
tante de la UE en el seno del Consejo de Seguridad cuando aquella tiene una
posiciéon comin sobre el tema tratado. Ademis, la obligacién de informar a
los demds miembros de la UE, no miembros del Consejo de Seguridad, ahora
no incumbe sélo a los dos permanentes, sino a todos los miembros de la UE
que trabajan en el Consejo. Finalmente, cabe subrayar que la delegacién de la
UE, encabezada por Pedro Serrano, es la fusion de la antigua delegacion de la
Comision y de la oficina de enlace del Consejo.

Si es cierto que los mecanismos mencionados parecen de gran compleji-
dad, no hay que equivocarse en relacioén con sus objetivos. Estos mecanismos
tavorecen ante todo la difusién de informacién entre los diferentes miembros
de la UE gracias, no sélo a la delegacién de la UE, sino también a los miem-
bros europeos que trabajan en el Consejo de Seguridad. La presencia de la
Alta Representante tampoco resulta ser de gran transcendencia. Aunque pre-
senta la opinién comun de la UE, no existe sin embargo une «voz europea»
sino mds bien «voces de Estados miembros de la UE». A nivel del Consejo de
Seguridad, la coordinacién entre los miembros de la UE depende de la buena
voluntad de éstos, a pesar de las nuevas disposiciones puestas en marcha por el
Tratado de Lisboa. Para una intervencién mds frecuente de Catherine Ashton
en el Consejo de Seguridad, se necesitaria mds consenso en el seno de la UE.
La falta de un asiento nico no es el mayor problema de la UE en el Consejo,
sino mds bien la bisqueda de una politica inica europea defendible en éste,
gracias a los diferentes miembros europeos.

La creacion del puesto de Alto Representante permite distinguir con mds
facilidad las peticiones hechas por la UE en el seno del Consejo. En lo refe-
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rente a Siria, por ejemplo, las medidas adoptadas por la UE en mayo de 2011%
propuestas por la Alta Representante, fueron seguidas por unas peticiones
en el seno del Consejo de Seguridad. Pero, aunque la Alta Representante se
puede expresar como jefa de la diplomacia europea, como Barack Obama en
representacion de Estados Unidos?, cuando se present6 un proyecto de reso-
lucién por la UE, fueron en realidad los cuatro Estados de la Unién (Reino
Unido, Francia, Alemania y Portugal) los que lo hicieron?...

Las dificultades que existen para que la UE tenga una representacion
unica en el Consejo de Seguridad son multiples y de gran importancia. Parece
entonces mds que complicado que tal representacion se lleve a cabo algtn dia.
Sin embargo, ello no impide que la UE tenga un protagonismo importante a
nivel internacional, como lo puede demostrar la presentacién de un proyecto
de resolucion en lo referente a la situacion en Siria. De hecho, en el Consejo
de Seguridad, la UE tiene un peso importante si sus Estados miembros traba-
jan al unisono. Un asiento tnico de la UE en el Consejo seria poco favorable
porque se perderian votos, sin embargo un asiento unico no evidenciaria los
desacuerdos entre los miembros de la UE, tal como se puso de manifiesto con
ocasion de la intervencion de una coalicion liderada por Estados Unidos en
Iraq en 2003.

Si existiera un asiento tnico, ¢cudl serfa el modo de toma de decisiones
en el seno de la UE a nivel de la politica exterior? Quizis, al querer armoni-
zar demasiado las posiciones de los miembros de la Unidn, se llegaria a mas
bloqueos y al final, a menos posiciones comunes, implicando una ausencia de
posicionamiento oficial...

Las dificultades juridicas parecen dificiles de superar. En este mismo sen-
tido, como vamos a ver a continuacion, las dificultades politicas relativas a un
proyecto de representacion tnica de la UE en el Consejo de Seguridad tam-
bién son muy importantes.

21 Vid. Reglamento (UE) n°442/2011 relativo a las medidas restrictivas habida cuenta de la situa-
cién en Siria y su reciente modificacién

22 Vid. «Les Etats Unis et ’'Union Européenne appellent Al-Assad a la démission, Le Monde
(18/08/2011)

2 Vid. «<CUE dépose un nouveau projet de résolution sur la Syrie», Le Monde (28/09/2011)
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2. LAS DIFICULTADES POLITICAS PARA UNA REPRESENTACION UNICA DE
LA UE EN EL CONSEJO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIDAS

La cuestion de una segunda ampliacién del Consejo de Seguridad se plan-
te6 tras el fin de la Guerra Fria, cuando, a primera vista, los Estados estaban
euféricos y vefan en Naciones Unidas una herramienta que, por fin, podria
desplegar todas sus competencias para conseguir la paz y la seguridad inter-
nacionales?*. Ese mismo aflo, la adopcién del Tratado de Maastricht, confirié
a la recién nacida Unién Europea una dimensién politica que tenia que desa-
rrollar. El periodo de tiempo transcurrido desde entonces hasta la actualidad
no ha permitido que la Unién adquiera una madurez suficiente para que sea
posible su representacion tinica®’ en el Consejo de Seguridad. Sin embargo, el
debate es muy candente y cuenta con numerosos partidarios y detractores, ya
sea en el seno de la UE o a nivel global.

2.1. Un asiento tinico de la UE en el Consejo de Seguridad: una propuesta
poco defendida por sus propios miembros

Durante los debates de septiembre de 1992 en la sede de Naciones Uni-
das, ademids de la participacién de numerosas paises en via de desarrollo in-
quietas por tener un mayor protagonismo en el ambito internacional, intervi-
nieron dos representantes de potencias del Norte, reclamando ellas también
un mejor trato: Alemania y Japén®’. En el caso de Alemania, su ministro de

2% Vid. supra, nota 2.

5 Martin Ortega considera que la celebracién en 2005 de la Cumbre mundial, y los trabajos pre-
paratorios —en particular el Informe del «Grupo de alto nivel sobre las amenazas, los desafios
y el cambio» (doc. A/59/565 de 2 de diciembre de 2004)-, llegaron demasiado rapidamente,
respecto a la madurez de los miembros de la UE y tenian un contenido demasiado importante.
Sin embargo, cabe resaltar que la UE jugé un papel activo con la redaccion de un documento
de 40 péginas transmitido a los expertos que fue utilizado para la redaccién del texto final. Cabe
también subrayar que no se encontré consenso entre los miembros de la UE para un modelo de
ampliacién del Consejo de Seguridad. Vid. ORTEGA, M., «Introduction», en ORTEGA, M. (ed.):
The European Union and the United Nations. Partners on effective multilateralism. Chaillot Paper,
n°78. 2005. Institute for Security Studies. European Union, Paris, pp. 15-16. Disponible en hrip://
WWW.1855-eu/0rg.

Aunque Japén no reclamé, en un primer momento, un asiento permanente sino un mejor prota-
gonismo, a partir de 1993, tal pretensién se puso expresamente de manifiesto. Vid. DRIFTE, R.,
Fapan’s Quest for a Permanent Security Council Seat, Saint Martin Press, New York, 2000, p. 119.

26
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Asuntos Exteriores pidi6 ante la Asamblea General de la ONU que, en caso
de reforma del Consejo de Seguridad, un asiento permanente fuera atribuido
a su pais. La aspiracién alemana se topé con la postura italiana?’. En efecto,
el gobierno de Roma, a través de su ministro de Exteriores Nino Andreatti’,
defendi6 un asiento no permanente para la UE, y a su vez, se negé a acep-
tar cualquier propuesta de aumento de asientos permanentes”. No obstante,
los miembros permanentes Francia y Gran Bretafia apoyaron las pretensiones
alemanas. En efecto, consideraban que gracias a la atribucién de un nuevo
asiento permanente, ellos serian el blanco de menos criticas por ser miembros
permanentes®’. Ademads, la dimensién de la UE en el Consejo se veria refor-
zada’l.

Las posturas de los Estados miembros de la UE se ponen particularmente
de relieve en los diferentes proyectos de resolucién presentados en la Asam-
blea General relativos al aumento del nimero de miembros del Consejo de
Seguridad. De hecho, las propuestas mds recientes reflejan los antagonismos
europeos. Por su parte, Italia es copatrocinadora, con Espafia®? entre otros, del
proyecto «Unién por el consenso»**, el cual contiene numerosas similitudes

27 Para un estudio preciso de las posiciones italianas, vid. FULcl, P., «Italy and the Reform of the
UN Security Council», en The International Spectator, 34:2, 1999, pp. 7-16.

Vid. RoNzITTI, N., «Il Seggio Europeo...», op. cit., p. 81.

Italia, para evitar encontrarse en un segundo plano a nivel de la UE, no duda en defender una
representacién regional. Vid. DRIESKENS, E.; MARCHESI, D. Y KERREMANS, B., «In Search of a
European Dimension in the UN Security Council», en The International Spectator; 42:3, p. 423.
El gobierno de Roma era también consciente de las dificultades que tendria Italia en conseguir
un asiente para ella sola. Vid. HILL, C., «The European Dimension of the Debate on the UN
Security Council Membership», en The International Spectator, 40:4, 2005. Sin embargo, la doc-
trina italiana subraya la preocupacion de Italia por promover la representacion regional en el
Consejo de Seguridad. Vid. Pirozz1, N., «Italy’s Mandate at the UN Security Council (2007-
2008): A Missed Opportunity?», en WOUTERS, J. ; DRIESKENS, E. Y Biscop, S. (ed.): Belgium
in the UN Security Council: Reflections on the 2007-2008, Intersentia, Aswerp-Oxford, Portland,
2009, p. 64.

En este sentido, vid. MARCHESI, D., «The EU Common Foreign and Security Policy...», op. cit.
pp. 104-105.

Vid. HiLL, C., «The European Dimension of the Debate...», op. cit. p. 32.

Vid. MISSIROLI, A., «The UN Security Council needs fewer Europeans and more Europa», en
The International Spectator, 40:4; 2005, p. 43. El rechazo a un aumento del nimero de miembros
permanentes en el seno del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas llevé a numerosos Esta-
dos a apoyar Italia: Ademds de Espafia, podemos mencionar Chipre, Malta, Holanda y Suecia.
En este sentido, vid. Ro0S, U.; FRANKE, U. y HELLMANN, G., «Beyond the Deadlock: How
Europe Can Contribute to UN Reform», en The International Spectator, 43:1, 2008, p. 47.
Doc. A/59/1.68. El Grupo Unido por el Consenso rechaza principalmente el aumento del ni-
mero de miembros permanentes. A cambio, propone el aumento del nimero de asientos no
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con el modelo B sugerido por Kofi Annan con ocasién de la Cumbre Mundial
de 20053,

Por otra parte, Francia y Alemania, entre otros®’, defienden un asiento
permanente para Berlin, a través del proyecto de resolucién del grupo co-
nocido como el G-4%. Gran Bretafia apoya también la creacion de nuevos
miembros permanentes, pero es mds reticente en lo que refiere a la extension
del derecho de veto?’.

Si en el dambito de las Naciones Unidas las posiciones europeas relativas
a la ampliacién del Consejo de Seguridad parecen situarse en las antipodas,
determinados Estados de la Unién y titulares de asientos no permanentes, se
esfuerzan en desarrollar una cooperacién con los demis Estados de la UE, mds
alld de los textos oficiales. De hecho, las instituciones comunitarias defienden
un acercamiento entre los miembros de la UE en el Consejo de Seguridad?®,
aunque seria un error considerar que los socios europeos no comparten nunca
sus opiniones, sobre todo en la Asamblea General®’.

En este sentido, antes de su participacién como miembros no permanen-
tes en el trabajo del Consejo de Seguridad para el periodo 2003-2004, Alema-
nia y Espafa habfan propuesto ir mds alld del tratado de la UE vigente®. En

permanentes con un mandato mds largo o la posibilidad de reeleccién inmediata. Asimismo, la
representacion regional es esencial. Vid. RIQUELME, R., «El Mantra de la reforma del Consejo
de Seguridad», en BLANC ALTEMIR, A. (ed.)., E/ proceso de reforma de las Naciones Unidas, Tecnos,
Madrid, 2009, pp. 78-85.

Vid. El informe del Secretario General de 21 de marzo de 2005, Un concepto mds amplio de la
libertad: Seguridad, desarrollo y derechos humanos para todos (Doc. A/59/2005), p. 49. Segun el
modelo B, sin nuevos puestos permanentes, se crearia una nueva categoria de ocho asientos de
cuatro afios renovable de cuatro afios y un nuevo puesto no permanente con un mandato de dos
afios (no renovable).

Podemos mencionar Bélgica, Dinamarca, Letonia y Polonia. Vid. Roos, U. ; FRANKE, U v
HELLMANN, G., «Beyond the Deadlock...», op. cit. p. 48.

Doc. A/59/L.64. Segun esta propuesta, el Consejo de Seguridad se ampliaria con 6 nuevos
miembros permanentes y 4 nuevos asientos no permanentes.

Vid. BLANC ALTEMIR, A., «¢ Repensar, reformar o revitalizar las Naciones Unidas? El proceso de
reforma de la Organizacién en los albores del siglo XXI», en BLANC ALTEMIR, A. (ED.)., El proce-
so de veforma de las Naciones Unidas, op. cit. p. 41. También, vid. Ro0s, U; FRANKE, U Y HELLMAN,
G., «Beyond the Deadlock...», op. cit. p. 48.

38 Ibid., p. 49.

39 Vid. Comunicacién de la Comisién al Consejo y al Parlamento Europeo: La Unién Europea v las
Naciones Unidas: la opcién del multilateralismo. Com (2003) 256. 10 de septiembre de 2003. p. 18.
La posicién espafiola, cercana a la italiana debido a una situacién parecida en el seno de la UE,
explica sin gran dificultad su iniciativa. Sin embargo, la opinion alemana puede sorprender,
ya que defendi6 desde 1992 y también en 2005, la atribucién de un asiento permanente. Este
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efecto, sugirieron que durante su mandato, «hospedarian» un representante
de la presidencia de la UE y uno del Alto representante para la PESC en sus
delegaciones en Nueva York. Del mismo modo, quisieron aumentar el nime-
ro de reuniones entre los miembros de la UE que pertenecian al Consejo de
Seguridad*. Ademads del rechazo por parte de Reino Unido y de Francia®,
el principio de la guerra en Iraq, con el clash entre los Estados europeos pro-
atlantistas y los demds®, puso fin a esta experiencia de «European embryonic
seat» o «European Laboratory>*. Unos afios mds tarde, en estas mismas cir-
cunstancias, Bélgica e Italia volvieron a sugerir la aplicacion del «European La-
boratory». Francia asi como el Reino Unido volvieron a negarse. Alemania, que
se preparaba entonces a asumir la presidencia de la UE, tampoco se manifest6
a favor de la propuesta italiana®. A pesar de estas negativas, Italia manifest6 su
voluntad de promover los intereses de la Unién en el seno del 6rgano restrin-
gido de Naciones Unidas*.

Queda evidente que la cuestion de una representacion unica de la UE en
el seno del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas no es respaldada por la
mayoria de los miembros de la UE. Peor atn, es claramente rechazada por dos
de los Estados mis influyentes, Francia y Reino Unido. Por su parte, Alemania
tiene una actitud mds versatil, al adaptarse a las diferentes circunstancias?. Sin

cambio momenténeo se debe a razones internas. En efecto, el gobierno Shroeder, para no verse
criticado como su antecesor liderado por Helmut Khol por defender «demasiado» un asiento
permanente para Berlin, procuré potenciar un asiento europeo en el seno del Consejo. Al acer-
car la cumbre mundial, el gobierno de Berlin se decanté de nuevo por un asiento permanente.
Vid. MARCHESI, D., «<The EU Common Foreign and Security Policy...», op. cit. pp. 103-104.
Vid. DRIESKENS, E. ; MARCHESI, D. Y KERREMANS, B., «In search of a European...» op. ciz. p. 426.
Vid. BISCop, S. Y DRIESKENS, E., «Effective Multilateralism and collective Security: Empower-
ing the UN» en LAATIKAINEN, K. V. v SMrTH, K. E., The European Union at the United Nations,
Palgrave Macmillan, England, 2006, p. 123.

Vid. HiLL, C., «The European Powers in the Security Council: Differing Interests, Differing
Arenas», en LAATIKAINEN, K. V. Y SMiTH, K.E. (ed.): The European Union at the United Nations.
Intersecting Multilateralism, Palgrave Mac Millan, England, 2006, pp. 53-56.

Vid. MARCHESI, D., «<The EU Common Foreign and Security Policy...», op. cit. p. 104.

Vid. RONzZITTI, N., «Il seggio europeo alle Nazioni Unite».op. cit. p. 93.

% Vid. Prrozz1, N., «Italy’s Mandate at the UN Security Council (2007-2008)...», op. cit. pp. 66.
Para que la iniciativa italiana no cayera en vano, la Cdmara de los diputados italianos adopté el
28 de noviembre de 2006 el texto: «Ruolo dell'Italia nel biennio di presenza nel Consiglio di
Sicurezza del’lONU>» (Risoluzione in Commisione n® 700073.)

De hecho, algunos autores consideran que la peticién de Alemania no es tan justificable hoy en
dia como lo era en 1993, ya que su participacién en Naciones Unidas, ya sea a nivel de las con-
tribuciones voluntarias, participacién en misiones de la ONU ha ido decreciendo Vid. Roos, U.,
FRrRANKE, U. y HELLMAN, G., «Beyond the Deadlock...», op. cit. p. 46-47.
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embargo, creemos que la ausencia de apoyo por parte de las instituciones de la
UE es, sin duda, lo més sintomadtico de la delicadeza del tema. Es evidente que
aun queda mucho para que los gobiernos acepten una representacion tnica de
la Unién en el Consejo de Seguridad.

Si a nivel de la UE, existen numerosos y, por el momento, insuperables
obstdculos para una representacion tnica de la UE, no cabe duda de que otros
Estados, externos a la UE consideran como poco apropiada esta opcién.

2.2. La oposicion de los demds Estados miembros de las Naciones Unidas

Ya hemos mencionado que la atribucién de un estatuto de «super ob-
servador» para la UE en el seno de la Asamblea General no ha sido ficil de
conseguir —habia sido rechaza una primera vez—, ya que numerosos gobiernos
tuvieron miedo de que atribuciones conferidas a Estados, lo sean a una Orga-
nizacién regional®. De hecho, la adopcién de la resolucion 65/276 tue posible
porque se rebajaron las competencias de la UE en el seno de la Asamblea Ge-
neral. No cabe duda de que, en el Consejo de Seguridad, las dificultades serin
también numerosas.

Quizds, a primera vista podria parecer que numerosos Estados consi-
derarifan positivo reemplazar dos asientos (Francia y Reino Unido) por uno,
aunque éste incluyera un tercer pais, Alemania. Sin duda, ello eliminaria las
numerosas criticas relativas al caricter obsoleto del Consejo de Seguridad. Sin
embargo, cabe preguntar si, en el seno europeo, Italia (y sus apoyos) continua-
rian defendiendo un asiento vnico ya que se trataria de uno permanente y no
de un no permanente. Francia y Reino Unido también se opondrian. :Queda-
rian algunos Estados a favor de un asiento tnico?

Fuera de la UE, ya hemos podido comprobar las reacciones de los demds
miembros de la Organizacién con la adopcion del estatuto de «super observa-
dor» en la Asamblea General. Sin embargo, la posibilidad de disminuir el ni-
mero de asientos permanentes podria ser un contrapeso a las reticencias de los
Estados. Pero, ¢no serfa entonces el principio de una reaccién en cadena, con
numerosas organizaciones regionales que pedirfan un asiento unico, como,
por ejemplo la Unién Africana (UA)? Es evidente que, vistas las dltimas pro-

* Vid. Grevl, G., «From Lisbon to New York...», op. cit. pp. 2-3.
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puestas de la UA, se pediria un asiento permanente. ;Que otro grupo regional
pediria entonces una representacién permanente?

Finalmente, un grupo especial podria verse perjudicado por la atribucién
de un asiento unico para la Unién Europea, sea permanente o no: el grupo re-
gional de los Estados de Europa oriental. Este grupo, tras el derrumbamiento
del bloque del Este, vio su tamafio duplicarse® y reclama un protagonismo
mds importante en el seno del Consejo®’. La extension al Este de la UE y la
posible atribucién de un asiento a dicha organizacién quitaria Estados al gru-
po regional. En este mismo orden de ideas, no es seguro que antiguos Estados
del Este y ahora miembros de la UE (o posibles futuros miembros) vean po-
sitivamente el asiento unico por el temor de perder protagonismo en el seno
del Consejo de Seguridad.

Es evidente que la cuestién de la representacion unica de la UE en el
Consejo de Seguridad, sea con un asiento permanente o no, crearia muchos
debates, dentro y fuera de la propia Unién. Estas oposiciones podrian impedir
la adopcién de una resolucion en la Asamblea General y también en el Con-
sejo de Seguridad (segtn el procedimiento de reforma previsto a los articulos
108 y 109 de la Carta), necesaria para cualquiera modificacién de la Carta (en
este caso el articulo 23). Sin embargo, la falta misma de conviccién de la UE
cristaliza por si misma, las escasas probabilidades para la creacion de un asien-
to Unico europeo.

CONCLUSIONES

Sin duda alguna, la atribucién de un asiento tdnico a la UE en el seno
del Consejo de Seguridad parece hoy en dia, mas bien una quimera que una
opcion futura y real de reforma. Las dificultades juridicas son numerosas, di-
ficiles de superar y los obsticulos politicos multiples. Ademds, no hay que
olvidar de que la UE no es un grupo regional tal como se conoce a nivel de las

¥ Vid. Doc. A/59/723, de 5 de marzo de 2005: Carta de los Estados miembros del Grupo de
Estados de Europa Oriental que retdnen los requisitos para ser miembros no permanentes del
Consejo de Seguridad en respuesta a las recomendaciones del Grupo de alto nivel sobre las
amenazas, los desafios y el cambio en relacién con la ampliacién del Consejo de Seguridad.

30 Vid. REAL, B. «;Qué papel para los Estados nacidos de la ex URSS en un Consejo de Seguridad
ampliado?», en BLANC, A. (ed.): Europa Oriental: en la encrucijada entre la Union Europea y la
Federacion Rusa, Universidad de Lleida, Programa Jean Monnet, Lleida, 2008, pp. 265-286.
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Naciones Unidas y que se trataria entonces de proceder a una remodelacién
completa de los modos de eleccion en el seno del Consejo de Seguridad. La
tarea parece desde estas premisas todavia mds compleja.

Si se considera que la adquisicién de un asiento en el Consejo de Segu-
ridad es la forma mds explicita de demostrar la importancia de la UE a nivel
global, creemos que para tal logro, no serian necesarios tantos esfuerzos. En
efecto, la UE es hoy en dia un actor de por si ineludible de la comunidad
internacional y ha llegado a esta situacién gracias a la coordinaciéon de sus
miembros y a su consecuente participacién en numerosos asuntos internacio-
nales (ya sea mediante el envio de expertos en misiones de paz, promoviendo
la proteccién del medio ambiente u oponiéndose a las armas de destruccién
masiva, entre otras cuestiones). Para todo ello, no ha sido esencial una repre-
sentacion tnica en el Consejo.

Quizis la representacién unica es simbolo de identidad propia. Pero en
este caso, creemos que esta identidad se puede crear sélo por dentro, es decir,
desarrollando una verdadera y efectiva politica exterior europea. Hasta que
ello no se consiga, no creemos que la UE proyecte, haga lo que haga, una
imagen monolitica en el mundo. Y quizds, este objetivo no se consiga nunca.
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