«ENVIO DIOS A SU HIJO, NACIDO DE MUJER»
(Galatas 4, 4-5 en el pensamiento patristico
anterior al Concilio de Efeso)
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SUMARIO: LA EPOCA PRENICENA. Las citas de Ireneo (F ca. 200). Tertuliano (1 222-
223). Las citas de Origenes (T 235). La ensefianza marioldgica. La plenitud de los tiem-
pos. La unidad de Dios. El sometimiento a la ley. DE NICEA A EFESO. Las citas en Apo-
linar de Laodicea (T ca. 390). La lectura de los antioquenos. San Cirilo de Alejandria (T
444). LA EXEGESIS LATINA. Los primeros comentarios de la Carta a los Gdlatas. El comen-
tario de Mario Victorino (1 post 362). El comentario de San Jerénimo (1 419). El comen-
tario de San Agustin (1 430).

El pasaje de Gélatas 4, 4-5 presenta la encarnacién del Verbo en el
amplio panorama de la teologfa de las misiones divinas: en la plenitud de
los tiempos, el Padre envia a su Hijo, nacido de mujer, nacido bajo la ley,
para rescatar a los que estaban bajo la ley y conferirles la adopcién filial.
Este texto, breve y solemne, es una sintesis cristolégica que recoge las afir-
maciones fundamentales de la predicacién apostélica, y desde siempre fue
objeto de meditacién en la Iglesia’. Los Padres se han fijado en todos los

elementos que componen esta sintesis cristolégica. Dirfamos que se han
fijado en cada una de las palabras: desde la palabra Dios, hasta la palabra

1. La predicacién de Jestis como Hijo de Dios no es el resultado de un desarrollo tar-
dio en la Iglesia primitiva, sino que est4 en el corazén mismo de las ms antiguas for-
mulaciones del kerigma. «A este respecto, son particularmente significativas las férmu-
las de misién: Dios ha enviado a su Hijo (Ga 4, 4; Rm 8, 3). La filiacién divina de Jesus
estd, por tanto, en el centro de la predicacién apostélica. Esta puede ser comprendida
como una explicitacién, a la luz de la cruz y de la resurreccién, de la relacién de Jests a
su Abbd» (CoMISION TEOLOGICA INTERNACIONAL, La conciencia que Jesiis tenia de st
mismo y de su misién [1985], prop. I, 1).
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muger; desde la importancia de la preposicién ex o del posesivo s, a la filia-
cién conquistada por el Hijo para los hombres. En el comienzo de las cele-
braciones del tercer milenio, resulta especialmente oportuno recorrer el
mismo camino que recorrieron los Padres en la meditacién de este texto,
recordando los principales pensamientos que suscité en ellos su lectura®.

En nuestro recorrido, seguiremos el orden histérico de los Padres,
deteniéndonos en aquellos textos que inauguran una nueva forma de
subrayar la comprensién de las palabras paulinas o que suponen una
importante aportacién cristoldgica.

LA EPOCA PRENICENA

La época prenicena se abre con unos abarcantes pasajes de San Ire-
neo, que marcan las lineas esenciales de la exégesis a este texto y que mar-
can también las lineas fundamentales de la mariologfa. Al hilo de las citas
de Ga 4, 4-5, Ireneo vertebra, p.e., el paralelismo Eva-Marfa. Este texto
es aducido también por Ireneo frente a los gnésticos para mostrar la uni-

dad de Dios, la unidad de Cristo, la unidad de la historia de la salvacién.

Las citas de Ireneo (1 ca. 200)

San Ireneo recurre a este pasaje paulino en el Adversus haereses*. El
primer pasaje en que encontramos citado nuestro texto pertenece al
libro II y se fija sobre todo en la unicidad de Dios Padre y en la adop-
cién filial del hombre en Cristo:

2. Ga 4, 4 tiene, entre otras cosas, un rico contenido mariolégico. Los comentarios
patristicos deambulan muchas veces por terrenos marioldgicos. Por motivos obvios, la
Sociedad Mariolégica Espafiola dedicé su reunién de 1999 al tema de Dios Padre y
Santa Marfa. Se me encomendé que desarrollase el tema de Ga 4, 4 en la exégesis patris-
tica, fijindome en las relaciones de Santa Marfa con Dios Padre. La abundancia y den-
sidad de las citaciones que hacen del texto los Padres griegos aconsejé que me detuviese
en ellos, sin entrar en la exégesis de los Padres latinos. El trabajo apareceré en el volu-
men LXV de «Estudios Marianos», que estd ya en prensa. A él me remito para una con-
sideracién mis extensa de la teologfa mariana griega. En este trabajo nos detenemos
especialmente en los aspectos cristolégicos, incluyendo en el estudio a los Padres latinos.

3. He aqui los lugares significativos: Adv. Haer., 11, 11, 1; 111, 16, 3; 16, 7; 17, 4; 20,
2;21,4;22,1;1V 8, 1; 25, 3; 33, 4; 40, 3; V, 21, 1 y 2.
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«Es fécil mostrar por las mismas palabras del Sefior que El confiesa un
solo Padre, que ha hecho el mundo y modelado al hombre, que ha sido anun-
ciado por la Ley y los Profetas, y que El no conoce otro; que El confiesa que este
Padre Dios est4 por encima de todas las cosas. Y por otra parte El ensefia y ofrece
por si mismo la adopcién de los hijos con respecto a este Padre (cfr. Ga 4, 5), en
la cual consiste la vida eterna»*,

Ireneo viene luchando en todos estos pérrafos contra el pluralismo
de eones tan caracteristico de los gnésticos, e insiste en que no hay mds
que un Padre, el cual ha creado todas las cosas; no hay mds que un Hijo,
el cual nos ofrece en si mismo la adopcién filial a este Padre. Este pasaje
ireneano es densamente trinitario. Se habla en él de la Trinidad de per-
sonas y de la unidad convergente en el Padre: en torno a El se produce
la unidad de la Trinidad y en torno a El gira la unidad de la historia de
la salvacién. Toda la historia de la salvacién converge hacia la adopcién
filial ofrecida por Jesucristo a los hombres?>.

El segundo pasaje en que encontramos citado Ga 4, 4-5 pertenece
al libro III, y es también un hermoso pérrafo trinitario en el que el mis-
terio de Cristo, el misterio de la Trinidad y el misterio de Maria apare-
cen unidos por el hilo conductor de la historia de la salvacién: hay un
solo Dios y un solo Sefior Jesucristo, el cual es Hijo de Dios e Hijo de
Maria, y ha sido enviado por el Padre para ser el primogénito de entre
los muertos y el primogénito de toda la creacién y para que por medio
de su primogenitura recibiésemos la adopcién filial:

«Esta misma doctrina (sobre la generacién de Cristo) fue desarrollada por
Pablo (...) En la Carta a los Gélatas dice: Cuando llegé lu plenitud de los tiempos,
envié Dios a su Hijo, nacido de mujer, nacido bajo la ley, para redimir a quienes
estaban bajo la ley, para que recibidsemos la adopcion filial (Ga 4, 4-5). Asf, de un
modo evidente, indicaba que hay un solo Dios, el cual ha anunciado por medio
de los profetas la promesa que se refiere al Hijo; y que hay un solo Jesucristo,
Nuestro Sefior, que proviene de la descendencia de David segtin la generacién

4, IRENEO DE LYON, Adv. Haer., 11, 11, 1.

5. Como anotan A. Rousseau y L. Doutreleau en la edicién de «Sources Chrétiennes»,
«Dios, quiere decir Ireneo, no tiene necesidad de nada para crear, ni de ninguna clase de
materia, ni de ningtin intermediario que le sea ajeno (4ngeles o potestades demiirgicas),
pues El tiene consigo desde siempre a Aquél que es su Palabra todopoderosa, es decir, al
Hijo, y 2 Aquél que es su Sabidurfa infaliblemente eficaz, es decir, a su Espiritu» (IRENEE
DE LYON, Contre les Hérésies, 11/1, Paris 1982, 229).
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que procede de Marfa: constituido Hijo de Dios con potencia, El, el Cristo,
segtin el Espiritu de santidad a partir de la resurreccién de los muertos (cfr. Rm
1, 4), para que sea el primogénito de los muertos (cfr. Col 1, 18), como también
es el primogénito de toda la creacién (cfr. Col 1, 15), El, el Hijo de Dios que ha
llegado a ser Hijo del hombre, para que por su medio recibiésemos la adopcion
filial, de modo que el hombre llevase, acogiese y abrazase al Hijo de Dios»*.

El pasaje estd enmarcado en la teologfa de las misiones trinitarias:
un solo Dios, el Padre, el cual envia al Hijo; una encarnacién verdadera,
pues el Hijo es hecho de mujer; el Espiritu unge a Ciristo, y es en el Espi-
ritu como somos hechos hijos en el Hijo. La unidad de la economia des-
cansa en el Padre. La teologia de la misién —el Hijo es enviado— lleva
consigo un reforzamiento de lo que en la terminologfa actual se llama
«cristologfa desde arriba»: es el Hijo quien, enviado por el Padre, des-
ciende al seno de Santa Maria. El texto citado estd precedido por un
pérrafo, en el que Ireneo no deja lugar a dudas en cuanto a su visién cris-
tolégica. Comienza ese pérrafo con la cita de Jn 1, 14, tan tipica de la
cristologia descendente: el Verbo —que existia desde siempre en el seno
del Padre— se ha hecho carne para nuestra salvacién. Ireneo une Jn 1,
14 (el Verbo se hace carne) con Ga 4, 4 (la encarnacién es una misién
que tiene su origen en el Padre) y reafirma esta relacién con una cita de
Jn 1, 13: el Verbo se ha hecho carne, no por voluntad de la carne, ni por
voluntad de varén, sino por voluntad de Dios’.

Inmediatamente después, Ireneo vuelve a insistir en la unidad de
la economia remarcando que toda ella depende de la voluntad del Padre;
el Hijo es ejecutor de esa economia. Esto es asf incluso en el cumpli-
miento del tiempo y de la hora, conceptos tan importantes al hablar de
la historia de la salvacién como auténtica historia:

«Pablo dice: cuando llegd la plenitud del tiempo, envié Dios a su Hijo (Ga 4,
4). Segiin esto es claro que todo lo que de antemano conocia el Padre, nuestro
Seiior lo lleva a cumplimiento segtin el orden, el tiempo y la hora convenientes y
conocidos de antemano, siendo uno y el mismo, rico y teniendo muchos titulos,
pues El estd al servicio de la rica y maltiple voluntad del Padre, siendo a la vez el
Salvador de quienes se salvan, el Sefior de los que se someten a su poder, el Dios
de las cosas que fueron creadas, el Hijo tinico del Padre, el Cristo que fue anun-

6. IRENEO DE LYON, Adv. Haer., 111, 16, 3 PG 7, 922. SCh 211, 298.
7. Cfr. IRENEO DE LYON, Adv. Haer., 111, 16, 2.
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ciado desde el principio, el Verbo de Dios que se encarna cuando llegé la pleni-
tud de los tiempos, cuando fue oportuno que el Hijo de Dios se hiciese hombren»®.

El contexto sigue siendo la lucha contra la multiplicidad de eones
de los gnésticos. Ireneo insiste en la unicidad de la historia de la salva-
cién. Esta historia es una, porque surge de la voluntad del Padre, y el
Hijo la lleva a cumplimiento. No hay mis que un solo Cristo: El es el
Verbo, el Hijo tinico, que en cumplimiento de la voluntad del Padre se
encarna —Ireneo utiliza el verbo sarkdo—, y es Salvador y Sefior, Cristo
e Hijo del hombre. E inmediatamente afiade, volviendo a citar Ga 4, 4,
que el Hijo unigénito de Dios «cumple toda su economia humana,
siendo uno y el mismo: Jesucristo, nuestro Sefior»®.

Ireneo utiliza Ga 4, 4 en el desarrollo de uno de sus pasajes més her-
mosos en torno a la oeconomia salutis. El Verbo se ha hecho carne —argu-
menta insistiendo en Ja unidad de la economia—, para destruir el pecado
y para llevar al hombre a la imitacién de Dios, elevindolo hasta el reino

del Padre:

«El Verbo de Dios ha habitado en el hombre y se ha hecho Hijo del Hom-
bre para acostumbrar al hombre a alcanzar a Dios y para acostumbrar a Dios a
habitar en el hombre, conforme al beneplécito del Padre» ™.

Ireneo se apoya también en Ga 4, 4 para rechazar el docetismo,
que llevarfa, entre otras cosas, a no dar importancia a los acontecimien-
tos de la historia de la salvacién. En efecto, negada la realidad de la carne
de Cristo, se niega también la realidad de los misterios de su vida. Ire-
neo se remite aqui al paralelismo entre los dos Adanes, y argumenta a
favor de la verdadera carne de Cristo desde la verdadera maternidad de
Santa Marfa. Desde un primer momento la mariologia se utiliza para

8. IRENEO DE LYON, Adv. Haer., 111, 16, 7.

9. IRENEO DE LYON, Adv. Haer., 111, 17, 4. La expresi6n ireneana es rotunda: el
Sefior lleva a cumplimiento toda la economfa humana. Como anotan A. Rousseau y L.
Doutreleau, esta frase no est4 referida a la economfa que concierne al hombre (es decir,
a la recepcién de la obra salvadora por parte del hombre), sino a la economia humana
del Hijo de Dios, es decir, al desarrollo de los acontecimientos salvadores llevados a cabo
por el Hijo de Dios en su carne, desde la encarnacién hasta la glorificacién. Cfr. IRENEE
DE LYON, Contre les beresies, 111/1, Paris 1974, 331.

10. IRENEO DE LYON, Adv. Haer., 111, 20, 2.
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reafirmar las verdades cristolégicas. Se equivocan —argumenta Ireneo—
quienes dicen que El no ha tomado nada de la Virgen. En efecto, si el
primer Ad4n hubiese recibido su plasmacién de la tierra gracias al arte
de Dios y el nuevo Adén no la hubiese recibido de Marfa gracias tam-
bién al arte de Dios, Dios no habria sido coherente al entretejer los suce-
sos de la historia de la salvacién. El argumento ireneano es de sobra
conocido: Santa Maria es la tierra virgen de la que ha sido moldeado el
cuerpo del Redentor, en forma simétrica a como el cuerpo del primer
Adén fue modelado de tierra virgen:

«Si El no ha tomado de un ser humano la sustancia de la carne, ni se ha
hecho hombre, ni Hijo del hombre. Ahora bien, si no se ha hecho lo que somos,
carece de importancia el que haya sufrido. Todos admitirin que nosotros somos
un cuerpo tomado de la tierra y un alma que recibe el espiritu de Dios. El Verbo
de Dios ha llegado a ser todo esto, recapitulando en si su propia criatura, y por
esto confiesa que es Hijo del hombre y proclama bienaventurados a los mansos,
porque ellos poseerdn la tierra (Mt 5, 5). Y el Apéstol Pablo, en la Carta a los
Gilatas dice abiertamente que Dios envié a su Hijo nacido de una mujer (Gal 4,
4). Y mis aiin, en la Carta a los Romanos dice: ...con respecto a su Hijo, nacido
del linaje de David segiin la carne, constituido Hijo de Dios en el poder segiin el
Espiritu de santificacién tras la resurreccion de entre los muertos, Jesucristo Nuestro
Seior (Rm 1, 3-4). De otro modo, habria sido iniitil también su bajada a Marfa.
En efecto, jpara qué habria bajado a Ella, si no hubiese tenido que tomar algo
de Ella?» .

Es obvio que Ireneo estd entendiendo el Dios de Ga 4, 4 explicita-
mente como Dios Padre, y que estd entendiendo la encarnacién como la
misién del Hijo al seno de Santa Maria. El paralelismo con el primer
Adin refuerza esta inteleccién: el primer Ad4n es moldeado por el Padre,
que utiliza al Verbo y al Espiritu como sus dos manos; en consecuencia,
el segundo también es moldeado por el Padre de tierra virgen 2. El pasaje
que estamos considerando es quizd el mds sintético de toda la mariolo-
gia ireneana. Comienza con el tema de la recapitulacién, sigue con el de
los dos Adanes y la forma en que Dios —el Padre— los plasma de tierra
virgen (tierra virgen/carne virgen), se eleva hasta la dimensién soteriol4-

11. IRENEO DE LYON, Adv. Haer., 111, 21, 9-10; 22, 1-2; PG 7, 954-958. SCh 211,
426-436.

12. El tema es clisico en Ireneo. Cfr. p.e., A. ORBE, Antropologia de San Ireneo,
Madrid 1969, 32-148.
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gica de la encarnacién —el Verbo tiene que ser hzjo del hombre para sal-
varnos—, y aqui, en el climax de la argumentacién, aduce Ga 4, 4, en
compafiia del texto trinitaro de Rom 1, 3-4.

El siguiente pasaje en que es citado Ga 4, 4 también se encuentra
en un contexto de recapitulacién. Esta vez tiene lugar en el comentario
a Gn 3, 15: la descendencia de la mujer pisard la cabeza de la serpiente.
El Hijo de Maria recapitula incluso, destruyéndola, la enemistad surgida
entre la mujer y la serpiente:

«Asf pues, —argumenta Ireneo— el Sefior ha recapitulado en si mismo
esta enemistad haciéndose hombre nacido de mujer (Ga 4, 4), y pisando su
cabeza (la de la serpiente), como ya hemos mostrado en el libro precedente» .

Ciristo recapitula en si la antigua enemistad; el Hijo de la mujer
vence al enemigo de la mujer. Se trata sencillamente de borrar con la
obediencia del Hijo la desobediencia adamitica. Esta es una de las face-
tas de la recapitulacién ireneana: recapitular destruyendo el mal. La
«recapitulacién» de la enemistad vuelve a aparecer en el libro V:

«Asi pues, recapitulando todas las cosas en si mismo, ha recapi-
tulado también la guerra contra nuestro enemigo: ha desafiado y ven-
cido a aquél que, en Addn, nos habia conducido como esclavos, y le
aplasté la cabeza, como se dice en Gn 3, 15 (...) Hasta ahora, en efecto,
se profetizaba que Aquél que debfa nacer de una mujer virgen segiin la
semejanza de Adédn habria acechado la cabeza de la serpiente: esto es, la
descendencia de la que habla el Apéstol en la Carta a los Gilatas: La ley
de las obras fue establecida hasta la venida de la descendencia, para la cual
se habia hecho la promesa (Ga 3, 19). Y atn lo dice mds claramente en
la misma carta: Cuando, pues, llegé la plenitud de los tiempos, envié Dios
a su Hijo, nacido de mujer (Ga 4, 4). Ya que el enemigo no habria sido
vencido con justicia si quien lo vencié no hubiese llegado a ser hombre
naciendo de una mujer (...)

»Ahora bien, el Sefior no habria recapitulado en si mismo aque-
lla antigua enemistad originaria contra la serpiente, llevando a cumpli-
miento la promesa del Creador y cumpliendo su precepto, si hubiese
venido de otro padre. Pero, porque uno y el mismo es Aquél que en el
principio nos plasmé y al fin del mundo envié a su Hijo, el Sefior puso
en préctica su precepto naciendo de una mujer (Ga 4, 4), aniquilando a

13. IRENEO DE LYON, Adv. Haer., 1V, 40, 3; PG 7, 1113-1114; SCh 100, 978-982.
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nuestro adversario y llevando a la perfeccién al hombre segin la imagen
y semejanza de Dios (Gn 1, 26)» ',

Nos encontramos ante uno de los pasajes mariolégicos més impor-
tantes de Ireneo, siempre en contexto de recapitulacién y atendiendo
especialmente al hecho de la verdadera maternidad de Santa Maria, que
recapitula en si misma la tierra virgen de la que Dios modelé al primer
Adén. En el pasaje que estamos considerando, se habla de vencer con
«justicia» al diablo. La justicia —argumenta Ireneo iniciando una consi-
deracién que durarj siglos "— exige que, puesto que el diablo vencié al
hombre, quien le venza sea también un hombre. Ciristo, naciendo de
mujer, recapitula en s{ mismo la historia humana, y por esta razén vence
«con justicia» al diablo.

El tema de la recapitulacién se aplica aqui también a Dios Padre:
el nuevo Adén debia ser modelado por Dios (Padre) de mujer virgen
como el primer Ad4n fue modelado por Dios (Padre) de tierra virgen. La
teologfa de la virginidad de Santa Maria aparece esencialmente conec-
tada con la teologfa de la recapitulacién mis que con una cuestién
sexual.

Tertuliano (1 222-223)

Tertuliano aduce el texto paulino en tres tratados: en el De carne
Christi para apoyar la realidad de la encarnacién, en e/ De virginibus
velandis para defender la virginitas in conceptione de Santa Marfa, y en el
Adversus Marcionem para dejar claro que el Dios que envia al Hijo es el
Dios de la creacidn, es decir, el mismo del Antiguo Testamento . He
aqui un pasaje paradigmitico del De carne Christs:

14. IRENEO DE LYON, Adv. Haer., V, 21, 1-2; PG 7, 1179-1180; SCh 153, 260-266.

15. Asi, p.e., nos lo encontraremos, aunque con matices bien diversos, en autores tan
distintos como Gregorio de Nisa (Gran Discurso Catequético, 19-23), San Agustin (cfr.
p-e., De Trinitate, XIII, 14) y Santo Tomis de Aquino (cfr. p.e., Summa Theologiae, 11,
q. 46, a. 3, in ¢). Cfr. L.E. MATEO-SECO, Estudios sobre la Cristologia de San Gregorio de
Nisa, Pamplona 1978, 125-155.

16. TERTULIANO, De carne Christi, 20, 2-3; Adv. Marcionem, V, 4 y 8; De virginibus
velandis, 6.
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«Vuestra tortuosidad es tan grande, que incluso intentdis eliminar la
misma sflaba ex, unida en calidad de preposicién, y utilizar en cambio otra que
en esta forma casi no se encuentra en las santas Escrituras. Decis que ha nacido
per virginem, non ex virgine. Et in vulva; non ex vulva (...) Pablo impone silencio
a estos gramiticos, diciendo: Envid Dios a su Hijo hecho de (ex) mujer (Ga 4, 4).
¢Acaso dice per mulierem o in muliere Esto esti dicho con mayor cuidado, ya
que (Pablo) dice factum mis que natum. Al decir factum, record6 también la
afirmacién Verbum caro factum est (Jn 1, 14)» 7.

Tertuliano tiene presente explicitamente a Valentin al que llama
«apéstata y hereje platonizante», entre otras cosas, por negar la verdadera
carne del Sefior . Al igual que en algunos pasajes de Ireneo, la cita de
Ga 4, 4 viene precedida por una cita de Jn 1, 13". Tertuliano le dedica
a ella un largo comentario; concretamente, todo el capitulo anterior.
Con el comentario a Jn 1, 13, Tertuliano refuerza dos cosas frente a los
valentinianos: la primera, que la expresién ex Deo natus est esté referida
exclusivamente a Cristo, y no a un peculiar nacimiento de los gnésticos;
la segunda, que la expresién qui non ex sanguinibus se refiere al naci-
miento de Cristo, verdadero y virginal al mismo tiempo?. Si el Verbo se
ha hecho carne, insiste Tertuliano, es por voluntad de Dios; cuando se
dice que El 70 nacié ni de la carne ni de la sangre, no se esti diciendo que
no las tomase verdaderamente del seno de su Madre, sino que no nacié
del acto de la carne. Nacié de la voluntad de Dios, pero no nacié sin
carne. M4s atin, insiste Tertuliano utilizando el argumento ex absurdo:
¢para qué habria bajado el Espiritu a la matriz de su Madre, sino para
tomar carne de Ella?

En este contexto se encuentra el texto que hemos citado, y que
resulta muy claro para un latino y también para los gnésticos, que argu-
mentaban con tanta eficacia cifiéndose al significado exacto de las pre-
posiciones, como hace Heracleén en su comentario al evangelio de San
Juan. El ex paulino de Ga 4, 4 —razona Tertuliano— impide que se
pueda utilizar la expresién per virginem como una coartada para no acep-
tar la verdadera encarnacién del Verbo. A la preposicién ex se suma el

17. TERTULIANO, De carne Christi, 20, 2-3.

18. lbid., n. 3.

19. Cfr. IRENEO DE LYON, Adv. Haer., 111, 16, 2; 1b., 19, 2; 21, 5; V I, 3.

20. Cfr. el comentario de J.P. MAHE, en Tertullien. La chair du Christ, 11 (SCh 217),
Paris 1975, 411-416.
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uso del verbo factum, dice Tertuliano aferrado a la traduccién latina: el
cuerpo de Cristo ha sido hecho de la materia de su Madre®'. La compara-
cién de Ga 4, 4 con Jn 1, 14 no hace mis que reforzar la idea. El Verbo
ha nacido de Santa Marfa, porque ha sido hecho de Ella.

El texto del De virginibus velandis esté dedicado a defender la vir-
ginidad de Santa Maria, y es de una claridad meridiana. La cuestién es
ahora dejar claro que el uso del sustantivo mujer no implica que se esté

negando la virginidad de Santa Marfa:

«Veamnos ahora si el Apéstol mantiene la significacién de este vocablo
como Génesis, aplicindolo al sexo, de forma que llame a Maria mujer como el
Génesis llama mujer a Eva. Escribiendo a los Gdlatas, dice: Envid Dios a su Hijo
hecho de mujer (Ga 4, 4). Consta que Ella fue virgen, aunque Ebién se resista a
aceptarlo. Recuerdo que el 4ngel Gabriel fue enviado a la Virgen. Pero la llama
bendita entre las mujeres, no entre las virgenes: Bendita tii entre las mujeres (Lc
1, 28). Sabia el 4ngel que la mujer era virgen» 2.

En el libro V del Adversus Marcionem, Tertuliano muestra que
cuando San Pablo menciona a Dios se est4 refiriendo al Dios Creador. No
hay més que un Dios. En el capitulo 4, Tertuliano defiende la unicidad
de este Dios —de hecho se est4 refiriendo a Dios Padre— argumentando
que el Dios que es duefio de la creacién es duefio también de los tiem-
pos, y que El es también quien ha enviado a su Hijo y al Espiritu:

«Cuando llegé el momento de que se cumpliese el tiempo, envid Dios a
su Hijo (Ga 4, 4). Ciertamente, aquél que es también el Dios de los tiempos de
los que consta el siglo; el que también ordené las sefiales de los tiempos: los soles,
las lunas, los astros, las estrellas; el que finalmente dispuso y anuncié la revela-
cién de su Hijo al final de los tiempos: En los dltimos tiempos se manifestard el
monte del Serior (Is 2, 2); En los tiltimos tiempos derramaré mi espiritu sobre toda
carne, dice Joel (J1 2, 28). Pertenecia hacer que se cumpliese el tiempo a aquel
mismo al que pertenece el comienzo y el fin de los tiempos (...) ;Para gué envié
a su Hijo? Para redimir a los que estaban bajo la ley, esto es, para transformar los
caminos tortuosos en rectos, y los dsperos en suaves, segiin Isafas (Is 40, 4); para que

21. También Ireneo insiste en el significado de facrum, como hemos visto, para recal-
car que la humanidad del Sefior ha sido moldeada en el seno de Santa Marfa. Y tam-
bién utiliza una lectura coincidente de numerosos textos. En el caso del Adv. Haer. 111,
22, 1, lee conjuntamente Gn 1, 26, Jn 1, 14, Ga 4, 4, Rm 1, 3-4.

22. TERTULIANO, De virginibus velandis, 6, 1. Y lineas més adelante, volviendo a citar
Ga 4, 4, insiste en la misma idea: llama mujer a una virgen desposada e Integra.
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pasasen las cosas antiguas y surgiesen las nuevas, la ley nueva desde Sién y la palabra
de Dios desde Jerusalén (Is 2, 3), para que recibiésemos la adopcidn de hijos, cierta-
mente las naciones que no éramos hijos. El ciertamente serd /& luz de las nacio-
nes, y en su nombre esperardn las naciones. Asf pues, para que fuese cierto que
nosotros somos hijos de Dios, envié a su Espiritu a nuestros corazones, que clama:
Abba, Padre (Ga 4, 6)»2.

Desde otro punto de vista al de Ireneo y en el tipico estilo polé-
mico de Tertuliano, he aqui una visién de Ga 4, 4-6 enmarcada en la
historia de la salvacién y en la teologifa de las misiones trinitarias. El
Padre es el duefio de los tiempos, en su comienzo, en su final y en su ple-
nitud. Este Padre envia al Hijo y al Espiritu para hacer llegar los tiem-
pos nuevos, es decir, para convertir a los hombres en hijos de adopcién.
La unidad del misterio trinitario y de la historia de la salvacién descan-
san en la unidad de Dios Padre. Tertuliano insistir4, citando también Ga
4, 4, en la unién entre la misién del Hijo y la del Espiritu. Mds atn, en
el Adv. Marcionem —escrito ya en su periodo montanista— insistird en
que la misién del Hijo tiene como finalidad la misién del Espiritu.
Cristo es el dador de los carismas. Fue enviado por el Padre para que
diese estos dones a los hombres (cfr. Ef 4, 8), especialmente al Espiritu,
dice Tertuliano volviendo a citar J1 2, 28%.

Las citas de Origenes (1 235)

Tras Ireneo, el siguiente autor en que nos detenemos en el 4mbito
griego es Origenes. Las citas de Ga 4, 4-5 que hace Clemente de Ale-

jandria no son especialmente significativas »; Origenes si lo hace con fre-

23. TERTULIANO, Adv. Marcionem, V, 4.

24. «Ciertamente, si el Creador prometié el Espiritu para los dltimos dias, y Cristo
es dispensador de las cosas espirituales, aparecié en los dltimos tiempos conforme dice
el Apéstol (Ga 4, 4), Cuando se cumplié el tiempo envié Dios a su Hijo. Y también: Por-
que ya el tiempo es corto (1 Co 7, 20). Es claro que se refiere a la predicacién de los tlti-
mos tiempos y que esta gracia del Espiritu pertenece a Cristo predicador» (TERTULIANO,
Adv. Marcionem, V, 8).

25. Clemente cita nuestro texto en Pedagogo, 2, 29; Protréptico, 82; Stromata, 11, 75,
2; 11, 134, 2; IV, 104, 1. He aquf un ejemplo significativo: «El (el Logos) ha llenado el
mundo entero de la sangre de la vifia, asegurando a la piedad la bebida de la verdad, la
unién de la antigua ley y el nuevo Logos, para realizar la plenitud de los tiempos (Ga 4,
4), anunciada de antemano» (Pedagogo, 2, 29). Cfr. CLEMENT D’ALEXANDRIE, Pedado-
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cuencia y con intereses diversos. La Biblia Patristica aduce hasta unos
cincuenta lugares*. Los analizamos agrupados por temas.

La ensefianza mariolégica

Origenes se inserta decididamente en el uso que los Padres anteriores
a é han hecho de este texto. Indiscutiblemente, el contexto teolégico es
menos amplio que el de Ireneo. Interesa a Origenes insistir contra los doce-
tas en la verdad del nacimiento del Sefior, haciendo hincapié en que el Apés-
tol dice expresamente nacido de (ex) Marfa, y no por medio de (did)
Maria?. Puntualiza también que la virginidad de Santa Maria no queda en
entredicho por el uso que hace San Pablo del término mujer®. El tema, ya
visto por Tertuliano, serd recurrente a lo largo de toda la época patristica, y
el argumento origeniano se ird ampliando con mis razones filolégicas. Pero
la linea origeniana —prestar atencién al significado obvio de la palabra
mujer—, serd un argumento constante.

Origenes se fija también en la preposicién ex de Ga 4, 4, para mos-
trar al mismo tiempo la verdad de la encarnacién y la verdad de la virgi-
nidad de Santa Marfa, inaugurando también una linea exegética dura-
dera. Lo hace considerando Ga 4, 4 alaluz de 1 Co 11, 12: Pues ast como
la mujer (procede) del (ex) varén, asi el varén (procede) por medio de (did)

la mujer. Comenta Origenes:

«Quizés surja alguien y se oponga a lo que venimos diciendo sobre la
mujer y el varén, objetdndonos lo que el Apéstol dice de Cristo: Hecho de mujer,
hecho bajo la ley (Ga 4, 4). No dijo hecho por medio de la muger. Pienso que se ha
de responder asi: es conveniente decir de todo hombre que ha sido hecho por

gue, SCh 108 (ed. de Cl. Mondésert y H.I. Marrou), 65. Clemente entiende aqui «ple-
nitud de los tiempos», no en el sentido de que el Hijo es enviado cuando llega la pleni-
tud de los tiempos, que es el sentido obvio del texto paulino, sino en el sentido de que
el Hijo es enviado para llevar a los tiempos a su plenitud. Encontraremos esta misma
inteleccién algunas veces, aunque no muchas. La mayor parte de los Padres entiende el
texto en su sentido mis literal: el Hijo es enviado cuando los tiempos han llegado a la
plenitud prevista por el Padre.

26. Cfr. CENTRE D’ANALYSE ET DE DOCUMENTATION PATRISTIQUE, Biblia Patristica,
Paris 1980, 419.

27. ORIGENES, In Epist. ad Gal., PG 14, 1298 A.

28. ORIGENES, In Lev., 8, 2. GCS 29, 394-396; PG 12, 493 B-494.

24



«ENVIO DIOS A SU HIJO, NACIDO DE MUJER»
(GALATAS 4, 4-5 EN EL PENSAMIENTO PATRISTICO ANTERIOR AL CONCILIO DE EFESO)

medio de la mujer, ya que, antes de nacer por medio de la mujer, tuvo su
comienzo en el varén. De Cristo, en cambio, puesto que no tiene el origen de su
carne en semen de varén, se dice con rigor que fue hecho de (ex) mujer. Pues a
ella, esto es, a la mujer, se le atribuye el origen primero de la carne (de Cristo).
Por esto dice el Apéstol con todo derecho que fue hecho ex muliere, y no per
mulieren»®.

La concepcién genética del momento facilita utilizar Ga 4, 4 en
favor de la virginidad de Santa Maria. En efecto, como hemos visto en la
interpretacién de 1 Co 11, 12, en la generacién, la procedencia como tal
—la que se califica con la particula ex— se atribuye al varén, porque de
él procede el semen que es alimentado y moldeado en el seno de la mujer.
Segtin Origenes, en el caso del Sefior, es su Madre la que merece la parti-
cula ex, ya que es de su carne (y no de la carne de ningtin varén) de donde
extrae Dios la carne de Ciristo.

La plenitud de los tiempos

Origenes también presta atencién a la expresién «plenitud de los
tiempos». A veces utiliza estas palabras para sefialar las consecuencias
que se siguen de que en Ciristo se encuentre la plenitud de los tiempos.
Asi, p.e., Moisés desaparece cuando llega Cristo, pues la ley antigua era
tnicamente pedagogo, y el pedagogo pierde su razén de ser cuando los
nifios llegan a la edad adulta®.

A veces entiende que «la plenitud de los tiempos» acontece en las
almas, cuando éstas han llegado a la santidad. He aqui un pasaje expre-
sivo del Comentario a san Juan:

«Sin embargo no se puede ignorar que, incluso antes de su venida corpo-
ral, ha habido una venida espiritual de Cristo a aquellos hombres que han lle-
gado a una cierta perfeccién, que no eran ya nifios bajo la autoridad de pedago-
gos (cfr. Ga 4, 2), y para los que ya habfa tenido lugar una cierta plenitud de los
tiempos: los patriarcas, Moisés el siervo, los profetas que han contemplado la
gloria de Criston .

29. ORIGENES, In Epist. ad Rom., 3, 10. PG 14, 956 C-957 A.
30. ORIGENES, Comment. in Epist. ad Rm, 111, 11. PG 14, 959.
31. ORIGENES, Comment. in Jn I, 37.
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«Plenitud de los tiempos» no estd entendido en un sentido diver-
gente a los que ya hemos comentado, sino convergente. Como comenta
C. Blanc, la razén de fondo de este pensamiento origeniano es salir al paso
de aquellos que piensan que el Dios del Nuevo Testamento es distinto y
més grande que el del Antiguo. Origenes tiene presente a los gnésticos y
especialmente a Marcién. Y los refuta exaltando la figura de Moisés y de
los profetas, los cuales no sélo han deseado ver lo que habian de ver los
Apéstoles, sino que lo han visto, y precisamente porque lo han visto han
podido anunciarlo. Cristo cumple la ley y los profetas y se manifiesta
como Aquél que ha hablado a Moisés y a los profetas 2. Ese encuentro con
el Verbo hace que, para Moisés y los profetas, en cierto sentido, llegase la
plenitud de los tiempos, o mejor dicho, que el Verbo llegase a ellos por-
que ya habfan llegado a la vida perfecta. El sentido del texto queda reafir-
mado por la continuacién que encuentra en el pirrafo siguiente: en la
situacién actual, Cristo, a pesar de que se haya proclamado ya su venida,
atin no ha llegado para los ignorantes, porque ellos atin no han alcanzado
la edad perfecta y se encuentran bajo la tutela de tutores.

Esta inteleccién origeniana de la frase de Ga 4, 4 es estable, y la
encontramos también en lo mis tipico de su pensamiento espiritual. He
aquf un pasaje elocuente:

«Por esta razén, toda alma que accede a la primera infancia y camina hacia
la perfeccién (cfr. Hbr 6, 1) tiene necesidad, hasta que se instale en ella la pleni-
tud de los tiempos (Ga 4, 4), de un pedagogo, de ecénomos e intendentes (Ga
4, 2) a fin de que, después de esto, aquel que no difiere en nada de un esclavo
atin siendo duefio de todo (cfr. Ga 4, 1), reciba su patrimonio una vez que de la
mano del pedagogo ha salido de los ecénomos e intendentes, es decir, reciba su
patrimonio andlogo a la piedra de gran valor, y lo perfecto termine por abolir lo
que era parcial (cfr. 1 Co 13, 10), al momento en que él ser4 capaz de acceder al
grado superior del conocimiento de Ciristo (Flp 3, 8), después de haberse ejerci-

32. Cfr. C. BLANC, en Origéne, Commentaire a Saint Jean, 1, 37 (SCh 120), Paris
1966, 398. Nos encontramos ante la inteleccién de la «plenitud de los tiempos» en el
sentido espiritual, tan tipico de Origenes. Se trata de la plenitud de aquel que ha alcan-
zado una madurez tal que le permite entrar en contacto con lo divino. Observa M. Harl
que la expresién «plenitud de los tiempos, en Origenes, se refiere a una etapa en la vida
espiritual del alma antes que al momento de la encarnacién. Cfr. M. HARL, Origéne et
la fonction révelatrice du Verbe incarné, Paris 1958, esp. p. 215. H. DE LUBAC, Histoire
et Esprit: Uintelligence de I'Ecriture d'aprés Origéne, Paris 1950, 166-178; H. CROUZEL,
Origéne et la connaissance mystique, Brujas 1961, 300-311.
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tado en los conocimientos es necesario llamarlos asf puesto que han sido sobre-
pasados por el conocimiento de Cristo» *.

Hasta ahora los textos origenianos evocan con fuerza la inteleccién
de Clemente en torno a la plenitud de los tiempos, hasta el punto de que
puede decirse que éste es el sentido en que Origenes aduce habitual-
mente la expresién «plenitud de los tiempos». M4s adelante Origenes,
moviéndose en este mismo contexto, une la «plenitud de los tiempos»
con el conocimiento de la divinidad de Cristo*. En cambio, en el libro
XX, Ga 4, 4 es entendido como que*el Verbo es enviado por Dios
cuando llega la plenitud de los tiempos:

«Aquél que al llegar la plenitud de los tiempos fue enviado por Dios para
nacer de una mujer y nacer bajo la ley (Ga 4, 4), estando bajo la ley que da el
mandamiento Honra a tu padre y a tu madre para alcanzar la felicidad (Ex 20, 12),
puesto que no ha tenido més padre que el Dios de los cielos, dice con todo dere-
cho: Yo honro a mi Padre»®.

La «plenitud de los tiempos» se refiere aqui a la plenitud alcanzada
en la historia de la salvacién, es decir, a su momento culmen. Encontra-
mos esta expresién utilizada en este mismo sentido en las Homilias sobre
Jeremtas* y en las Homilias sobre Josué® .

La unidad de Dios

Origenes también utiliza Ga 4, 4 para defender, frente a Marcién,
la unidad entre los dos Testamentos. Asf, lo vemos en su comentario a

33. ORIGENES, Comment. in Mz, X, 9. Cfr. ed. de R. GIROD, en Origéne, Commen-
taire sur S. Matthieu I (SCh 162), 175. Para una mejor comprensién del texto, Girod
remite al Comentario a San Juan (I, 37-38), que acabamos de citar.

34. «..hasta que sea llegada la plenitud de los tiempos acd abajo y hasta que com-
prendamos la perfeccién del Hijo de Dios....» (ORIGENES, Comm. in Jn, X, 85). Cfr. ed.
de C. BLANC, Origéne, Commentaire a Saint Jean, 11, 37 (SCh 157), Paris 1970, 435.
Cfr. también, ORIGENES, Comm. in Jn, X111, 319. Cfr. ed. de C. BLANC, Origéne, Com-
mentaire a Saint Jean, 111, 37 (SCh 222), Paris 1975, 208-209.

35. ORIGENES, Comm. in Jn, XX, 339). Cfr. ed. de C. BLANC, Origéne, Commensaire
a Saint Jean, XX, 339 (SCh 290), Paris 1982, 323.

36. ORIGENES, Homilta XIX sobre Jeremias, 15. Cfr. ed. de P. NAUTIN, en Origéne,
Homélies sur Jérémie 11 (SCh 238), Paris 1977, 245.

37. ORIGENES, Hom. in Jos., 11, 2. Cft. Origéne, Homélies sur Josué (SCh 71), cit., 133.

27



LUCAS E. MATEO-SECO

la presentacién del Nifio en el templo (cfr. Lc 2, 22-24). Argumenta
Origenes: Dios —el Dios Padre del Nuevo Testamento— hace nacer a
su Hijo sometido a la Ley. Esta Ley no puede ser la del demiurgo. En
efecto, ;cé6mo podrifa el Dios bueno del Nuevo Testamento someter a su
Hijo a la ley de un dios malo?

«;Dénde estén los que no reconocen al Dios de la Ley y afirman que no
es El, sino un Dios diferente el que ha sido revelado por Jesucristo en el Evange-
lio? ;Habréd que pensar que el Dios bueno habria sometido a su Hijo a la ley del
Creador y a un poder enemigo, a un poder que no hubiese otorgado El mismo?
M4s aiin. Ha sido hecho bajo la ley para rescatar a quienes estaban bajo la ley (Ga
4, 5) y sometetlos a otra ley que acaba de ser mencionada en el texto»*.

Origenes también es consciente de que el texto de Ga 4, 4 reafirma
la verdad de la carne de Cristo®.

El sometimiento a la ley

Origenes utiliza Ga 4, 4 para subrayar con gran fuerza el hecho de
que Jestis, que nos libera de la ley, estuvo sometido a la ley de Moisés.
En las Homilias sobre Josué, mostrando la relacién entre Josué y Jests,
escribe:

«Te preguntaris: ;Cémo nuestro Sefior, Hijo de Dios, es siervo de Moisés?
Porque, cuando llegé la plenitud de los tiempos, Dios envié a su Hijo, nacido de
una mujer, nacido bajo la ley (Ga 4, 4). Precisamente porque El ha nacido bajo la
ley fue servidor de Moisés» .

El tema vuelve a aparecer més adelante. Origenes estd comentando
Jos 11, 12: Jestis (Josué) mata todos sus reyes a espada. Y comenta:

38. ORIGENES, Hom. in Le X1V, 7. Cfr. Origéne, Homélies sur S. Luc (ed. H. CROU-
ZEL) SCh 87, Paris 1962, 224-226.

39. Celso despreciaba la doctrina cristiana, entre otras cosas, porque estimaba ridi-
culo el pensamiento de que Dios hubiera podido tomar carne humana. «Segin noso-
tros —contesta Origenes insistiendo en la verdad de la encarnacién—, El ha tomado
ciertamente un cuerpo, ya que ha nacido de una mujer (Ga 4, 4)» (ORIGENES, Contra
Celso, 1, 70). Cfr. Origéne, Contre Celse, 1 (SCh 132), Paris 1967, 271.

40. ORIGENES, Hom. in Jos., XV, 4. Cfr. Origene, Homélies sur Josué (SCh 71), Paris
1960, 347,
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«El Apéstol dice, en efecto: Cuando llegd la plenitud de los tiempos, envié
Dios a su Hijo, hecho de mujer, hecho bajo la ley (Ga 4, 4). Pues si El ha nacido
bajo la Ley, El ha cumplido todos los preceptos de la Ley, ya que El estaba some-
tido a ella. Asi nos libraba de la maldicién de la Ley. El dice de si mismo: Yo no
he venido a abolir la Ley, sino a cumplirla (Mt 5, 17)»4.,

El nacimiento bajo la ley reafirma la realidad de la carne del Sefior
y su relacién con la historia. El nacié bajo la Ley y, por tanto, la cum-
pli6. Nétese la forma en que Origenes insiste en este cumplimiento rea-
firméndolo desde la lectura de Mt 5, 17. Segtin la versi6n latina que nos
ha llegado de esta homilfa, en ese lugar el Sefior afirma que ha venido a
cumplir la Ley: Sed et ipse de se dicit quia non veni solvere legem, sed adim-
plere.

DE Nicta A ErFeso

El periodo que media entre Nicea y Efeso esti lleno de grandes
tedlogos y exégetas hasta el punto de que se le denomina la Edad de Oro.
Las lineas maestras de la lectura de Ga 4, 4 estn ya establecidas por Ire-
neo y Origenes, y permanecerdn inalterables, aunque, eso si, ampliando
los temas y recibiendo nuevas aplicaciones teoldgicas. Enumeraremos
brevemente los matices que siguen apareciendo en la exégesis griega
intentando evitar repeticiones, y nos detendremos en la exégesis de tres
grandes autores latinos, San Jer6nimo, San Ambrosio y San Agustin, que
muere en visperas del Concilio de Efeso.

Las citas en Apolinar de Laodicea (T ca. 390)

Las citas de Ga 4, 4 que hace Apolinar son bien elocuentes de la
problemidtica subyacente a su cristologia, e introducen un elemento
nuevo: el intento de desvirtuar el sentido obvio del texto paulino. La pri-
mera cita se encuentra en un pasaje donde Apolinar parece aceptar que
el cuerpo de Cristo es celeste, y en el que contrapone la expresién jodnica
«bajado del cielo» (Jn 3, 13) con la paulina «nacido de mujer» (Ga 4, 4):

41. ORIGENES, Hom. in Jos., I1, 2. Cft. Origéne, Homélies sur Josué (SCh 71), cit., 121.
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«El germen desde el inicio es llamado justamente Sefior, también segin el
cuerpo, y en esto difiere de todo otro cuerpo. En efecto, cuando fue concebido
en el seno, no lo fue separadamente de la divinidad, sino unido a ésta, segtin lo
que dijo el dngel: El Espiritu Santo vendri sobre ti y el poder del Altisimo te cubrird
con su sombra; por lo tanto, lo que ha de nacer de ti se llamard Hijo de Dios (1c 1,
35). Se trata, por tanto, de una bajada del cielo y no sélo de un nifio nacido de
mujer, nacido bajo la ley (Ga 4, 4), ya que ninguno sube al cielo, sino el que ha
bajado del cielo, el Hijo del hombre (Jn 3, 13). No es exacto definir ese cuerpo
como una criatura. Ese cuerpo es del todo indivisible de aquel de quien es
cuerpo; €l participa también del apelativo de increado y es llamado Dios...»*.

Desde luego el texto no es un modelo de buen uso de la comuni-
cacién de idiomas. Y es la tnica vez en que Ga 4, 4 es citado, «redi-
mensiondndolo» con otra cita de la Escritura. Esta mezcla apolinarista de
textos hace imposible que el nacido de mujer se tome en su sentido obvio
y fuerte: teniendo un cuerpo tomado de mujer. Segiin Apolinar, Cristo
ha nacido por medio de Santa Marfa, no ex Santa Maria. Se ve que las
precisiones de San Basilio no eran extemporineas.

Apolinar vuelve a citar Ga 4, 4 en el Ad lovinianum, junto a una
frase que causard mis tarde verdaderos quebrantos al ser usada por Cirilo
de Alejandrfa, que desconoce su origen y su sentido primigenio: k& dnica

naturaleza encarnada del Verbo Dios.

«Confesamos que el Hijo de Dios, el cual antes de todos los siglos y desde
la eternidad ha sido engendrado por el Padre, en los tltimos tiempos ha nacido
de Maria segtin la carne para nuestra salvacién. Asi lo ensefia el Apéstol cuando
dice: Pero cuando llegs la plenitud del tiempo, Dios envid a su propio Hijo nacido
de mujer (Ga 4, 4). Nosotros confesamos que el mismo es Hijo de Dios y Dios
mismo segtin el espiritu; hijo del hombre segtin la carne. No hay dos naturale-
zas de las cuales una es la del Hijo que debe ser adorada y otra que no puede ser
adorada. Al contrario, no hay més que una naturaleza encarnada del Verbo de
Dios, la cual debe ser adorada con una tnica adoracién junto con su carne» .

42. APOLINAR DE LAODICEA, De unione corporis et divinitatis in Christo, 1 y 3; H.
LIETZMANN, Apollinaris von Laodicea und seine Schule, «Texte und Untersuchungen», 1
(1904) 185-186.

43. APOLINAR DE LAODICEA, A4 Jovinianum 1-2; H. LIETZMANN, Apollinaris von Lao-
dicea und seine Schule, cit., 250-251; PG 28, 25 A. La cita de Ga 4, 4 vuelve a aparecer
en un pasaje incluido en el atanasiano De incarnatione Verbi, que H. Lietzmann atribuye
a algiin discipulo de Apolinar (De Incarnatione Verbi, 2-4. PG 28, 92 C-96 A. H. Leitz-
mann, 304-305). Dios se hace uno con la carne. Se trata —prosigue el texto— de una
carne engendrada y, por tanto, se puede decir que Dios ha sido engendrado. El tema de
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La confusién de naturalezas es palmaria, y el sentido monofisita
del pérrafo salta a la vista. En este contexto Ga 4, 4, entendido en su sen-
tido obvio, sobra. ;Lo cita Apolinar por el prestigio del texto, citado por
Ireneo y Basilio para dejar clara la verdadera maternidad de Santa Maria?
Desde luego, el sentido paulino del texto estd cambiado, hasta el punto
de que se estd hablando de un nacimiento por medio de, no de un naci-
miento que consista en que el cuerpo de Ciristo es modelado de la carne
virginal.

La lectura de los antioquenos

Ga 4, 4 es citado con relativa frecuencia por Diodoro de Tarso (F
ca. 394), Teodoro de Mopsuestia (T ca. 428), Nestorio (1451) y Juan de
Antioquia ( 441/442). El texto, en efecto, es muy adecuado para defen-
der la integridad de la naturaleza humana del Sefior. Diodoro utiliza el
texto paulino para recalcar que la humanidad del Sefior es completa.
Pablo dice —argumenta Diodoro— que nacié6 de Ella un hombre:

«Ciertamente, Pablo no ensefi que el Dios Verbo, al hacerse carne y ser
formado, fuese un nifio nacido de la Virgen, sino que dice que el hombre que
nacié de Maria fue enviado para nuestra salvacién. En efecto, Dios no envi6 a su
propio Hijo para que naciese, sino que al que ya habia nacido, lo envié para
nuestra salvacién. Para Pablo se trata de una determinacién en torno a quien ya
ha nacido de Matfa (...) Pues cuando vino la plenitud del tiempo (...). Asi pues,
¢quién estuvo bajo la ley? ;Quién estuvo sin circuncidar? ;Quién fue educado
segdn la costumbre judaica? ;Acaso el hombre que nacié de Marfa? ;Acaso esto
se dice del Dios Verbo?»#,

La distincién entre hombre y Verbo es palmaria. Nos acercamos a la
concepcién nestoriana. Més bien estamos en sus antecedentes, cuando se

la carne celeste de Cristo ha desaparecido, desechado por la fuerza con que Ga 4, 4
habla de que Cristo ha sido formado de mujer. El anénimo utiliza el verbo plazso como
explicativo del verbo gignomai.

44. DIODORO DE TARSO, Fragmentos. Cfr. M. BRIERE, Quelques fragments syriaques de
Diodore, évéque de Tarse, «Revue de 'Oriente Chrétien», Tercera serie 10 (1946), 263.
Los fragmentos de Diodoro de Tarso estdn también reunidos por R. ABRAMOWSKI, Der
Theologische Nachlass des Diodor von Tarsus, «Zeitschrift fiir Neutestamentliche Wissens-
chaft» 42 (1949), 23. Sergio Alvarez Campos ofrece traducido al latin el fragmento que
estamos citando en el Corpus Marianum Patristicum, Burgos 1970, n. 1020.
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dice que el Verbo no es engendrado de Maria, sino que lo que nace de Marfa
es un hombre que, después, es enviado para nuestra salvacién. A ese hom-
bre, y no al Verbo, hay que atribuir lo m4s humano de Jests, valga la redun-
dancia. ;Cémo puede ser educado el Verbo? ;No serd mds exacto pensar que
quien es educado es el hombre Jestis nacido de Marfa, a quien después se le
une el Verbo? El pérrafo deja claros los antecedentes de Nestorio y el por-
qué de sus dificultades cristolégicas con respecto al titulo de Theorokos.

Es la misma concepcién cristolégica que encontramos en Teodoro
de Mopsuestia. El texto no necesita de comentarios:

«Asf, pues, el Verbo asumié a un hombre perfecto, procedente de la des-
cendencia de Abrahdn y de David, como se declara en las Sagradas Escrituras,
siendo por naturaleza lo mismo que aquellos de cuya semilla procedia, hombre
perfecto en cuanto a la naturaleza, compuesto de alma intelectual y carne
humana. A este hombre, que era igual a nosotros por naturaleza, modelado por
el Espiritu Santo en el seno de la Virgen, hecho de mujer y nacido bajo la ley (Ga
4, 4), en forma inefable (el Verbo) se lo unié a st mismo» .

Con semejante concepcién es imposible llamar con rigor a Santa
Maria Madre de Dios. Su maternidad sobre el hombre Jesis es clara.
Pero el Verbo se lo ha unido, se lo ha 4tado a sf mismo (Teodoro utiliza
aquf el verbo synapto) después de nacido. Por tanto, esa humanidad, a
pesar incluso de la virginidad de su Madre, no puede decirse con rigor
que sea humanidad de Dios. Toda la novedad de su naturaleza estriba
sélo en esto:

«Con las palabras hecho de mujer (Ga 4, 4), el Apéstol ensefia que El ha
entrado en este mundo por medio de una hembra conforme es ley en los hombres
(-..) El hecho de no haber sido engendrado por un varén, sine sélo por el Espiritu
Santo en el seno de la madre, esto estd por encima de la naturaleza humana (...)
Pero también Eva existié de Ad4n, y su origen difiere del origen de todos los hom-
bres: ha sido hecha, sin comercio sexual, de una costilla. En consecuencia, posefa
con Adén la naturaleza comiin, porque habfa recibido de él la naturaleza. Es asf
como debemos entender lo que es nuevo en nuestro Sefior Jesucristo: que él, sin
varén, ha sido hecho de una mujer por el poder del Espiritu Santo» %,

45. TEODORO DE MOPSUESTIA, De Symbolo, 8, PG 66, 1017 B. E. SCHWARTZ, Acta
Conciliorum Oecumenicorum, 1, 7, 98.

46. TEODORO DE MOPSUESTIA, Homiliae catecheticae 6, 9. (R. TOURNEAU, R.
DEVRESSE, Les homélies catechétiques de Théodore de Mopsueste, «Studi e testi» 145, 147).
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Sorprenden las palabras de Teodoro de Mopsuestia. La virginidad
de su Madere es lo tinico nuevo que existe en la generacién de Jesus. Teo-
doro se apresura a decir inmediatamente que esta novedad est4 en la
misma linea que la «<novedad» de la plasmacién de Eva. Teodoro no duda
de la virginidad de Marfa, ni siquiera al citar las palabras nacido de muger,
que le parecen absolutamente compatibles con la virginidad. El pro-
blema no es mariolégico, sino estrictamente cristolégico: el modo de
unién entre el Verbo y el hombre Jestis.

Nestorio cita Ga 4, 4 en un pasaje en el que rechaza abiertamente
lo que podrfamos llamar la teologfa de las misiones divinas:

«Envié Dios a su Hijo (Ga 4, 4). Ya que era inconveniente ver la natura-
leza de la divinidad entre los enviados, Pablo, ya anciano, gozando de Cristo,
Sefior de todos, y conociéndolo con mayor verdad y fluidez, dice: Envié Dios a
su Hijo, hecho de mujer (Ga 4, 4). El Hijo de Dios ha nacido, Dios Verbo y hom-
bre. En consecuencia, la que dio a luz sea llamada Madre de Dios ( Theotokos) a
causa de la unidad; a causa de la naturaleza del hombre, anthropotokos. Pero
puesto que no quieres sefialar ambas cosas con un sola palabra, me refiero al Dios
y al hombre, no la llames Christotokos (mira que sélo me distingo de ti por esta
palabra), sino que cuando llames a la Virgen Theotokos, te acuerdes de llamarla
anthropotokos; no quites la economia, que es lo més importante de nuestra sal-

vacién. Envié Dios a su Hijo, hecho de mujer, hecho bajo la ley...»*.

A Nestorio le parece excesivo que Dios pueda ser enviado. De ahi
que el Hijo tenga que ser enviado exclusivamente en cuanto hombre. La
nestoriana unién moral entre las dos naturalezas salta a la vista. De ahi que,
aunque se pudiese llamar a Santa Matfa Theotokos, teniendo presente esta
unién —posterior al nacimiento de Jestis—, lo mejor es llamarla anthro-
potokos. La habilidad dialéctica de Nestorio no logra encubrir su deficien-
cia teolégica. En efecto, a Santa Marfa se la llama Theotokos con toda pro-
piedad, y esto mirando a que engendra exclusivamente la naturaleza
humana de Ciristo. Y es que, en el seno materno, la naturaleza humana de
Ciristo es ya la naturaleza humana de Dios, pues el Verbo estd unido hipos-
titicamente a ella. Lo llamativo de Nestorio es precisamente que rechace
como inconveniente que Dios pueda ser enviado, habiendo tantos textos

47. NESTORIO, De Incarnatione, PL 48, 861-862. LOOFS, Nestoriana, Halle 1905,
312-313.
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del Nuevo Testamento que hablan de la misién del Hijo y del Espiritu
Santo. Pero si se considera con rigor, no resulta tan extrafio: Nestorio estd
hablando de que es la naturaleza divina la que es enviada, sin caer en la
cuenta de que quien es enviada es la Persona divina, no la naturaleza.

Terminamos nuestro recorrido por los antioquenos precisamente en
Juan de Antioquia, que el a. 433 firmar4 con San Cirilo la férmula de
unién, cerrando asi la crisis abierta por Nestorio y que el Concilio de Efeso
no logré cerrar en su momento. Se encuentra en una Carta a Nestorio,
persuadiéndole a que acepte la Theotokos. El pasaje es una magistral pigina
cristolégica estructurada sobre la kénosis del Verbo: si no se acepta que
Santa Marfa es Madre de Dios —argumenta—, tampoco se acepta real-
mente el anonadamiento del Verbo. Pero cifidmonos a la cita de Ga 4, 4:

«Las Sagradas Escrituras nos confirman sobre todo la clemencia de Dios
para con nosotros, cuando muestran que el tnico y sempiterno Hijo de Dios,
nacido antes de todos los siglos, ha nacido también de la Sagrada Virgen de
forma impasible. El divino Apéstol intenta mostrar esto cuando dice: Ervié Dios
a su Hijo, hecho de mujer (Ga 4, 4). Se muestra aqui claramente que el mismo
Hijo Unigénito de Dios sali6 a la luz desde la Virgen con un maravilloso naci-
miento, como he dicho hace un momento. Y si la Virgen es llamada Theotokos a
causa de este maravilloso nacimiento (pues es llamada asi realmente por ellos), no
comprendo por qué hemos tomado esta cuestién —que no es necesaria (lo digo
con tu permiso)—, contra nosotros y, como ves, contra la paz eclesidstica»*.

A Juan de Antioquia le parece una cuestién initil y contra la
misma historia el discutir en torno a la Theotokos. Pero él ha utilizado
correctamente la comunicacion de idiomas. es el Verbo el que nace de
Santa Marfa. Desde esta perspectiva es obvio llamar a la Virgen Madre
de Dios. Juan se apoya en Ga 4, 4 para mostrar la identidad entre el Hijo
eterno del Padre y el hijo de Maria. Una vez hecho esto, la discusién
sobraba. Lo légico era firmar con Cirilo la férmula de unién, como hizo.

San Cirilo de Alejandria (1 444)

San Cirilo utiliza Ga 4, 4 siete veces y en un variado contexto teo-
légico. El primer texto tiene una gran importancia para conocer el pen-

48. JUAN DE ANTIOQUIA, Epistula ad Nestorium, PG 77, 1456.
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samiento cristolégico de San Cirilo y su rotunda diferencia con Apoli-
nar de Laodicea, a pesar de haber utilizado la célebre férmula #nica
naturaleza de Dios Verbo encarnada:

«Ahora bien, el hecho de que no dijo que nacié a través de ella, sino que
nacié de (ex) ella, refuta la herejia de Apolinar, que dice que Cristo pasé por la
Vitgen como por un canal, y que no tomé nada de Ella. Tampoco el Evangelista
dice que nacié por medio de Ella, sino de Ella (cfr. Mt 1, 16), esto es, de sus san-
tisimas sangres. También el Apéstol se refiere a este portento cuando dice: Envid
Dios a su Hijo, hecho de mujer..»®.

Para Cirilo, Ga 4, 4 confirma la verdadera maternidad de Santa
Marfa. Esto comporta decir que Jesds ha sido formado no sélo e sus
entrafias, sino de sus entrafias. Esto lleva consigo el rechazo de plano del
planteamiento de Apolinar de Laodicea. Cirilo lo deja claro ya desde el
comienzo de su comentario al evangelio de San Mateo.

El segundo pasaje ciriliano en que aparece citada Ga 4, 4 es tam-
bién de suma importancia cristolégica. Se encuentra en una homilia que
algunos autores sitdan a finales del a. 428, y piensan que fue pronun-
ciada ya contra Nestorio*. Desde luego, las frases son vibrantes y dirigi-
das al centro del problema nestoriano:

«Pues, como escribe el bienaventurado Pablo, Dios envié a su Hijo, hecho
de mujer bajo la ley (Ga 4, 4). Asi pues, no decimos que el Verbo habité en un
hombre engendrado a través de una mujer, como ya habia habitado en los pro-
fetas, sino que celebramos con justa alabanza la afirmacién de Juan, cuando dice:
Y el Verbo se hizo carne y habité entre nosotros (Jn 1, 14) (...) Pues asi como el
Verbo hizo suya la carne venerable y santisima que tomé de la Santa Virgen, asf
también tomé todas las demds cosas que van juntas con la carne, excepto el
pecado. Ahora bien, es propio de la carne, en primer lugar, ser engendrada de
una madre» %',

Ga 4, 4 es leido desde Jn 1, 14, que es el texto clave de la cristolo-
gia ciriliana. Es el Verbo el que se ha hecho carne. Por tanto, ha de apli-

49. SAN CIRILO DE ALEJANDRIA, In Mattheum 1, 16. Cfr. J. REUSS, Matthius-Kom-
mentare aus der griechischen Kirche, «Texte und Untersuchungen» 61, Berlin 1957,

155.
50. Cfr. E. SCHWARTZ, Acta Conciliorum QOecumenicorum, cit., 1, 1, 8, 6.
51. SAN CIRILO DE ALEJANDRIA, Homilia Paschalis, 17, 2-3. PG 77, 778.
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carse a El con todo rigor la frase paulina: hecho de muger. Cirilo sigue
hablando en voz activa de la encarnacién, teniendo como sujeto al
Verbo: es el Verbo quien toma la carne de la Virgen Maria. Este es el
mismo ambiente teolgico que enmarca la cita de Ga 4, 4 que encon-
tramos en la Carta dirigida a los monjes de Egipto:

«El Verbo de Dios tomé, pues, la semilla de Abrahdn y, haciéndose para
Si un cuerpo tomado de mujer, se hizo participe de la carne y de la sangre, hasta
el punto de que ya no sélo es Dios, sino que, a causa de la unién (hénosis), es
también un hombre, hecho semejante a nosotros. Es claro que el Enmanuel estd
constituido por dos naturalezas: la divina y la humana. Hay un solo Sefior Jesu-
cristo, un Hijo verdadero y natural, el cual es al mismo tiempo Dios y hombre.
No es un hombre deificado (#heopoietheis), en forma parecida a quienes lo son
por medio de la gracia, sino Dios verdadero, que se nos ha mostrado en una ver-
dadera humanidad (anthropeia). Nos lo atestigua el Apéstol Pablo con estas pala-
bras: Cuando llegé la plenitud del siempo, envié Dios a su Hijo, hecho de mujer,
hecho bajo la ley, para que redimiese a quienes estaban bajo la ley, para que recibié-
semos la adopcidn de hijos (Gal 4, 4). Pregunto: ;Quién es aquél que ha sido
enviado bajo la ley, del que afirma que ha sido hecho de mujer, sino sélo Aquél
que, en cuanto Dios, est4 sobre la ley, y en cuanto hombre est4 bajo la ley, para
que se pareciese en todo a sus hermanos? (...) Siendo, pues, claro, que el Verbo
de Dios no se puede llamar Cristo si est4 separado de la carne (...) también estard
claro que la Santa Virgen se llama con todo rigor Madre de Dios ( Theotokos)» 2.

Ga 4, 4 es utilizado aqui para justificar el empleo de Theotokos, ya
que Santa Marfa es verdaderamente la Madre del nico sujeto de Cristo:
el Verbo, que ha sido enviado por el Padre para hacerse uno de nosotros,
semejante en todo, menos en el pecado. Frente a Nestorio, Cirilo insiste
una vez y otra en la unicidad de sujeto en Cristo, como base para enten-
der correctamente la doctrina de Ga 4, 4. Asi, p.e., segiin Cirilo, en la
expresién envié Dios a su Hijo, Pablo habria elegido la palabra Hijo en
vez de Verbo, porque con la palabra Hijo se puede designar lo divino y
humano en Ciristo, mientras que con la palabra Verbo sélo se podria
designar lo divino*. Nadie debe avergonzarse de llamar al Hijo de Dios

52. SAN CIRILO DE ALEJANDRIA, Epistola ad monachos Aegipti, 18. H. SCHWARTZ,
ACO, 1, 1, 1, 22. PG 77, 39.

53. «Cuando la Sagrada Escritura expone aquel divino nacimiento desde el cielo,
¢qué dice? Envié Dios a su Hijo (Ga 4, 4). No dice: envié Dios a su Verbo. Toma el nom-
bre que indica las dos naturalezas (fjsess). Pues como el Hijo es Dios y hombre, dice:
Envié Dios a su Hijo, nacido de mujer. Para que cuando oigas nacido de mujer, inme-

36



«ENVIO DIOS A SU HIJO, NACIDO DE MUJER»
(GALATAS 4, 4-5 EN EL PENSAMIENTO PATRISTICO ANTERIOR AL CONCILIO DE EFESO)

hijo de Maria. Esto no injuria al Verbo, sino que muestra su gran mise-
ricordia*.

En el Quod unus sit Christus, Cirilo vuelve sobre Ga 4, 4, enmar-
cdndolo en la economia de la salvacién. Segin Cirilo, la unidad de
sujeto en Cristo es tan vital desde el punto de vista soteriolégico como
es vital su comunién de naturaleza con la nuestra:

«iPara qué envié Dios a su Hijo, hecho de muger, hecho bajo la ley (Ga 4,
4). Se ve a Cristo como hombre de arriba, no porque trajese de arriba una carne
celeste, sino porque el Verbo, siendo Dios, descendié de los cielos y tomé nues-
tra semejanza. Esto es: segtin la carne, nacié de una mujer sin dejar de ser lo que
era, permaneciendo en los cielos, y estando sobre todos, Dios también con la
carne»,

Hasta aqui las citas de Ga 4, 4 en los aledafios de Efeso. Alejan-
drinos y antioquenos dieron importancia al texto paulino, y lo leyeron
cada uno desde la propia perspectiva. La perspectiva ciriliana es la més
coherente con el texto paulino, que no se puede entender, sino acep-
tando que el Verbo ha recibido por parte de Dios Padre la misién de ser
hecho en el seno de una mujer. Nestorio tuvo que manipular el sentido
obvio del texto para que no chocase demasiado con su posicién. De esto
se dieron cuenta los amigos de Cirilo.

LA EXEGESIS LATINA

Los Padres latinos utilizan cada vez con mis frecuencia el texto de
Ga 4, 4, atendiendo a todos sus extremos. Buen ejemplo de ello son San
Hilario de Poitiers (T 367) y San Ambrosio (T 397). Hilario utiliza Ga
4, 4 para reafirmar la perfecta humanidad del Sefior* y la verdad de su

diatamente veas que te ponen por delante las dos naturalezas, para que digas que ha
nacido de la Santa Virgen. La Virgen Madre de Cristo (Christotokos) engendré al Hijo
de Dios. Pero, puesto que el Hijo de Dios es doble en naturaleza, engendrd a la huma-
nidad, que es hijo a causa de la unién» (Carta de Cirilo a Nestorio, 2, 2. E. SCHWARTZ,
ACO 1, 1, 6, 36. PG 76, 69).

54. SAN CIRILO DE ALEJANDRIA, Adv. nolentes confiteri Sanctam Virginem esse Deipa-
ram, 26. E. SCHWARTZ, ACO 1, 1, 7, 26. PG 76, 291.

55. SAN CIRILO DE ALEJANDRIA, Quod unus sit Christus, PG 75, 1269 A-C. SCh 97, 332.

56. SAN HILARIO DE POITIERS, De Trinitate, V, 17.
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creaturalidad en cuanto hombre¥. En el Comentario a San Mateo, lo uti-
liza para explicar el acercamiento al hombre que supuso el Bautismo del
Sefior®. Finalmente, en su escrito Sobre el Salmo 118, lo utiliza para
hablar de la plenitud de los tiempos®.

Por su parte, San Ambrosio, en el De fide, cita el texto para subra-
yar la doble generacién del Sefior, la temporal y la eterna, distinguiendo
entre genitumy factum, en una forma que recuerda el Simbolo de Nicea®.
Desde la cita de Ga 4, 4, recalca la verdad del cuerpo de Ciristo y la ver-
dad de la maternidad de Santa Marfa. La fuerza de la particula ex no le
pasa desapercibida®. Subraya también la unidad de sujeto en Ciristo, en
atencién a su envio por el Padre®. Aplica el texto también a las implica-
ciones teolégicas que lleva consigo la afirmacién de haber nacido bajo la
ley y, por tanto, como siervo®.

La consideracién de Cristo como siervo de la ley que libera de la
ley le sirve a San Ambrosio para defender que la Iglesia hereda a la sina-
goga. Este es el sentido de las citas de Ga 4, 4 en la Expositio Evangelii
secundum Lucam. Esta aplicacién del texto paulino introduce una nove-
dad en la exégesis. Baste este ejemplo, tomado del pasaje en que comenta

la frase Todo reino dividido contra s serd desolado (Lc 11, 17):

57. Cft. SAN HILARIO DE POITIERS, De Trinitate, IX, 5 y XII, 50.

58. SAN HILARIO DE POITIERS, Comentario al Fvangelio de Mateo, 2, 5.

59. SAN HILARIO DE POITIERS, Sobre el Salmo 118, 12, 14 (SCh 347, 94-96).

60. «Dios no ha sido hecho, sino que el Dios, Hijo de Dios, ha nacido y después ha
sido hecho hombre de Maria segtin la carne. Si no me creen a mi, al menos que crean
al Apéstol, que dice: Cuando vino la plenitud del tiempo (...). Dice su Hijo, no uno de
muchos, no uno comiin (communem), sino el suyo. Cuando dice suyo estd indicando la
propiedad de la generaccién eterna. De Este dice después que ha sido hecho de mujer,
para atribuir el haber sido hecho (factura) no a la divinidad, sino al cuerpo que ha asu-
mido, hecho de mujer por haber tomado carne, hecho bajo la ley, a causa de la obser-
vancia de la ley. La generacion celeste es anterior a la ley, ésta (la de la carne) después de
la ley» (SAN AMBROSIO, De fide, 1, 14, 93) Y un poco més adelante afiade: «Asi, pues,
antes de todas las cosas, la generacién; en medio de las cosas y en favor de todas las cosas
la criatura; nacido del Padre antes de la ley, becho de Maria, bajo la ley» (SAN AMBRO-
SI0, De fide, 111, 9, 60).

61. Cfr. p.e., SAN AMBROSIO, De incarnationis Domini sacramento, 6, 53-54.

62. «Este es el mismo que envié el Padre, pero hecho de mujer, hecho bajo la ley,
como dice el Apéstol (Ga, 4, 4)» (SAN AMBROSIO, De fide, 11, 9, 79).

63. «Es llamado siervo en cuanto hombre (...) siervo el hombre en cuanto creado, en
cuanto hecho bajo la ley, hecho de virgen, y para decirlo sintéticamente, es llamado
siervo en el hecho de tener madre, como est4 escrito: Sefior, yo soy tu siervo, siervo tuyo e

hijo de tu esclava (Sal 115, 16)» (SAN AMBROSIO, De fide, V, 8, 107).
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«Asf pues, ya que el pueblo de los judios estd bajo la Ley y también Cristo
ha nacido de la Ley segtin la carne (secundum carnem ex lege generatus), ;cémo
puede ser eterno el reino de los judios que viene de la Ley, si es precisamente ese
pueblo el que divide la Ley, desde el momento en que Ciristo es negado por el
pueblo de la Ley, mientras que estd prometido por la misma Ley? Asf pues, en
cierto sentido la fe del pueblo judio se contradice a sf misma y, al contradecirse,
se divide y dividiéndose se destruye»*.

La liberacién de la Ley tiene lugar mediante el precio de la sangre
de Cristo®. Ambrosio también entra al tema de la plenitud de los tiem-
pos, y lo hace en forma especialmente hermosa: la plenitud de los tiem-
pos es aquella en la que se puede decir de todos que son sacerdocio real,
gente santa, pueblo de adopcién (1 P 2, 9)%. En este sentido, la Ley fue
pedagogo puesto a los nifios, que desaparece cuando se llega a la pleni-
tud. La plenitud consiste en la fe y en la adopcién de hijos®.

Todos estos temas se repiten, entrelazados en los textos mariol6gi-
cos de San Ambrosio en los que la cita de Ga 4, 4 resulta clave. La argu-
mentacién del Obispo de Mildn nos es ya de sobra conocida por la exé-
gesis anterior: Cristo es hecho bajo la ley y de la mujer. Se afirma asi su
verdadera filiacién a esta mujer, sin que por ello se indique que la mujer
no es virgen. La palabra mujer, usada en Ga 4, 4, no es obsticulo para
afirmar esta virginidad %.

Concluyamos nuestro recorrido por los textos ambrosianos con un
pasaje especialmente importante, en el que la cita de Ga 4, 4 es aducida

64. SAN AMBROSIO, Expositio Evangelii sec. Lucam, V11, 91. Y mis adelante, expresa
este mismo pensamiento con frases vigorosas y claras, que suenan con fuerza intraduci-
ble en su lengua original: «Rapuit igitur Ecclesia Synagogae regnum. Regnum meum
Christus est; rapio illum Iudaeis missum sub lege, natum in lege, nutritum iuxta legem,
ut me qui eram sine lege seruaret. Rapitur Christus cum aliis promittitur, aliis praedes-
tinatur; rapitur Christus cum aliis nascitur, aliis suffragatur...» (SAN AMBROSIO, Exposi-
tio Evangelii sec. Lucam, V, 115).

65. «(...) el Sefior Jestis no sélo ha sido engendrado de una mujer, sino también ha sido
engendrado bajo la ley, para redimir a quienes estaban bajo la ley (Ga 4, 4) con el precio
de su sangre (cfr. 1 P 1, 18)» (SAN AMBROSIO, Expositio Evangelii sec. Lucam, 111, 29).

66. Cfr. SAN AMBROSIO, De fuga saeculi, 11, 6.

67. «..cuando llega esta fe, llega también la plenitud, llega la adopcién de los hijos
(cfr. Ga 4, 4-5), cesa la debilidad, se aleja la infancia, llegamos al varén perfecto (cfr. Ga
4, 3), nos revestimos de Ciristo (Ga 3, 27)» (SAN AMBROSIO, Liber V, Ep. XX, 10).

68. Cfr. p.e., SAN AMBROSIO, De institutione virginis, 35-36; Liber I, Ep. 1, 18. Se

trata de pasajes extensos, pero que no afiaden ninguna novedad exegética.
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en contexto estrictamente trinitario. La cuestién de fondo es la divini-
dad del Espiritu Santo. La encarnacién es atribuida explicitamente a
cada una de las Personas divinas, también al Espiritu Santo. ;Cémo
puede decirse que el Espiritu no es Dios? He aqui el texto:

«Del Hijo de Dios leemos frecuentemente que, segtn la carne, ha sido
hechoy creado. Pero conviene considerar su majestad precisamente en el hecho
de que asumié la carne en favor nuestro, de forma que consideremos el poder
divino precisamente en la misma asuncién del cuerpo. Como leemos que el
Padre creé el misterio de la encarnacién del Sefior, y lo creé también el Espi-
ritu, también leemos que Cristo creé su propio cuerpo. Lo crea el Padre, con-
forme estd escrito: El Sesior me creé (Prov 8, 22), y en otro lugar: Envié Dios a
su Hijo, hecho de mujer, hecho bajo la Ley (Ga 4, 4). Creé el Espiritu Santo todo
este misterio segdn lo que leemos: Se encontré Maria encinta por la fuerza del
Espiritu Santo (Mt 1, 18). He aqui, pues, que creé el Padre y creé el Espiritu.
Cre6 también el Hijo de Dios, pues dice Salomén: La Sabiduria se edific su
propia casa (Prov 9, 1). Asf pues, el Espiritu Santo, que creé todo el misterio de
la encarnacién, que estd sobre todas las criaturas, ;cémo puede ser una cria-
tura?» %,

Los primeros comentarios de la Carta a los Gdlatas

Finalizamos nuestro recorrido por la teologia latina fijdndonos
exclusivamente en los tres primeros comentarios a este pasaje paulino
contenidos en los comentarios directos de la Carta a los Gdlatas. Ya no
se trata, pues, del uso de alguna palabra de nuestro texto con fin teolé-
gico mds o menos amplio, sino que el objetivo central de estos comen-
tarios es el texto paulino mismo considerado en su conjunto y en su con-
texto.

El comentario de Mario Victorino (T post 362)

Se trata de un comentario literal, en el que habla fundamental-
mente el gramético, el maestro acostumbrado a explicar textos cldsicos a

69. SAN AMBROSIO, De Spiritu Sancto, 11, 59-64.
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sus alumnos. Mario Victorino expone lisa y llanamente el sentido literal
del texto paulino. En su comentario a Gélatas, Mario se centra en la
polémica paulina contra la ley, mostrando su fidelidad no sélo a la letra,
sino también al espiritu de la Carta. El texto de Mario es largo. He aqui
los puntos esenciales de su comentario:

«Cada cosa tiene su plenitud, también los tiempos (...) Cristo es la pleni-
tud, pues la plenitud de los tiempos es la consumacién de la liberacién (...) Para
que sea totalmente perfecta la plenitud de los tiempos, Cristo recoge los miem-
bros que estdn dispersos y se llega asf a la plenitud (...) Se dice que envié a s#
Cristo; suyo antes de enviatlo, para que entendamos que después nacié de mujer.
Pero envi6 a su hijo, el que era su hijo. Lo envié. ;Cémo lo envié? Nacido de
mujer (editum de femina). Asi, Cristo, con su misterio personal, salvé al mundo
¥ a todos nosotros, pues nosotros somos el mundo. En efecto, al revestitse de la
carne, es decir, al ser engendrado de mujer, dio cumplimiento a todas las cosas
que debfan cumplirse segtin el misterio, es decir, que fuese visto, escuchado, que
sufriese, que muriese, que resucitase (...)

«Algunos, a causa de la expresién editum ex muliere proponen la cuestién
de por qué se dice que nacié de mujer, siendo asf que Marfa es virgen. En nues-
tro modo de hablar llamamos hembra (féminam) a lo que los griegos llaman
gyné. Asi pues, al haber dado a luz a Cristo, jpor qué no se le habfa de llamar
mujer? Toda mujer (feminag) que da a luz es llamada mujer (mulier) (...)

«Cuando Ciristo vino a nosotros para aportarnos la salvacién, vino nacido
de mujer, es decir, tomé aquello que le hacia imperfecto para hacerse igual a
nosotros, esto es, a la carne y al mundo (...)

«Hecho. Sobre esta palabra se ha extendido un gran error, pues entienden
de aquf que el Hijo no ha nacido, sino que ha sido hecho, porque dice, envid
Dios a su Hijo dado a luz por mujer, hecho bajo la ley. Una cosa es que el Hijo
haya sido enviado, siendo ya Hijo, y que ya siendo Hijo, ahora nacido de mujer,
pueda decirse que estd hecho bajo la ley.

«;Qué quiere decir que ha sido hecho bajo la ley? Que no ha nacido entre
los gentiles, sino entre los judios, bajo la disciplina y la ley de Moisés (...).
Siendo David padre de Israel, ha nacido alli para que pudieran reconocerle. Tie-
nen, pues, mayor pecado, porque no reconocieron al que estaba hecho bajo la

Ley.

«El (Pablo) dice por qué fue hecho bajo la ley: para redimir a aquellos que
estaban bajo la ley para que recibidsemos la adopcidn de hijos. Esta es la causa por
la que Dios envié a su Hijo, y envié ciertamente al que ya era Hijo, pero ahora
estaba (ademds) dado a luz por mujer (...) Luego si hemos sido redimidos de la

ley (...)
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«Siendo pues tanto y tan gran beneficio exclusivamente de Cristo, no se
le debe afiadir nada, ni se ha de servir a la ley, ya que hemos sido redimidos de
la ley y de este mundo, para que seamos hijos de Dios, pero hijos adoptives. No
somos hijos como el Hijo, sino hijos por el Hijo (filii per Filium)»™.

Falta al comentario la grandeza de la mente teolégica de un Ireneo
o de un Origenes. Pero, en su modestia de seguir el texto paulino paso
a paso, ofrece al lector una verdadera sintesis cristoldgica: el Hijo es hijo
antes de nacer de mujer, pues preexiste a su encarnacién. Nace verdade-
ramente; nace, en concreto, bajo la ley. Nos redime mediante los miste-
rios de su vida corporal, y nos une a Dios haciéndonos hijos adoptivos.
La redencién culmina en el hecho de que somos constituidos flii per
Filium.

El comentario de San Jerénimo (1 419)

El comentario de San Jerénimo es mucho mds breve que el de
Mario Victorino. Sin embargo, abarca los puntos esenciales de estos ver-
siculos, eso si, teniendo especialmente presentes las polémicas teolégicas
de su tiempo. La exégesis de Tertuliano, parece resonar en muchas de las
frases de estos parrafos:

«Oid bien: no dijo hecho por medio de (per) mujer como quieren Mar-
cién y el resto de las herejfas, que finjen una carne fantasmal para Ciristo, sino
que dice de (ex) mujer, para que se crea que nacié @ Ella, no por medio de Ella.
Y el que se llame a la santa y bienaventurada Madre del Sefior, mujer y no vir-
gen, también se encuentra en el evangelio de Mateo, cuando se le llama esposa
de José y cuando el mismo Sefior la llama mujer (...)»™.

No era necesario —dice San Jerénimo para concluir este tema—
utilizar siempre «cauta y timidamente» el nombre de virgen, cuando la
palabra mujer sirve para significar sobre todo su sexo, no la unién con
el varén. Y recurre a un argumento que nos es conocido de sobra: tam-
bién los griegos llaman gyné a una mujer, sea esposa o no. Mayor dete-

70. MARIO VICTORINO, In Epist. ad Galatas, 11, PL 8, 1176-1178.
71. SAN JERONIMO, Commentariorum in Epist. ad Galatas, 11, PL 17, 572.
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nimiento encontramos en el asunto de haber nacido bajo la ley. De
hecho, esta cuestién ocupa casi la mitad del comentario. San Jerénimo
hace gala de su gran capacidad de comentarista. La cuestién que se plan-
tea es doble: a) por qué razén nacié bajo la Ley para redimir a los que
estaban bajo la Ley; b) cémo pudo librar del pecado a los que no esta-
ban bajo la Ley, si El no estuvo nunca sin Ley. A la primera cuesti6n, res-
ponde:

«También quiso nacer de mujer a causa de aquellos que habfan nacido de
mujer. También recibié el bautismo en el agua del Jorddn, como si fuese peni-
tente, estando El libre de pecados, ensefiando a los demis que es necesario
lavarse por medio del bautismo, para ser engendrados como hijos con la nueva
adopcién del Espiritu» 7.

Recuerda San Jerénimo que el Bautista se resistié a bautizar a
Jesus, pero que éste le insisti6 con firmeza. Y es que, argumenta, Aquél
que habia venido a salvar a los hombres no debia pasar por alto ninguna
de las cosas que pertenecen a la vida humana. Y es aqui cuando viene la
segunda cuestion: si salvé a los que estaban bajo la Ley sometiéndose a
la Ley, ;c6mo salvé a los que estaban sin Ley? He aqui la respuesta:

«Esta cuestién se soluciona brevemente con este texto: Fue reputado entre
los que estaban sin Ley. Pues aunque en los cédices latinos, a causa de la igno-
rancia de los traductores se diga Er cum iniquis reputatus est (Lc 22, 37), sin
embargo, hay que saber que para los griegos es distinto el significado de dnomos
(que es lo que hay aqui escrito) y el de ddikos, que es como se ha traducido al
latin. Anomos se dice de quien est4 sin ley, y no est4 atado por ningtin derecho;
ddikos es el inicuo o injuston.

San Jerénimo trata una dltima cuestién, que no nos ha salido al
paso hasta ahora. El significado del concepto redimir. Lo hace plantedn-
dose como objecién el significado estricto del verbo redimir: redimir sig-
nifica comprar de nuevo y, por ello, sélo puede aplicarse a aquellos que
primero eran de Dios y después se apartaron de El. De quienes nunca
estuvieron de parte de Dios puede decirse que son comprados (empt),
pero no que han sido redimidos (redempti). Se trata de una diferencia,

72. Ibid.
73. Ibid,
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continta San Jerénimo, parecida a la que existe entre los verbos accipere
y recipere. Y concluye:

«Asf pues, recibimos (recipimus) la adopcién de los hijos de Dios; y redi-
midos (redempti) por Cristo, dejamos de estar bajo la servidumbre de los ele-
mentos del mundo y bajo la potestad de tutores» ™.

Para los gentiles, los elementos del mundo ocupan el mismo rango
que la Ley (la potestad de los tutores) para los judios. Cristo libera de la
esclavitud de ambos. No explica mds San Jerénimo. La cuestién, en
efecto, es nimia.

El comentario de San Agustin (T 430)

También el comentario de San Agustin es breve, pero enjundioso,
sin perderse en las cuestiones en las que se distrae San Jerénimo. La pri-
mera cuestién que afronta es la de la liberacién de la servidumbre. El
planteamiento que hemos visto en San Jerénimo, es seguido por San
Agustin, dando como algo universalmente aceptado que el significado
del texto es que el Hijo libra de la esclavitud de la Ley a los que estdn
bajo la Ley, es decir a los judios, y que libra a los gentiles de la esclavi-
tud a los elementos del mundo. San Agustin hace esto poniendo de
relieve la unidad existente entre Ga 4, 4-5 y los versiculos inmediata-
mente anteriores: mientras que el heredero es nifio no se diferencia del
siervo, sino que estd bajo tutores y administradores; nosotros viviamos
bajo la servidumbre de los elementos del mundo (Ga 4, 1-3). Y afiade:

«Después dice que al llegar la plenitud de los tiempos, Dios envié su Hijo
para liberar al pequefio heredero, sometido en parte a la Ley, como a un peda-
£0go, ¥ en parte a los elementos de este mundo como a procuradores y admi-
nistradores» 7.

No dice més sobre este asunto, que estima suficientemente clarifi-
cado. Y entra seguidamente en los temas mariolégicos. El texto dice

74. Ibid., PL 17, 373.
75. SAN AGUSTIN, Epistolae ad Galatas expositionis liber unus, 30, PL 35, 2126.
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mugjer en vez de virgen, siguiendo la costumbre hebrea; el Génesis llama
mujer a Eva sin que de ello se desprenda que ya habia tenido relacién
con Adén (cfr. Gen 2, 22). San Pablo dice hecho (factum), para dejar
claro que no ha nacido de Dios, sino que ha tomado el ser creatural,
pues los que nacen de mujer, no nacen de Dios, sino que Dios los hace,
como cualquier criatura. Ha sido hecho bajo la Ley, porque fue circunci-
dado y se ofrecié por él la oblacién legitima (cfr. Lc 2, 21 y 24). No tiene
nada de extrafio que mediante su sometimiento a la Ley librase a aque-
llos que estaban bajo la Ley, ya que mediante la muerte libré a aquellos
que estaban sometidos a la muerte.

El texto paulino, prosigue San Agustin, dice que nos liberé para
que recibiésemos la adopcién de hijos. Dice adopcién para que veamos el
distinto sentido de nuestra filiacién y la del Hijo Unigénito. Nosotros
somos hijos por la generosidad y el abajamiento de la misericordia
divina; El es Hijo por naturaleza, ya que es igual al Padre. Dice recipia-
mus, para indicar que volvemos a recibir lo mismo que perdimos en
Ad4n, de donde se sigue el que seamos mortales”. Recibimos la adop-
cién por el hecho de que El es factum ex muliere. Y concluye:

«En efecto, recibimos la adopcién, porque El no ha rehusado el hacerse
participe de nuestra naturaleza, hecho de mujer para ser no sélo un Unigénito
que no tiene hermanos, sino también para ser hecho primogénito entre muchos
hermanos»7,

La pégina agustiniana con que cerramos nuestro recorrido por la
comprensién de Ga 4, 4, no puede menos de llamar la atencién. En su
limpidez y brevedad queda patente que el Obispo de Hipona recoge
todos los extremos y puntualizaciones que la exégesis latina ha hecho
con anterioridad. Este hecho no se puede entender como algo acaecido
fortuitamente. Las cuestiones planteadas por Tertuliano, Mario Victo-
rino o San Jer6nimo han sido asimiladas, ordenadas y respondidas con
la seguridad de quien no tiene que decir muchas palabras, porque estd
testimoniando la inteleccién usual y universalmente aceptada por sus
antecesores. También se descubre en estos pérrafos, tan directos, el eco

76. Nec dixit quod accipiamus; sed ut recipiamus: ut significaret hoc nos amisisse in
Adam, ex quo mortales sumus. ({64, 30, PL 35, 2126).
77. Ibid., PL 35, 2127.
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de algunos pensamientos propuestos por los Padres griegos en su medi-
tacién de este hermoso texto paulino. Faltan en este comentario de San
Agustin el vigor y la fragancia propios de las primeras reflexiones que
contempldbamos en San Ireneo. Pero la consideracién agustiniana ha
resumido punto por punto todos los matices que han ido surgiendo en
la exégesis anterior. En este sentido, es un buen compendio de la exége-
sis del pasaje, y una gran leccién en torno al conocimiento que San
Agustin posee del pensamiento de sus predecesores. Su genialidad no
brota de la nada, sino que descansa sobre una magnifica informacién de
cuanto han dicho sus predecesores. A veces solucionando lo que no
quedd suficientemente claro. Este es el caso del verbo recipio. Segtin
Agustin, San Pablo utiliza este verbo con justeza, pues Cristo nos
devuelve lo que perdimos en Adén.

Lucas E Mateo-Seco
Facultad de Teologia
Universidad de Navarra
PAMPLONA
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