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CAPITULO |

EL SIGNIFICADO DE LA ABSTRACCION EN EL
PENSAMIENTO DE TOMAS DE AQUINO*

A) CONSIDERACIONES GENERALES
1. El empleo de la filosofia en las obras teologicas de Tomas de Aquino

La obra escrita de Tomés de Aquino es muy amplial. Sus escritos surcan
las aguas de la filosofia y la teologia. Esta doble direccion de su pensamiento
respeta las diferencias de cada una de estas ciencias, pues aun entendiéndolas
entrelazadas, Aquino se percata de que cada una goza de un &mbito propio y
se desarrolla conforme a una metodologia particular, de acuerdo con la diver-
sa naturaleza de cada uno de estos saberes®. De este modo, cuando hace fi-

El presente trabajo, que formd parte de mi tesis doctoral defendida en la Universidad de
Navarra, es fruto de una investigacion de varios afios. Al momento de su publicacion, no puedo
dejar de agradecer a las muchas personas que han contribuido a ella de un modo u otro. En pri-
mer lugar, agradezco a la Universidad de Navarra, especialmente en nombre del Dr. Fernando
Mugica, todas las facilidades para el desarrollo de la investigacion. Agradezco también el
apoyo de la Universidad Panamericana y de su rector, el Dr. Jorge Gutiérrez. El interés inicial
del trabajo se debe al Dr. Carlos Llano. Algunas precisiones decisivas se deben a los estudios
del Dr. Jorge Moran. He recibido también importantes sugerencias de muchos colegas, que me
han ayudado a delinear algunos perfiles del texto. Aprovecho para mencionar aqui agradeci-
damente a los Dres. Rocio Mier y Teran, Héctor Zagal, Luis Xavier Lopez Farjeat. Un especial
agradecimiento merece también Vicente Amador por su ayuda en la composicion del trabajo, y
David Gonzalez Ginocchio por su lectura y correcciones. Por ultimo, no puedo dejar de agra-
decer al Dr. Angel Luis Gonzalez, director de esta investigacion: sin su constante apoyo y esti-
mulo, todo esto habria sido imposible.

1 Para obtener una vision de conjunto de la obra de Tomas de Aquino es de especial valor el
trabajo de TORRELL, J. P., Iniciacién a Tomas de Aquino: su persona y su obra, EUNSA,
Pamplona, 2002. En este libro se recogen con detenimiento la vida y los escritos de Tomas de
Aquino. También es de gran utilidad el trabajo de WEISHEIPL, J., Toméas de Aquino (Vida,
obras y doctrina), EUNSA, Pamplona, 1994, pp. 409-459. En este estudio se recoge el catdlogo
completo de sus obras. Ademas de contener las fechas de su redaccion se encuentra una breve
descripcion de su contenido.

2 Cfr. GILSON, E., ElI Tomismo (Introduccién a la Filosofia de Santo Tomas de Aquino),
EUNSA, Pamplona, 1989, pp. 53-66. En esta parte de su obra hace una exposicion amplia de la
manera de comprender la interrelacion entre ambos saberes. De su lectura se desprende la pro-
funda conviccion del Aquinate sobre la fuerza de la razén y la causa por la que puede conver-
tirse en un saber propio, aunque ordenado a la teologia. Una obra que retoma esta cuestion es la
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losofia emplea la razén para desarrollarla y cuando elabora su teologia se
apoya en los datos proporcionados por la fe y se auxilia de la razén para
desplegarla. La unidad entre ambos conocimientos adviene de su ordena-
miento a la verdad y de la conviccion de que la razon es capaz de acceder a
ella, dado que no existe una verdad racional y otra de fe sino una sola. Por
ello, la teologia podra auxiliarse de la razon para desentrafar la verdad que
busca, pues indaga la misma verdad que la filosofia®. Evidentemente, no es la
razdn la principal fuente de la ciencia teoldgica, pero si una herramienta de la
que puede servirse y que seria impropio no emplear. Esta vision le permite
encontrar a Aquino una ordenacion de la filosofia a la teologia que no
invalida el valor de la filosofia por si misma.

Este ordenamiento ha provocado, en algunos ambientes intelectuales, un
cierto desprecio hacia la aportacion filosofica de Toméas de Aquino, al consi-
derar que se trata de un saber dependiente de la fe y, en consecuencia, no
suficientemente fundado en la razon®. Esta apreciacion es superficial y de-
pende mas de prejuicios que delusiones obtenidas tras el estudio de las obras
del Aquinate.

de DE LIBERA, A., Raison et Foi, Archéologie d’une crise d’Albert le Grand a Jean Paul II,
Editions du Seuil, Paris, 2003. La obra de de Libera se ha convertido en poco tiempo, a mi
juicio, en una referencia indispensable para el tema de las relaciones entre fe y razon. El capi-
tulo primero es particularmente controvertido. Se trata de un estudio titulado “Oublier Thomas
d’Aquin ou le paradigme albertiste” (pp. 35-82) y en él de Libera polemiza precisamente con
Gilson (p. 35). De Libera piensa que si bien Tomas de Aquino es una figura central para com-
prender la relacion entre fe y razén en el seno del cristianismo, no es el paradigma que se ha
pensado. De Libera abre, pues, una discusién sumamente interesante con la intencién de reva-
lorizar a san Alberto Magno. Su intencion claro, no es restarle importancia al Aquinate, sino ar-
gumentar que tenemos dos paradigmas obviamente complementarios: Alberto Magno y Tomas
de Aquino. Independientemente de esta polémica, parece claro que la impronta del Aquinate es
fundamental en el dialogo entre la fe y la razon dentro del cristianismo.

3 De ahi que Vansteenkiste afirme que: “La idea que rige las relaciones entre la filosofia y teolo-
gia y también el método del uso reciproco es la de la unidad de la verdad, ya que corresponde a
la realidad. Esto tiene como consecuencia, por una parte, que cada aspecto de la verdad es
objeto de una ciencia con sus propios caracteres: la filosofia no es teologia, asi como la filo-
sofia natural no es metafisica” (“El método de Santo Tomas” en Las razones del Tomismo,
EUNSA, Pamplona, 1980, p. 106).

4 Cfr. Idem, p. 23. Aunque Vansteenkiste pone el acento en la ordenacién de la filosofia a la teo-
logia, concluye con la misma idea de su independencia, pues afirma: “las partes de la filosofia
tomista han sido tanto mas profundamente elaboradas cuanto mas directamente interesaban a la
teologia tomista”. Y un poco mas adelante, alin poniendo el acento en dicha subordinacion,
admite la posibilidad de ver un claro planteamiento filoséfico, entendido por Gilson como “el
esfuerzo de reflexion que llevo a cabo para introducir su saber humano sin romper la unidad de
ésta” (Idem. p. 25).
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Por otro lado, tampoco ha sido infrecuente la pretension de reducir la
filosofia de Tomas a un mero comentario sobre la filosofia de Aristételes.
Esta vision no repara en los desarrollos originales de Toméas de Aquino, ni en
que la formulacion de su pensamiento integra mas antecedentes que los
puramente aristotélicos. No se tiene en cuenta que la sintesis tomista es capaz
de expresar ideas originales®, ciertamente apoyandose en muchos aspectos del
pensamiento aristotélico®, pero que constituyen por si mismos hallazgos
valiosos con importantes consecuencias en la historia del pensamiento. Estas
concepciones permiten ubicar el pensamiento filosofico del Aquinate como
portador de ideas originales cuya formulacion supone alcanzar cotas
insospechadas para el Estagirita.

5 En efecto, muchos han alegado que la filosofia tomista es un gran compendio de ideas ins-
piradas por Aristételes. Es comun encontrar obras que insisten en que Tomas de Aquino era un
aristotélico (cfr. MCINERNY, R., Aquinas, Polity Press, Cambridge, 2004, pp. 5-10) sin atender
a las multiples influencias, incluso no aristotélicas y mas bien neoplatonicas que hay en el
corpus tomista. Si éste no se estudia cuidadosamente, se corre el riesgo de considerar a Tomas
de Aquino como un simple compilador de filosofias que le preceden. No obstante, Tomas de
Aquino interpreta, debate, corrige, reformula y el resultado es una filosofia propia. A este
respecto apunta Fernando Océriz: “no estd de mas recordar que, en filosofia, no es un simple
continuador de Aristoteles y tampoco un ecléctico que tome de distintas partes inspiraciones
diversas para después simplemente ponerlas juntas” (“Rasgos fundamentales del pensamiento
de Santo Tomé&s” en Las razones del tomismo, EUNSA, Pamplona, 1980, p. 49). Y un poco
més adelante sefiala: “Santo Tomas capté el significado tedrico profundo de la oposicion pla-
tonico-aristotélica y la importancia decisiva de superarla: y la superé no mediante una simple
concordancia —como en el neoplatonismo—, sino mas bien a través de su sintesis original, que
tiene en la nocidn de ser (esse, actus essendi: acto de ser) su piedra angular” (Idem, p. 50).
Como se sabe, esta sintesis fue posible, también, gracias al conocimiento que tuvo el Aquinate
de las tradiciones helénicas, judia e isldmica, mismas que habian estudiado cuidadosamente la
filosofia aristotélica. En este caso sucede lo mismo: si bien hay notorias y definitivas influen-
cias de personajes como Maimonides, Avicena, Averroes y muchos otros, es preciso distinguir
finamente entre lo que proviene de estos personajes y lo que es original. Precisamente de ello
se ha ocupado, entre muchos otros, BURRELL, D., en “Thomas Aquinas and Islam”, Modern
Theology 20, 1, 2004. Un clasico que se ocupa también del modo en que Tomas de Aquino
asimilo los problemas filoséficos a la luz del judaismo y el Islam es Aquinas and the Problems
of his Time, G. Verbeke; D. Verhelst, (eds.), Leuven University Press, Bélgica, 1976. En espe-
cial los capitulos segundo y tercero estan dedicados, respectivamente, a los judios y al mundo
islamico.

6 Cfr. A. L. GONZALEZ, “Thomistic Metaphysics Contemporary Interpretations” Anuario Filo-
sofico, vol. XXXIX-2, 2006, p. 405: “I think that it must be recognized that the Thomistic body
of doctrine is closely related to that of Aristotle; to forget this or ignore it, at least in core areas
of philosophy, leads to taking mistaken paths in the interpretation of Thomas Aquinas as a
speculative thinker. Nevertheless, this is not an obstacle to recognizing at the outset that
Aquinas goes beyond the Stagirite in the central aspect of all Metaphysics, namely the question
of being. Thomas is an Aristotelian, but no merely Aristotelian. In mentioning this, | intend to
underline both the influence of the Stagirite as well as the originality of Thomism”.
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Debido a la ya mencionada ordenacion de la filosofia a la teologia, es
l6gico encontrar en la estructura argumentativa de la teologia de Tomas el
empleo de razonamientos estrictos que constituyen un auténtico despliegue de
su pensamiento filosofico’. Ello no debiera sorprendernos, ni siquiera en el
contexto de la filosofia contemporanea. Las creencias religiosas tienen un
valor cognitivo y, segun ello, no pueden ser excluidas del &mbito de la razon.
Tomés de Aquino es contundente a este Gltimo respecto y asi deja claro que la
teologia no habla de realidades irracionales sino suprarracionales. Estas re-
flexiones tienen importancia para la presente investigacion puesto que se hara
una explicacion filosofica del conocimiento humano, tomando como base
fundamental dos obras teoldgicas: la Suma Teoldgica y la Exposicion del De
Trinitate de Boecio. Las consideraciones recogidas sobre el valor filosofico
que pueden encontrarse en estos escritos, se haran patentes a lo largo de este
estudio, pues en la propia exposicion se vera con claridad que los argumentos
empleados para resefiar la capacidad cognoscitiva del hombre son estricta-
mente racionales y, en consecuencia, se dara cuenta del pensamiento filo-
sofico de Tomas de Aquino.

2. El problema de la abstraccion en los textos y el papel de los comen-
tadores en su interpretacion

Ademas de las consideraciones precedentes es importante reiterar que las
dos obras fundamentales de las que nuestro estudio se nutre, por las fechas de
su redaccidn, recogen un amplio espectro de la vida intelectual de Tomas de
Aquino. El De Trinitate es una obra de juventud®; la Suma Teoldgica, un es-
crito de madurez®. A pesar de la distancia temporal entre la redaccion de una

7 Escribe VANSTEENKISTE: “El hecho del orden en las ciencias lleva consigo, ademas, que una
ayuda a la otra y que hay una jerarquia de perfeccion. Por eso la ciencia de los datos divinos de
la revelacion es superior a las demas, pero las supone, pues de otra manera, no habria ordo. Es
la aplicacion del adagium <gratia non destruit naturam, sed perficit>" (“El método de Santo
Tomas”, op. cit., p. 107).

8 Segun WEISHEIPL, “la exposicion de Tomas del De Trinitate de Boecio estaba terminada para
1258-1260 como muy tarde” (Tomas de Aquino. Vida, obras y doctrina, op. cit., p. 171).
Torrell ubica su redaccion apoyandose en Gils: “A medio camino entre el De veritate y el
principio del Contra Gentiles, en los afios 1257-58 o a principios del 59” (Iniciacién a Tomas
de Aquino: su persona y su obra, op. cit., p. 86). Un estudio conciso sobre la relevancia que
tiene el De Trinitate para Tomas, se encuentra en R. MCINERNY, Boethius and Aquinas, The
Catholic University Press, Washington D. C., 1990, pp. 97-158.

9 “En cuanto a la cronologia de la Summa Theologiae, la mayor parte de los estudiosos estan de
acuerdo en que la primera parte fue escrita en Roma y Viterbo entre 1266 y 1268. La segunda
parte, que posteriormente fue subdividida en dos partes: prima secundae (I-1l) y secunda
secundae (11-11), ocupd la totalidad de su segunda regencia de Paris de 1269 a 1272, aunque las
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y otra, es sorprendente comprobar la continuidad filosofica en lo que atafie al
tema de nuestra investigacion, la abstraccion y el juicio negativo, separatio,
en el conocimiento humano™. La continuidad, que deberemos mostrar, supera
con mucho las diferencias. Algunas de éstas tienen su origen en el enfoque
desde el cual una y otra obra han sido elaboradas. Otras, en cambio, se re-
ducen a la diversa terminologia empleada para llamar una u otra operacion. Y
esto puede afirmarse porque en ambas obras se emplea el término “abs-
traccion” para denominar el acto intelectual empleado para considerar una
cosa sin otra. Si bien es cierto que, en la Suma Teoldgica —como se vera mas
adelante— el vocablo “abstraccion” se usa para designar tanto a la simple
aprehension como al juicio, en cambio, en la Exposicion del De Trinitate de
Boecio se reserva el uso de la palabra “abstraccion” para denominar a la
primera operacion de la inteligencia y se asigna el de “separatio” para re-
ferirse al acto separativo realizado por medio del juicio™. Mas alla de esta
asignacion de nombres, lo relevante es la permanencia de la distincion: unas
veces separamos con la primera operacion y otras lo hacemos por medio de la
segunda operacion. A primera vista, este Gltimo punto no parece ofrecer ma-
yor problema que un cambio de denominacién. Y esto probablemente seria
asi de sencillo, si no fuera por la profunda influencia que los comentadores de
Santo Tomas han tenido en la comprension de la doctrina sobre la abs-

primeras cuestiones de la I-1I fueron probablemente escritas mientras residia en Viterbo. Se
sabe con seguridad que la prima pars estaba terminada y en circulacién antes de que Tomas
llegara a Paris, alrededor de enero de 1269” (J. A. WEISHEIPL, Tomas de Aquino (Vida, obras
y doctrina), op cit., p. 260). Es una obra de madurez pues, como es bien sabido, fallece poco
tiempo después en 1274. Para encontrar mas detalles sobre su periodo de redaccion remitimos
nuevamente a Torrell, quien aborda con detalle las distintas controversias entre los estudiosos
(cfr. Iniciacion a Tomas de Aquino: su personay su obra, op. cit., pp. 164-166).

10 Cfr. LOPEZ SALGADO, C.: “Abstractio y Separatio como acceso a la Metafisica”, Sapientia, n.
72, 1964, p. 108. Lopez Salgado recoge la opinion de Blanes, quien descalifica los desarrollos
del De Trinitate por ser una obra de juventud. Como veremos, este dato tendria importancia si
el supuesto del que parte la descalificacion fuese verdadero, lo cual (como intentaremos mos-
trar) no es asi. De cualquier manera puede servir la resefia del texto: “La segunda manera de
reaccionar ha sido decir que este fragmento lo escribié Sto. Tomas cuando era muy joven, y no
ha de bastar para negar su doctrina constante, segin la cual el ente metafisico se obtiene por
simple abstraccion del tercer grado. El P. Guil Blanes se expresa asi: «En resumen, el consa-
bido texto del art. 3 g. 5 del Com. al de Trin. no presta luz alguna, sino mas bien...oscurece
extraordinariamente...».

11 Santiago Gelonch explica profusamente las diferencias entre abstraccion y separacion y las ra-
zones por las cuales, segln su punto de vista, las hace el Aquinate. Su tesis fundamental es que
esta distincion obedece a que se puede hablar de un sentido amplio y otro estricto en la abs-
traccion y que gran parte de la dificultad proviene de tomar el sentido amplio como impropio y
el estricto como propio (Separatio y objeto de la metafisica, EUNSA, Pamplona, 2002, pp.
270-272).
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traccion. La interpretacion de la abstraccion con base en la teoria de los tres
grados ha gozado de mejor fortuna al punto de posicionarse como la expre-
sion del auténtico pensamiento de Santo Tomas durante muchos afios*?. En
cambio, la doctrina de la abstraccion y la separatio ha permanecido poco
atendida por largo tiempo®3. Por otro lado, no puede perderse de vista que
abstraer es sindénimo de separar y, por tanto, no es extrafio que se haya
empleado indistintamente. De cualquier modo la diferencia central estd en
que, abstrayendo por la primera operacion, la separacion es secundum consi-
derationem; haciéndolo con la segunda implica una separacién secundum
rem.

Si se tienen presentes estos antecedentes es posible comprender por que al
exponerse la relacion de la separatio con la metafisica ha habido algunos
tomistas que con prontitud descalificaron el valor de la Exposicion al De Tri-
nitate. Ellos postularon la tesis de una evolucion en el pensamiento de Tomas

12 Aunque, como es ldgico, a pesar de dicho posicionamiento, la doctrina de los tres grados de
abstraccion no ha estado exenta de controversias. En un articulo de Edward D. Simmons, un
clasico aparecido en 1959 en la revista The Thomist (XXII, pp. 37-67) y titulado “The Tho-
mistic Doctrine of the Three Degrees of Formal Abstraction”, Simmons se ocupa de la
controversia: ¢es la doctrina de los grados de abstraccion tal como la presentan Cayetano y
Juan de Santo Tomaés verdaderamente tomista? Simmons apunta que la interpretacion de estos
comentadores clésicos ha sido cuestionada dado que en el articulo tercero de la quinta cuestion
del Comentario al De Trinitate de Boecio, Tomas de Aquino podria estar sugiriendo que, en
realidad, no habria propiamente tres grados de abstraccion sino dos. Podria interpretarse, en
efecto, que hay tres niveles de la ciencia, pero solamente dos grados de abstraccion: el tercer
grado de abstraccion no seria abstraccion en estricto sentido, sino separatio. Nuestra inter-
pretacion se diferencia de la de Simmons, quien concluye que la abstractio totius de la Fisica
es un tipo de abstraccion formal y que la abstractio formae de las matematicas es, en cierto
sentido, la abstraccion formal par excellence. La separatio seria distinta de estas dos, pero no
por ello dejaria de ser, en cierto modo, un tercer grado de abstraccion. De modo que para
Simmons, aunque podria parecer que Cayetano y Juan de Santo Tomas interpretan erronea-
mente a Tomas, en realidad solamente tienen una diferencia terminoldgica. Simmons deja claro
que en la fisica se da propiamente una abstractio totius (separacion de la materia individuada),
en la matematica una abstractio formae (separacion de la cantidad de la materia sensible) y, en
la metafisica, una separatio proprie, es decir, una separacion total de la materia. El punto de
diferencia fundamental con Simmons proviene de que nosotros entendemos que hay distintos
tipos de abstraccion, pero que éstos no pueden ser interpretados como grados, sino como di-
versos modos de aproximarse a la realidad; cuestion que intentaremos fundamentar en el desa-
rrollo de este trabajo.

13 “Ciertamente es un dato insoslayable el que si la separatio ha permanecido como olvidada
durante estos casi siete siglos, la doctrina tomista de la abstraccion ha sido no s6lo muy estu-
diada sino perfeccionada y acrecentada, desde comentadores aln cercanos a Santo Tomas hasta
el dia de hoy” (GELONCH, S.: Separatio y objeto de la metafisica en Tomas de Aquino, op. cit.,
p. 30).
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de Aquino para explicar la pluralidad de denominaciones™ y el cambio de
enfoque existente entre lo escrito en sus obras y la doctrina de sus comen-
tadores, al no ser tan sencillo armonizar una y otra explicacion™. Resulta de
gran relevancia lo sefialado por Gelonch cuando afirma que “es necesario
tener presente que existe, al menos un pasaje de la obra tomista en el que se
habla de separatio y no hay ninguno en que se diga expresamente que existen
tres grados de abstraccion formal”®. Con lo cual puede comprenderse que la
doctri1r71a de los grados no es de Tomas de Aquino, sino de sus comenta-
dores™’.

Para algunos tomistas, defensores de la teoria de los grados de abstraccion,
la principal divergencia, en lo que atafie a nuestra investigacion, se encuentra
en la relacion entre la abstraccion y los diversos objetos de las ciencias. Esta
situacion se debe, como ya se ha dicho, al hecho de que la doctrina tomista de
la abstraccion y la separatio ha sido presa de un largo olvido®. La doctrina de

14 Cfr. LOPEZ SALGADO, C.: “Abstractio y Separatio como acceso a la Metafisica”, op. cit.,
p. 108, en donde se recogen las diversas reacciones de algunos pensadores tomistas frente a la
doctrina de la separatio. Escribe Lopez Salgado: “La segunda manera de reaccionar ha sido de-
cir que este fragmento lo escribié Sto. Tomas cuando era muy joven y no ha de bastar para
negar su doctrina constante, segun la cual el ente metafisico se obtiene por simple abstraccion
del tercer grado”.

15 A este respecto, vuelvo al articulo de Simmons (Cfr. supra 12), quien intenta armonizar la doc-
trina propiamente tomista con la de Cayetano y Santo Tomas, reduciendo las diferencias a una
dificultad puramente terminoldgica. Sin embargo, la diferencia interpretativa con Simmons se
debe a que él ve una unidad doctrinal en los grados de abstraccion y la separatio sélo di-
firiendo por un problema terminolégico; nosotros vemos que no hay continuidad entre la
doctrina de los grados y la doctrina tomista y que la diferencia terminol6gica entre el De Tri-
nitate y la Suma Teoldgica no supone un cambio doctrinal entre la primera obra y la segunda,
sino que en ambas se sostiene la presencia de la abstraccién y el juicio negativo, siendo este
Gltimo el propio de la metafisica.

16 GELONCH, S.: Separatio y objeto de la metafisica en Toméas de Aquino, op. cit., p. 32.

17 Lorenzo Vicente-Burgoa es mas fuerte en su afirmacion y sefiala “por lo demas la postura de la
tradicion, que ciertos autores pretenden mantener, confundiendo la abstraccion formal con la
abstraccidn del juicio negativo, es profundamente antiaristotélica y antitomista y cae en el de-
fecto de los platdnicos, que no distinguen entre separacion y abstraccion —entre lo que de suyo
y realmente esta separado de la materia y lo que es inmaterial por abstraccién como denun-
ciaron ya Aristoteles y Tomas de Aquino. Algo similar hay que decir de la teoria de los grados
de abstraccion formal, que es mas bien un tanto reciente; y ciertamente no se ajusta ni a
Aristoteles, ni a Tomas, ni siquiera a Cayetano, quien habla correctamente de modos, no de
grados”. (“¢Abstraccion formal o separacién? Desde Tomas de Aquino a Cayetano”, Estudios
Filoséficos, n. 138, 1992, p. 221).

18 Puede encontrarse una breve resefia sobre la vuelta a las fuentes de Santo Tomas en GELONCH,
S.: Separatio y objeto de la metafisica en Tomas de Aquino, op. cit., pp. 23-24. Es un hecho
que durante muchos afios a Tomas de Aquino se le ha estudiado en manuales y poco en sus
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los grados de abstraccion desarrollada por Cayetano, Juan de Santo Tomés y
otros comentadores, ha tenido més resonancia entre los pensadores tomistas
que las propias ensefianzas del Aquinate.

Hoy, sin embargo, los desarrollos originales del Aquinate han vuelto a to-
marse en cuenta y, en opinion de muchos estudiosos, han mostrado mayor
claridad que la teoria de los grados. De hecho, el modo propiamente tomista
de plantear el conocimiento evita algunos de los inconvenientes derivados de
una vision excesivamente abstraccionista del conocimiento que, facilmente,
desemboca en un esencialismo y, consecuentemente, en una pérdida del ser
mismo™.

Por todo lo anterior, resaltar las caracteristicas del pensamiento original de
Tomés de Aquino se encuentra lejos de obedecer a un afan arqueologico, o al
exclusivo interés —que indudablemente existe— de no atribuir a alguien lo
que nunca ha dicho. Responde este interés al genuino deseo de conocer cual
es el modo propio del conocimiento metafisico en su pensamiento y si el mo-
do de concebirlo obvia algunos de los problemas que se siguen de la inter-
pretacion metafisica segin la doctrina tradicional. A pesar de todo el peso
historico y discursivo en la discusion del tema de nuestra investigacion, nos
ha parecido conveniente procurar alejarnos un poco del enfoque que ha
privado durante afios en el estudio de la separatio, que ha tenido que abrirse
paso en pugna con la teoria de los grados de abstraccion®. Este distancia-
miento obedece a dos motivos fundamentales: el primero es que, en nuestra
opinion, la doctrina de los grados ha perdido vigencia® y, el segundo, que nos

propios escritos; a este respecto puede servir la exposicion FABRO, C.: “Santo Tomas frente al
desafio del pensamiento moderno”, en Las razones del tomismo, op. cit., pp. 37-45.

19 Asi lo ha hecho notar también SANGUINET], J. J.: “La metafisica basada en la abstraccion se
torna en su contenido esencialista, existencialista, etc., decayendo en alguna forma de ciencia
particular, o invitando a las ciencias particulares a elevarse al primer rango del saber” (La filo-
sofia de la ciencia segun Santo Tomas, EUNSA, Pamplona, 1977, p. 140).

20 En este sentido es relevante el trabajo ya citado de Gelonch, en particular las pp. 47-76, donde
realiza una amplia comparacion entre la doctrina de los grados de abstraccion y las diversas
posturas tomistas.

21 Como lo ilustra, por ejemplo, el excelente trabajo de Wippel (cfr. WIPPEL, J., The Metaphy-
sical Thought of Thomas Aquinas, The Catholic University of America Press, Washington
D. C., 2000, pp. 3-22) que resalta directamente la importancia del juicio negativo, sin detenerse
ya en la explicacion, antes frecuente, de los grados de abstraccion. Asi sefiala: “Equally impor-
tant for our appreciation of Thomas’s understanding of metaphysics is another point which he
makes in g.5, a. 3 of this same Commentary. There he singles out a special kind of judgment, a
negative one which he refers as separatio, which he closely connects with metaphysics and
presumably with discovery of being as being. A number of recent writers have also emphasized
the importance of this aspect of Thomas’s thought”. En esta misma direccion resultan de
especial importancia los trabajos de: GEIGER, L. B., “Abstraction et séparation d’apres
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parece mas adecuado enfrentar el tema dejando que sean los escritos del pro-
pio Tomas los que nos vayan desvelando los significados que la abstraccion
tiene en su obra. Una vez expuesta su doctrina, nuestra tarea consistira en
mostrar la riqueza que tiene ésta y como asi es posible dotar a la filosofia de
un pensamiento més equilibrado®, pues de este modo dirige a la inteligencia
hacia todo el ente y no solo a una parte de él. Por otro lado, hacer algunas
alusiones a esa controversia seré inevitable, pues al tener que recurrir para la
elaboracion de la presente investigacion a muchos estudios que se encuentran
inmersos en dicha polémica®, serd necesario hacer algunas referencias,
siempre colaterales, pero que permitiran entender mejor los alcances de la
abstraccion y el aporte cognoscitivo que supone la separatio en el conoci-
miento.

3. Ladificultad de pensar sobre los propios actos cognoscitivos

Aunque sea algo muy sabido no quisiéramos pasar por alto los problemas
que representa hacer un estudio sobre un acto cognoscitivo. Entenderlo con-
lleva la necesidad de reflexionar sobre nuestros propios actos cognitivos, y
por tanto de conocer el pensamiento desde los propios pensamientos. Esto

S. Thomas” Revue des Sciences Philosophiques et Theologiques, n. 31, 1947, pp. 3-40;
SCHMIDT, R., “L’emploi de la séparation en métaphysique” Revue Philosophique de Louvain,
n. 58, 1960, pp. 373-393 y OWENS, J., “Metaphysical Separation in Aquinas”, Medieval Stu-
dies, n. 34, 1972, pp. 287-306.

22 Es el mismo Sanguineti quien escribe: “La metafisica del ser, por el contrario, no se limita a
afirmar una armonia de aspectos, un razonable término medio —esto seria a su vez el totalita-
rismo de la proporcién—, sino que al mostrar como la totalidad viene del acto de ser, refiere el
hombre al Ser subsistente...” (La filosofia de las ciencias segiin Santo Tomas, op. cit., p. 141).

23 Asi encontramos trabajos que marcan una clara distancia respecto de la interpretacion fundada
en los grados como el de SCHMIDT, R., “L’emploi de la séparation en metaphysique”, op. cit.,
y el de GEIGER, L. B., “Abstraction et séparation d’apres S. Thomas”, op. cit. Otros intentan
mas bien establecer una conciliacién entre ambas interpretaciones, como los trabajos de
MCINERNY, R. (Boethius and Aquinas, op. cit., y Being and Predication, op. cit.); Simmons,
“The Thomistic Doctrine of the Tree Degrees of Formal Abstraction” The Thomist, n. XXIl,
pp. 37-67; LOPEZ SALGADO, C., “Abstractio y Separatio como acceso a la Metafisica”,
Sapientia, n. 72, 1964. O bien quienes reconocen el problema, pero se aventuran en la rea-
lizacién de una nueva interpretacion ya no tan dependiente de la lectura original al plan-
teamiento, como es el caso de los trabajos de LLANO, C., Abstractio. Bases noéticas para una
metafisica no racionalista, Ed. Cruz O, México, 2005. Y finalmente, quienes asumen la in-
terpretacion de la separatio al margen de los grados como es el caso de Wippel. También
resulta interesante el trabajo de VICENTE-BURGOA, L., “;Abstraccion formal o separacion?
Desde Tomas de Aquino a Cayetano” Estudios Filosoficos, n. 38, 1999, pp. 211-256. En par-
ticular las paginas 218-225 donde presenta un amplio resumen de las diversas posturas y una
visién historica de los derroteros que han seguido las distintas discusiones.
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implica de suyo un esfuerzo por atender cognoscitivamente en sentido inverso
al natural devenir del conocimiento que, en virtud de su caracter intencional,
se vuelca sobre la realidad conocida de modo que, el acto de conocer mismo
queda fuera del ambito de su objeto original®. El intelecto no tiene como
objeto propio sus pensamientos, sino la esencia de las cosas sensibles y se
desenvuelve mas adecuadamente cuando dirige su atencion al objeto con el
que mejor se vincula naturalmente. Tomas de Aquino distingue entre el co-
nocimiento particular sobre un acto de conocer ejercido por el hombre par-
ticular y conocerlo universalmente. Indica para esto Gltimo “que se requiere

una ardua y sutil investigacion”?.

El hecho de que nuestros pensamientos no sean parte de este objeto propio
se debe también, en algun sentido, a la naturaleza del acto abstractivo, que se
encuentra de suyo muy proximo a la sensibilidad. Esta proximidad a lo
sensible y el hecho de que todo acto intelectual presuponga la abstraccion
limita la captacion de los objetos que son superiores a las cosas sensibles
como es el caso de nuestros pensamientos®.

El conocimiento de nosotros mismos y de nuestros pensamientos depende
en parte’’ de un acto que tiene como particularidad una menor potencia cog-
noscitiva y, por tanto, es menos manifestativo de la misma operacion, al pun-
to de que es “facil que el pensar se confunda con lo conocido y quede sin des-
tacar, ya que se reduce a hacer presente algo que, como objeto, se encuentra
en su nivel”®, Esta caracteristica fundacional de nuestro conocimiento
explica por qué se hace necesario un esfuerzo adicional para conocer la natu-
raleza de nuestro propio conocimiento. Juega también un papel en esta difi-
cultad el hecho de que los actos cognoscitivos suceden con cierta inadver-
tencia en favor del objeto conocido. En esta misma linea, la connaturalidad

24 Cfr. S. Th. 1 g. 87 a. 3 “Est autem alius intellectus, scilicet humanus, qui nec est suum inte-
lligere, nec sui intelligere est obiectum primum ipsa eius essentia, sed aliquid extrinsecum, sci-
licet natura materialis rei. Et ideo quod primo cognoscitur ab intellectu humano, est huiusmodi
obiectum; et secundario cognoscitur ipse actus quo cognoscitur obiectum”.

25 S.Th.1g.87a.1c.

26 Cfr. MURILLO, J. I., Operacién, habito y reflexion. El conocimiento como clave antropoldgica
en Tomas de Aquino, EUNSA, Pamplona, 1998, p. 200.

27 Cfr. Idem, pp. 186-201. Para explicar el conocimiento que tenemos sobre nosotros mismos,
Murillo muestra cdmo en la doctrina de Santo Tomas la operacion es insuficiente y desarrolla
el papel que juegan los habitos en este conocimiento. Es de especial relevancia la exposicion
que hace sobre el papel articulador de los habitos en el conocimiento y cdmo dejarlos de lado
en el desarrollo de una explicacion cognoscitiva puede llevar a algunos problemas de caracter
antropoldgico.

28 ldem, p. 201.
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con la que usamos nuestros actos nos conduce a emplearlos espontanea e
irreflexivamente, lo cual provoca una cierta inadvertencia respecto al acto de
conocer posibilitando que éste no se manifieste claramente. Por ello, primero
conocemos las cosas y solo despues reparamos en el modo como lo hemos
hecho®. Habida cuenta de todo lo involucrado en el conocer, es importante
distinguir cada elemento sin disociarlo excesivamente, desvinculando un
elemento de otro sin precipitaciones y sin considerar tan unidas las partes que
sea imposible distinguirlas y, al no hacerlo, se termine confundiéndolas. En
definitiva, la dificultad para dilucidar nuestros propios actos cognoscitivos
involucra diversos elementos, y ante todo tiene como base la operacion natu-
ral que acompafa a todo acto cognoscitivo que de suyo es insuficiente para
conocernos. El primer acto cognoscitivo es insuficiente para conocerse a si
mismo y requiere para lograrlo de un acto reflexivo. De todo esto se des-
prende que el conocimiento de nuestros actos debe superar algunas dificul-
tades gnoseoldgicas para hacerse correctamente.

B) DIVERSOS SENTIDOS DE LA PALABRA “ABSTRACCION”

Una vez realizadas las anteriores consideraciones de caracter introduc-
torio, conviene comenzar a desentrafiar el significado de la palabra “abstrac-
cion”. Ciertamente encontraremos a lo largo de toda la obra tomista diversos
sentidos para la misma: unas veces refiriendose al objeto, otras veces al acto,
alguna mas al proceso y, asi sucesivamente. Sin embargo, si miramos con
atencion encontraremos elementos comunes desde los cuales es posible hacer
las distinciones pertinentes y advertir como hay un significado principal aso-
ciado a esta palabra. Por ello, aunque el término “abstraccion” tiene clara-
mente una multitud de matices estd muy lejos de ser una palabra equivoca, es
decir, no se trata de un vocablo bajo el cual se recoge una pluralidad de
significaciones carentes de unidad.

1. Por qué hay variedad de sentidos en la abstraccion

El aspecto mas claro del caracter abstractivo del conocimiento consiste en
que al conocer se deja de lado la materia®. Esta propiedad abstractiva en-
vuelve a todos los conocimientos, pues es una caracteristica comun a todo

29 “Unde alius est actus quo intellectus intelligit lapidem et alius est actus quo intelligit se inte-
lligere lapidem et sic inde” (S. Th. I g. 87 a. 3 ad 2um).

30 Asi Aristdteles define el sentido como “la facultad capaz de recibir las formas sensibles sin la
materia al modo en que la cera recibe la marca del anillo sin el hierro ni el oro” (De Anima, II,
12, 424a 17-21). Cito la trad. de Tomas Calvo, Gredos, Madrid, 1978.
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acto humano de conocer los entes materiales, ya sea este conocimiento sen-
sible o intelectual, pues su rasgo inicial consiste en conocer las cosas mate-
riales sin la materia. Esto no puede ser de otro modo, pues las cosas son
recibidas en el cognoscente seglin su propio modo de ser*. Por ello, siempre
que nuestro conocimiento versa sobre los entes sensibles se halla inmerso en
un, llamémoslo asi, proceso abstractivo. Junto a este primer significado apa-
rece concomitantemente que, al efectuarse la abstraccidn sobre los seres sen-
sibles, se refiere a entes compuestos. El entendimiento, para conocerlos des-
compone sus partes de modo que considera unas sin otras. Este considerar
algo al margen de otro es también una caracteristica del conocimiento sen-
sible, pero en este caso no por una descomposicion, sino por una limitacion.
Con estos dos elementos sera mas facil entender qué realidades pueden ser
conocidas con la abstraccion y cuales salen del ambito de su consideracion.

Por otro lado, conviene no perder de vista que al abstraer no sélo se inma-
terializa lo conocido sino que el estatuto de la forma que se recibe al conocer
no es idéntico a la forma del ser conocido. Este punto se desarrollara un poco
mas adelante, pero tiene una importancia capital en la teoria del conocimiento
y, en particular, en la doctrina de la abstraccion, quiza insuficientemente
recalcada.

El objetivo del recorrido que haremos no pretende ser un glosario del tér-
mino. Busca mostrar los distintos usos encontrados, principalmente en las
obras ya mencionadas, con el objeto de hallar el hilo conductor que nos per-
mita ubicar cual es el alcance de este modo de conocer en el pensamiento de
Tomés de Aquino. Comprender sus alcances simultineamente arrojara luz
sobre sus limitaciones.

Con todo esto en mente, recordemos que abstraccion proviene del verbo
latino abstrahere y puede traducirse como sacar, separar, extraer. Su signi-
ficado originario tiene una connotacion fisica y expresa por analogia lo que el
entendimiento realiza al conocer las realidades sensibles. “Abstraer” en el
lenguaje filosofico significa trahere aliquid ab aliquo, separar un contenido
de otros a los que se encuentra unido para que la inteligencia lo considere
aisladamente®. Podemos afirmar que esto es, sin duda, lo que la tradicion
filosofica tomista entiende, por encima de todos los matices y discusiones por

31 “Et similiter intellectus species corporum, quae sunt materiales et mobiles, recipit immate-
rialiter et immobiliter, secundum modum suum: nam receptum est in recipiente per modum re-
cipientis” (S. Th. 1 g. 84 a. 1 c).

32 Cfr. GARCIA LOPEZ, J., “La abstraccién segin Santo Tomas”, Anuario Filoséfico, n. 8, 1975,
pp. 207-221.
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donde transitaremos, al referirse a esta operacion intelectual. De esta descrip-
cién es preciso resaltar que se encuentran implicitos los dos aspectos previa-
mente mencionados: por un lado, lo que el entendimiento realiza para en-
tender, es decir, el acto mediante el cual separa algo del ente concreto para
conocerlo; y, por otro lado, la posibilidad misma de considerar un contenido
separadamente de otro. La primera significacion recogida tiene que ver con el
como, es decir, pone su acento en el surgimiento del conocimiento humano.
La segunda hace referencia a la consideracion de lo entendido en cuanto
entendido, es decir, a la capacidad que posee el intelecto para considerar una
cosa aisladamente de otra con la cual est4 unida en la realidad.

Segln la definicion antes expuesta, abstraer implica una separacion de
algo que en la realidad estéd unido a otro. Por tanto, como ya he dicho, en sen-
tido estricto solo cabe la abstraccion al referirse a las realidades compuestas®.

Carece de sentido —como se mostrara méas adelante— hablar de abstrac-
cion respecto de las cosas simples, pues para comprenderlas no hay que
separarlas de nada; su estado natural es separado y, por tanto, no requiere de
ningln tipo de abstraccion®. Parece, en consecuencia que, segun lo comun-
mente entendido, la abstraccion guarda relacion con el conocimiento de los
entes sensibles, pues estos son los entes compuestos que tienen materia.

2. La abstraccion referida al conocimiento sensible

El primer conocimiento de la realidad se obtiene a través de los sentidos®.
Como ya se ha dicho, los sentidos perciben su objeto propio al modo como el
sello deja su huella en la cera. Lo sentido conserva su singularidad en el cog-

33 “Abstractio non est nisi unitorum” (De Veritate, g. 14 a. 1 ¢.).

34 Cfr. S. Th. 1 g. 88 a. 2 c. En este articulo Toméas de Aquino entabla una disputa con la afir-
macion de Avempace sobre la posibilidad de alcanzar las formas de las substancias supra-
sensibles por medio de sucesivas abstracciones y descarta esta posicion porque advierte que las
formas de las cosas sensibles no son las de las suprasensibles. Este es otro motivo por el cual la
abstraccidn a partir de lo sensible es insuficiente para conocer las substancias suprasensibles.
El caso de Avempace es particular, pues se trata de un pensador que ha vinculado una serie de
planteamientos aristotélicos con otros neoplaténicos y, como tal, es de algin modo com-
prensible que no distinga entre las formas de las cosas sensibles y las substancias supra-
sensibles (Cfr. Avempace: Libro sobre el alma, traduccién de Joaquin Lomba, ed. Trotta,
Madrid, 2007, pp.122-135).

35 Cfr.Inde Tring. 1a. 1 3 respuestay S. Th. 1 g. 84 a. 3 ¢. No pretendemos hacer un desarrollo
del conocimiento sensible. Simplemente resulta importante recordar que es en el conocimiento
obtenido por medio de los sentidos, los fantasmas o imagenes, donde se hara la posterior apre-
hensién intelectual. De cualquier manera nos ha parecido importante sefialar, muy brevemente,
algunas consideraciones muy generales sobre el mismo.
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noscente, pero no se encuentra a la cosa misma en el sentido sino una im-
presion de ella®. Por ello, al sentir, en cierto modo se desmaterializa el ob-
jeto, pues el cognoscente no recibe la forma de manera fisica, es decir, tran-
sitivamente: “Hay dos clases de inmutacion: una fisica y otra espiritual.
Fisica, cuando la forma de lo que es causa del cambio es recibida en el objeto
inmutado segln su ser fisico, como el calor en el objeto calentado. Espiritual,
cuando la forma de lo que motiva el cambio es recibida en el objeto inmutado
segun su ser espiritual; como la forma del color en la pupila, que no por ello
queda coloreada. Pues bien, para la operacion del sentido se requiere una
inmutacion espiritual, en virtud de la cual se establezca en el 6rgano del

sentido una intentio de la forma sensible™’.

Esta inmutacion espiritual comporta una cierta abstraccion respecto de la
materia por parte del conocimiento sensible®®. Pues la forma no se convierte
en la forma del sentido. Tampoco esté en el sentido del mismo modo que esta
en la cosa, pues en el que siente la forma no estd con la materia a la que
actualiza, ni actualizando al sentido de idéntico modo que a la cosa conocida,
es decir: “la forma fisica posee un estatuto distinto a la forma en cuanto
conocida. Planteado el asunto desde lo sensible se puede afirmar que no es lo
mismo lo sensible como cualidad fisica exterior a lo sensible hecho uno con
el sentido en el acto cognoscitivo. [...] No es la pura cualidad externa ni la
pura alteracion sino la forma de la cualidad con la forma del sentido unidos
en acto en la sensacion”®. Por ello para referirse a esta aprehension de la
forma dice el Aquinate que “recibe las formas sensibles sin la materia, por
ejemplo, el color oro sin el oro™. Por esto, es necesario admitir la inmute-
rialidad implicada en el acto de sentir y, junto a esta condicion, debe repararse
en la implicacion que ello comporta para la forma, pues consecuentemente se

36 “La forma se puede poseer segln la materia prima, y entonces se es sujeto de esa forma. En ese
caso, la forma, por su indole causal dependiente de la materia, actualiza pero a la vez limita. La
forma poseida de ese modo constituye y aisla de los demas seres materiales. Esta posesion no
es propiamente tal porque la materia no posee, ya que ni siquiera es causa sin ella, y el sujeto
—1Ia materia informada— tampoco posee la forma, sino que mas bien la es, mientras que el
poseer en sentido estricto requiere independencia y anterioridad de algun tipo respecto a lo po-
seido” (MURILLO, J. I., Operacion, habito y reflexion. El conocimiento como clave antropo-
légica en Tomas de Aquino, op. cit., p. 16).

37 S.Th.1q.78a. 3 corpus.

38 “El sentido se asemeja en cierto modo al intelecto, pues también recibe lo abstraido en cierto
modo de la materia” (In de Trin. g. 1 a. 3 corpus).

39 MIER Y TERAN, R., “Algunas consideraciones sobre «lo sensible» en el De Anima”, en T6-
picos, n. 7, 1994, p. 73.

40 S.Th.1g.84a.1c.
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recibe en condiciones diversas respecto al modo como se encuentra en lo
sentido, es decir, no esta en el sentido de idéntica manera a como Se encuentra
en la cosa sentida. Esta diferencia es la que posibilita el conocimiento, pues la
identidad entre el conocer y el ser de la cosa esta en la intencionalidad del
conocimiento y no en la identidad entre la forma real y la forma conocida®.

Conocer es poseer otra forma. Esta capacidad de poseer es lo que distingue
a los que conocen de aquellos que no conocen, pues estos Ultimos “poseen su
propia forma, mientras que los que conocen pueden poseer, ademas de la
suya, la forma de otra cosa, pues la especie de lo conocido esta en el
cognoscente™. Poseer a la forma supone un dominio sobre la misma forma
conocida. Si la forma se recibiera segun la inmutacion fisica no cabria hablar,
propiamente, de posesion de la forma, sino méas bien de ser poseido por la
forma. En la inmutacién fisica la forma es el acto de la cosa, en el conoci-
miento la forma no es el acto del conocimiento, pues el acto de conocer no es
la forma, sino la posesion de la misma®.

El conocimiento al poseer la forma no provoca un cambio en la realidad
conocida. EI cambio se realiza en el cognoscente: es por ello un agere* que,
en virtud de la forma conocida, siente la realidad misma y no la inmutacion
causada en el sentido, 0 al menos no sélo a ésta®*. La inmutacion es solo

41 “Videtur autem in hoc Plato deviasse a veritate, quia cum aestimaret omnem cognitionem per
modum alicuius similitudinis esse, credidit quod forma cogniti ex necesitate sit in cognoscente
eo modo quo est in cognito” (S. Th. 1 g. 84 a. 1 ¢). Y para explicar que Platdn no tenia razén
afirma que las formas no estan ni en el entendimiento, ni en el sentido de igual manera que en
la cosa real: “Et per hunc etiam modum forma sensibilis alio modo est in re quae est extra
animam, et alio modo in sensu”. La diversidad de la forma conocida y real es de la maxima
importancia para él, pues es la Unica manera de admitir un conocimiento por medio de las for-
mas, de otro modo estariamos frente a un cambio de orden fisico y no frente a una aprehensién
cognoscitiva que rebasa cognoscitivamente las limitaciones de este orden por ser un acto
espiritual.

42 S.Th.l1g.14a.1c.

43 “La reaccién cognoscitiva es una superacién de los limites que impone la materia prima. La
materia prima es la responsable de la separacion de las formas a la vez que de su realidad como
causa; sin embargo, la reaccion cognoscitiva se hace cargo de la forma sin la limitacién del su-
jeto que ésta informa —o sea el érgano. «El sentido es cierta forma receptiva sin materia». Esta
virtualidad sélo puede ser explicada si la forma no es recibida sin mas en la materia, sino en
algo que la supere, o sea, en algo formal o activo. Esto es lo que llamamos facultad.”
(MURILLO, J. 1., Operacion, habito y reflexion. EI conocimiento como clave antropolégica en
Tomas de Aquino, op. cit., p. 16).

44 Cfr. Idem, pp. 15-20. En estas paginas se explica la naturaleza inmanente del conocimiento
sensible y sus diferencias con las operaciones transitivas.

45 “In quibusdam autem, cum immutatione spirituali, etiam naturalis; vel ex parte obiecti tantum,
vel etiam ex parte organi” (S. Th. 1 g. 78 a. 3).
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medio para conocer la misma realidad*. Se trata de una posesion formal de la
forma en virtud de la cual se establece “una representacion intencional de la

forma sensible™’.

El conocimiento adquirido por los sentidos conoce los entes sensibles en
su singularidad, y esto es posible —como explica Ugarte**— fundamen-
talmente a causa de la imaginacion, la memoria y la cogitativa®. A través de
estas facultades se conocen las cosas con cierta capacidad de generalizacion,
pues el fantasma o imagen producido es una semejanza inmaterial de la cosa
conocida. Sobre la imagen trabajara el entendimiento para captar la realidad
sensible. Conservar las condiciones materiales permite al conocimiento sen-
sible percibir seres singulares; en cambio, desde un primer momento, el en-
tendimiento prescinde de las condiciones individuantes de los seres, es decir,
de sus condiciones materiales® y de aquellos accidentes que acompafian al
sujeto individuandolo. Podria decirse que el sentido recibe inmaterialmente al
singular; la imaginacion y la memoria, por su parte, trabajan con imagenes en
las que cabe cierta generalizacion, pues al comparar unas con otras es posible
encontrar similitudes y formar imagenes méas generales; finalmente, el enten-
dimiento conoce con una sola inteleccion muchas cosas universalmente.

Como puede verse, esta abstraccion de los sentidos es de orden y natu-
raleza distinta a la realizada por el entendimiento. Sin embargo, al ser funda-
mento de todo conocimiento posterior del intelecto, es importante compren-
derla, pues de las imagenes asi obtenidas en el conocimiento sensible se
realizgzré todo conocimiento intelectual® y a ellas quedara permanentemente
atado™.

46 “La razon es que el conocimiento, en este caso el conocimiento sensible, es siempre un acto
que posee un fin. Su fin es lo conocido por él. Lo conocido no se da fuera del acto de conocer.
En él, cognoscente y conocido se unen segun el acto” (MURILLO, J. I., Operacién, habito y
reflexion. El conocimiento como clave antropoldgica en Tomas de Aquino, op. cit., p. 17).

47 S.Th.1g.784a.3c.

48 “Conocen lo singular en cuanto singular, pero obtienen de la experiencia contenidos que gozan
de un cierto grado de generalidad y esquematizacion, que importa ya una primera desmate-
rializacion del objeto conocido en cuanto que la imagen formada en la sensibilidad interna es
una semejanza de él”. UGARTE CORCUERA, F., “Fundamentacion critico-metafisica de la
Esencia”, Anuario Filostfico, vol. X1V-2, 1981, Pamplona, p. 136.

49 “Ad quartum dicendum quod licet intellectus operatio oriatur a sensu, tamen in re apprehensa
per sensum intellectus multa cognoscit quae sensus percipere non potest. Et similiter aestima-
tiva, licet inferiori modo” (S. Th. 1. g. 78 a. 4 ad 4um).

50 “Et hoc experimento cognoscimus, dum percipimus nos abstrahere formas universales a
conditionibus particularibus, quod est facere actu intelligibilia” (S. Th. 1 q. 78 a. 4 c.).

51 Cfr. FABRO, C., Percepcion y pensamiento, EUNSA, Pamplona, 1978, p. 272. A lo largo de
toda esta obra sefiala la importancia de la vinculacion entre el conocimiento sensible y el
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Cuando se emplea el término “abstraccion” para referirse al conocimiento
sensible se dice que se trata de una cierta abstraccion. La razon para de-
nominarla con carécter restrictivo es la radical diferencia entre el conocimien-
to sensible y el conocimiento intelectual, pues este Gltimo conlleva la capaci-
dad de captar universalmente, propiedad que, es bien sabido, se encuentra
ausente en el conocimiento sensible®. Por ello, el conocimiento sensible es,
en cierta manera, una abstraccion. Ello no supone, evidentemente, que sea la
misma abstraccion que se da en el conocimiento intelectual, pues en este
ultimo caso es determinante el caracter universal de la inteleccion, ausente en
el conocimiento puramente sensible. Dicho de otro modo, la abstraccion sen-
sible es necesaria e indispensable para el conocimiento del singular, pero
insuficiente para el conocimiento universal.

El conocimiento sensible se agota en la experiencia de lo presente o, en el
caso de los sentidos internos, de lo que alguna vez ha sido sentido. Por més
que a este nivel se generalice o se hagan composiciones a partir de lo sentido,
nunca podra superarse la experiencia sensible, siempre se estara limitado a
ella. Esta relacion, que mantiene el sentido con la singularidad de la cosa al
conservar sus condiciones materiales individuales, serd el camino para cono-
cer las cosas sensibles concretas y singulares por medio del entendimiento, el
cual volvera al conocimiento obtenido por la sensibilidad para completar su
inteleccion del individual concreto.

Por otro lado, esta relacion con la singularidad limita los alcances del co-

nocimiento y resalta la ganancia cognoscitiva de la universalidad, en virtud de

la cual el entendimiento “es capaz de hacerse cargo de todo lo que existe™".

intelectual. Fabro consigue mostrar la profunda interrelacion y dependencia de ambas maneras
de aproximarse a la realidad.

52 Cfr. LLANO, C., Separatio. Bases noéticas para un metafisica no racionalista, Ed. Cuzco,
México, 2007, pp. xv-xxiii, en las que realiza una vigorosa explicacion sobre la necesaria
connotacion de la imagen sensible en todo conocimiento intelectual.

53 Cfr. LLANO, C., Abstractio. Bases noéticas para una metafisica no racionalista, Ed. Cruz O,
México, 2005. p. 12. Después de relatar algunos experimentos de Pavlov, Llano hace notar en
qué consiste lo diferencial entre el conocimiento universal del entendimiento y el singular de
los sentidos: “la mas interesante tesis es la distincion y relacién que Pavlov encuentra entre las
varias fases. El simio es capaz de captar las diferencias individuales [...], y de una generali-
zacion de algunos elementos [...] pero lo que sucede es que si capta lo comdn es a costa de no
captar las diferencia individuales; y si percibe estas diferencias es a costa de no apreciar lo co-
muan”. Puede en consecuencia generalizar, pero no universalizar.

54 MURILLO, J. I., Operacion, habito y reflexion. El conocimiento como clave antropoldgica en
Tomas de Aquino, op. cit., p. 22.
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Cabe considerar un sentido adicional en la abstraccion de los sentidos, si
partimos de la idea de abstraccion como conocer algo sin otro. Desde esta
perspectiva, también es posible apreciar con cierto caracter abstractivo a la
circunscripcion de cada sentido externo para conocer solo el objeto que le es
propio. El ojo sélo ve el color® y el oido sélo escucha el sonido, aun cuando
el ente conocido sea simultaneamente sonoro y coloreado. Sin embargo, no
hay una exposicion expresa en la obra de Aquino sobre la abstraccion referida
a este hecho cognoscitivo de nuestros sentidos, aunque parece haber una
referencia colateral cuando, para explicar por qué no es falso considerar
intelectualmente una cosa sin otra, acude a la experiencia de los conoci-
mientos sensibles®.

Al hacer esta comparacion Aquino establece cierta analogia entre el cono-
cimiento de los sentidos externos y la consideracion abstractiva del entendi-
miento, cuando se emplea la denominacion “abstraccion” para describir la ca-
pacidad intelectual de considerar una cosa sin otra.

3. Laabstraccion del intelecto agente

El primer significado de abstraccion en el orden intelectual es de caracter
genético>’. Con ella se indica la funcion del entendimiento agente a través de
la cual se vuelven inteligibles los objetos sensibles®. Los seres sensibles no
se encuentran en condiciones de ser captados por el entendimiento, es decir
no son inteligibles en acto, s6lo lo son potencialmente. Su potencialidad se

55 Cfr. S. Th. 1 g. 85 a. 2 ad 2um. “Et hoc possumus videre per simile in sensu. Visus enim videt
colorem pomi sine eius odore. Si ergo quaeratur ubi sit color qui videtur sine odore, mani-
festum est quod color qui videtur, non est nisi in pomo; sed quod sit sine odore percetus, hoc
accidit ei ex parte visus, inquantum in visu est similitudo coloris et non odoris”.

56 S.Th.1q.85a.1ad lum. “Sed secundo modo abstrahere per intellectum quae no sunt abstracta
secundum rem, non habet falsitatem; ut in sensibilibus manifeste apparet”. Pues, en efecto,
considerar algo sin otro no es falso, siempre y cuando no se pretenda extender la separacion
por el modo de conocer al modo de ser.

57 Cfr. CRUZ, J., Intelecto y razén, EUNSA, 22 Ed., Pamplona, 1998, p. 54. Lo llamamos gené-
tico para indicar su surgimiento y sin pretender adjudicar al conocimiento un caracter creador.
La siguiente expresion puede contribuir a precisarlo: “Se llega a la esencia a partir de la expe-
riencia, mediante el proceso de abstraccion; desde la experiencia se alcanzan las estructuras
esenciales que pueden ser aplicadas a diversos seres. Mediante su funcién abstractiva, la inte-
ligencia produce dindmicamente esa elevacion; no engendra propiamente el contenido, sino
que solo lo capacita o dispone para ser entendido. Este contenido dispuesto o elevado deter-
mina el conocimiento; es un determinante cognoscitivo. La abstraccion garantiza el paso gno-
seoldgico de lo experimental sensible a lo intelectual”.

58 Cfr. BANYERES, H., “Las funciones del entendimiento agente segiin Tomas de Aquino” en El
intelecto agente en la escolastica renacentista, EUNSA, Pamplona, 2006, p. 54.
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explica por su vinculacion con la materia®. El entendimiento no conoce los
entes sensibles en si mismos sino por mediacion de “las imégenes sensibles
[que] son el principio de nuestro conocimiento, es decir, aquello donde co-
mienza la operacion del entendimiento”®. Y estas “naturalezas o formas de
las cosas sensibles que entendemos no son inteligibles en acto”®, pues con-
servan los principios individuantes de las condiciones materiales. También
los fantasmas son potencialmente inteligibles, pues las imagenes son igual-

mente particulares.

El entendimiento por su parte se encuentra en potencia’ “con respecto a
sus inteligibles y al principio es como «una tabla rasa en la cual nada hay
escrito»”®®, En consecuencia tenemos un intelecto en potencia de conocer y
unos inteligibles en potencia de ser conocidos. Y como es imposible el paso
de la potencia al acto sin algo en acto “es preciso, por tanto admitir en el
entendimiento una facultad que haga las cosas inteligibles en acto, abstra-
yendo las especies inteligibles de sus condiciones materiales”®. Y esta abs-
traccion por la cual las imagenes o fantasmas se vuelven inteligibles en acto,
consiste en hacer “inmateriales a los objetos despojandolos de las condiciones
de la materia individual”®. Una vez que los fantasmas han sido despojados de
las condiciones materiales individuantes, el entendimiento agente produce las
especies que son recibidas por el entendimiento posible®®. De este modo la
especie inteligible es un nuevo modo de poseer la forma que ya no es idéntica

62 «

59 Cfr. S. Th. 1 g. 79 a. 3 c. “Sed quia Aristoteles non posuit formas rerum naturalium subsistere
sine materia; formae autem in materia existentes non sunt intelligibiles actu”.

60 Inde Trin; g. 2 a. 2 ad 5um. A este respecto, como observa GARCIA JARAMILLO, “para Santo
Tomas la cogitativa, la memoria y la imaginacion preparan la accion del intelecto agente, al
grado que sin ellas no es posible la inteleccion... no son Unicamente condicién, sino la materia
de los contenidos intelectuales” (La cogitativa en Tomas de Aquino y sus fuentes, EUNSA,
Pamplona, 1997, p. 298-299). Por su parte, FABRO, C. afirma que “el conocimiento sensible no
[es] un puro estimulo para el conocimiento, sino que constituye un status in quo de la misma
objetivacion, en cuanto que es s6lo por mediacion suya por lo que el objeto puede llegar a
nuestra mente que inicialmente no lo poseia” (Percepcion y pensamiento, op.cit., p. 272).

61 S.Th.1g.79a.3c.

62 Cfr. S. Th. 1 g. 79 a. 2 ¢. “Nullus autem intellectus creatus potest se habere ut actus respectu
totius entis universalis: quia sic oporteret quod esset ens infinitum. Unde omnis intellectus
creatus, per hoc ipsum quod est, non est actus omnium intelligibilium, sed comparatur ad ipsa
intelligibilia sicut potentia ad actum”.

63 S.Th.1g.79a.2c.

64 S.Th.1g.79a3c.

65 S.Th.1qg.79a.3ad 4um.

66 Cfr.S. Th.1g. 79 a. 5 ad 4um: “et aliam virtutem receptiva huiusmodi specierum, quae dicitur
intellectus possibilis, inquantum est in potentia ad huiusmodi species”.
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al fantasma de la que fue abstraida. El acto por el cual se desprovee a la forma
de sus ataduras al ente singular es lo que permite la adquisicion de un
conocimiento universal. De este modo adviene la capacidad de englobar a
muchas cosas en una especie, pues se ha conocido lo comdn en los diversos
singulares.

El tema del entendimiento agente es uno de los més debatidos en la teoria
tomista del conocimiento®. Las razones para postularlo® se encuentran for-
muladas en las lineas previas. Mucho se ha discutido sobre la naturaleza del
intelecto agente®. El debate est4 abierto. Sin embargo, puede decirse a este

67 El intelecto agente es un asunto ciertamente complejo y podria desviarnos del tema principal
que es conocer la naturaleza de la abstraccidn. Para profundizar en tan intrincado asunto puede
ser Gtil el nimero monografico de Revista espafiola de Filosofia Medieval, n. 9, 2002. A lo lar-
go de sus paginas se hace un extraordinario estudio sobre el significado del intelecto agente en
el aristotelismo, recogiendo el parecer de los diversos comentadores. De modo particular puede
ser atil leer SELLES, J. F., “El entendimiento agente segiin Santo Tomas”, Revista espafiola de
Filosofia Medieval, n. 9, 2002, pp. 105-124. También puede interesar, para profundizar sobre
este tema, la obra coordinada por este mismo autor para hacer la revision sobre la doctrina del
entendimiento agente, en particular el articulo ya citado de Banyeres. Desde mi punto de vista,
éste es uno de los asuntos mas complejos de la filosofia tomista y también de la aristotélica.
Aunque no me ocuparé aqui de la genealogia del problema, hay que tener en mente que la
oOptica de Toméas se comprende mejor a la luz de la tradicién de intérpretes de Aristoteles:
Alejandro de Afrodisia y Temistio, Alfarabi, Avicena, Avempace y, por supuesto, Averroes
(véase Two Greek Aristotelian Commentators on the Intellect: The De Intellectu attributed to
Alexander of Aphrodisias and Themistius’ Paraphrase of Aristotle De anima 3.4-8, trad. de
F. M. Schroeder y R. B. Todd, Pontificial Institute of Mediaeval Studies, Toronto, 1990) y el
estupendo trabajo de DAVIDSON, H., Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect, Oxford
University Press, Oxford, 1992.

68 Cfr. MARTINEZ, E., “El intelecto agente segln Juan de Santo Tomas” en El intelecto agente en
la escolastica renacentista, EUNSA, Pamplona, 2006, p. 300. El siguiente texto puede escla-
recer la necesidad de postular el intelecto agente, al menos segun algunos tomistas: “La pri-
mera cuestion que se plantea Juan de Santo Tomas es, en buena Idgica, si existe el intelecto
agente, siguiendo el orden del Doctor Comun en la Summa Theologiae. Y como para resolverlo
hay que remitirse a sus efectos de manera que, supuestos éstos, pueda afirmarse la causa, apela
en su respuesta al argumento clésico consistente en partir de la necesidad que tiene el intelecto
posible, para hacer viable la inteleccion, de especies impresas que lo informen, afirmando, en
consecuencia, la existencia de una potencia activa distinta del intelecto posible, que es pasivo,
la cual haga inteligibles en acto las especies por la abstraccidn de sus condiciones materiales: y
tal potencia es el intelecto agente”. Es, dicho de otro modo, arribar al conocimiento del inte-
lecto agente desde sus efectos.

69 Cfr. ORTIZ DE LANDAZURI, C., “La paradoja ontolégica del intelecto agente en Domingo
Bariez” en idem, pp. 348 a 351. En esta obra puede encontrarse un resumen de las diversas
posturas adoptadas por los tomistas respecto a la naturaleza del intelecto agente que van desde
convertirlo en acto intencional puro, pasando por considerar que su ser es su caracter de con-
dicion a priori, hasta su quasi identificacion con el acto de ser. Puede verse que el arco para
definir su ontologia es muy amplio. De ahi que al no encontrar una posicién clara nos haya
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respecto, que si bien en Tomas de Aquino hay una distincion neta entre el
intelecto agente y el posible, ello no le lleva a postular dos facultades intelec-
tuales. Tomés alega una mutua interrelacion pues uno no conoce sin el otro™.
El acto de conocer es uno y requiere el concurso del agente y el paciente. El
tema tiene su interés, pero nos alejaria del objeto que indagamos. Baste por
ello con decir que el hombre tiene un intelecto agente capaz de hacer
inteligibles todas las cosas y que juega un papel a lo largo de todo el
conocimiento pues “todo lo que entiende [el paciente] se conoce por la fuerza
de la luz intelectual”™ del entendimiento agente.

La explicacion sobre su modo de operar se hace a partir de una analogia
con la vision. El objeto propio de la vista es el color. Toda la realidad se en-
cuentra coloreada. Es un hecho de experiencia que la captacion de los colores
escapa a nuestra vista si no esta presente la luz iluminandolos. En la doctrina
aristotelica la luz hace a los objetos visibles en acto, mientras su ausencia
mantiene a las cosas sensibles potencialmente coloreadas y, en consecuencia
—sin luz— los colores estan en potencia de ser percibidos por el sentido de la
vista. Evidentemente, con luz o sin ella, las cosas en si mismas tienen las
condiciones para ser coloreadas, pero no lo son en acto hasta que no las
actualiza la luz. Con base en esta realidad, Tomés de Aquino explica como las
imagenes sensibles estan en potencia de ser conocidas intelectualmente y, al
encontrarse de este modo, postula la existencia de algo, el intelecto agente,
que haga las veces de la luz sobre las imagenes, de modo que éstas puedan,
por medio de dicha iluminacion, encontrarse en acto de ser entendidas’.

parecido conveniente apuntar solamente el tema y pasarlo por alto, pues su dilucidacion reque-
riria de un estudio mas extenso.

70 Cfr. SELLES, J. F., “La cumbre de la teoria. El status quaestionis del intelecto agente hasta la
escolastica renacentista”, en idem, p. 48. No me resisto a transcribir el resumen sobre la na-
turaleza del intelecto agente en Tomas que ahi hace: “Afirma de él que existe realmente en el
hombre, que no coincide con el alma, sino que es algo, parte, potencia, accidente de ella. Es sin
soporte organico, distinto del posible, que se parece mas al habito que a la potencia. Pertenece
pues a la parcela del alma que es separada, no dependiente del cuerpo y, por tanto, inmortal y
perpetua. No predica de €l la eternidad y dice que empieza a existir con el cuerpo (es conna-
tural y originario en nosotros), pero sobrevive a él, y sigue conociendo cuando éste perece. Es
uno para cada hombre. Es forma animae. Se trata de una luz cognoscitiva innata, y por €l
conocemos todo lo que podemos conocer, pues sin él el hombre no puede conocer nada. Es
acto (principio activo propio) y, por tanto previo y superior, respecto del posible (que es po-
tencial). Su accion le es concomitante, pero no existe identidad real entre él y su accion...”.

71 InlSent.,d.3,q.4,a.5.

72 Cfr. S. Th. 1 g. 79 a. 3 ad 2um. “Et secundum hoc, similitudo qua Aristoteles assimilat inte-
llectum agentem lumini, attenditur quantum ad hoc, quod sicut hoc est necessarium ad
videndum, ita illud ad intelligendum; sed non propter idem”.
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Junto a esta iluminacion, el entendimiento agente produce una cierta im-
presion de las imagenes sensibles en el paciente y, para ello, sélo deja im-
presa la naturaleza especifica de los entes sensibles’® ahora desprovistos de
sus condiciones materiales individuantes. Por esta iluminacion “el fantasma
recibe tan sélo la elevacion a un nuevo orden cognoscitivo... el fantasma en
el entendimiento posible es el objeto de la sensibilidad interna iluminado o
actualizado por el entendimiento agente, el acto de los inteligibles en acto. En
esto estriba su diferencia como objeto”’*, que se reduce a la ausencia en la
especie de las condiciones materiales individuantes. De este modo el
entendimiento “conoce la forma que existe individual en la materia corporal,
aunque no del modo como esta en la materia”’®; y, como las imagenes si las
conservan, es claro que la actividad del intelecto agente no consiste en
transportar la imagen al intelecto posible sino que “produce en el enten-
dimiento posible una cierta impresion o representacion de las cosas”’®. Esta
forma es universal, y no es la misma que la de las cosas o la de los propios
fantasmas, pues por ella es posible conocer muchas cosas a traves de una sola
especie.

Por otro lado, el hecho de que la forma sea distinta en la mente es la razon
por la cual seria improcedente establecer una identidad entre pensamiento y
realidad en la teoria del conocimiento de Santo Tomaés. Esta peculiaridad
cognoscitiva explica la causa por la que la solucion de Platon, que suponia
pensar a los universales fuera de la mente, es un error. El ser de esta forma es
un ser exclusivamente mental; las formas de la especie son las formas de las
cosas sensibles intencionalmente recibidas en la mente; la especie inteligible
es un signo de la cosa. El ser del pensamiento es un esse intencional y no un
esse real. No es una copia de lo real””, por ello no puede decirse que lo co-
nocido sea la especie, sino que ésta es medio para conocer lo real .

73 Cfr. S. Th. 1 g. 85 a. 1 ad 3um. “Sed virtute intellectus agentis resultat quaedam similitudo in
intellectu possibili ex conversione intellectus agentis supra phantasmata, quae quidem est re-
praesentativa eorum quorum sunt phantasmata, solum quantum ad naturam speciem”.

74 MURILLO, J. |, Operacion, habito y reflexion. (EI conocimiento como clave antropoldgica en
Tomas de Aquino), op. cit., p. 64.

75 S.Th.1g.85a.1c.

76 S.Th.1qg.35a.1ad3um.

77 Cfr. MURILLO, J. I., Operacién, habito y reflexion. El conocimiento como clave antropoldgica
en Tomas de Aquino, op. cit., p. 27. “Entender no es copiar lo real, ni comporta un descenso
que implique rebajamiento del acto”.

78 Alejandro Llano lo explica de modo muy claro: “hay una Unica forma, que existe en la natu-
raleza de las cosas con ser real, y en la mente con ser intencional. Con la particularidad de que
el ser intencional no hace que la forma subsista y persista en si misma, sino que la remite —co-
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Asi la funcion abstractiva del entendimiento culmina con la produccion de
la especie inteligible. Esta especie es conocida por el entendimiento posible y
“por esta razon debe hablarse, en nosotros, de dos abstracciones: una llevada
a cabo por el intelecto agente, que es una abstraccion eficiente o productiva
(productiva de las especies inteligibles impresas), y otra llevada a cabo por el

intelecto posible, que es una abstraccion cognoscitiva”’®.

De este modo se comprende que, por parte del intelecto agente, s6lo se
habla de un modo de abstraer. En cambio, por parte del paciente, es decir des-
de la dptica de lo ya conocido, es posible hacer ulteriores distinciones.

4. Distincion de la abstraccion en funcion de la operacion que la realiza

En funcion de si la abstraccién es realizada por la primera o la segunda
operacion del entendimiento se hace otra diferenciacion®. Esta distincion de-
pende de que la consideracion intelectual haga referencia o deje de hacerla
respecto a la condicion de separacion de una cosa respecto a otra en la rea-
lidad. Si el entendimiento incluye una referencia a su modo de ser real, en-
tonces se estara haciendo un juicio y éste sélo sera verdadero si recoge en la
mente la separacidn encontrada en las cosas reales. En cambio, si la conside-
racion de separacidn de una cosa respecto de otra no incluye una remision a
lo real, se estara empleando la primera operacién para hacer esta considera-
cién abstractiva que, al no incluir en si misma una referencia al modo de ser
real, podra entender la cosa captada en sus principios esenciales al margen de
considerar otras cosas que en su ser real la acompafien.

Esta dependencia respecto del ser de la cosa se debe a que, cuando se
juzga, se conoce gque una cosa no estd en la otra y, por tanto, este modo de
considerar implica la separacion de lo considerado en la mente y en la rea-
lidad. En cambio, la abstraccion por simple aprehensién puede hacerse con
mas independencia respecto del ser real, pues se verifica cuando se entiende
algo sin pensar en nada de lo otro®. Donde lo otro se refiere a aquello que se

mo idéntica a ella— a la forma que posee ser real” (LLANO, A., El enigma de la represen-
tacion, Sintesis, Madrid, 1999, p. 110).

79 GARCIA LOPEZ, J., Metafisica tomista, EUNSA, Pamplona, 2001, p. 337.

80 Cfr. S. Th 1. g. 85a. 1ad lum “Ad primum ergo dicendum quod abstrahere contingit dupli-
citer. Uno modo, per modum compositionis et divisionis; sicut cum intelligimus aliquid non
esse in alio, vel esse separatum ab eo. Alio modo, per modum simplicis et absolutae con-
siderationis; sicut cum intelligimus unum, nihil considerando de alio”.

81 Sin pretender hacer una exégesis filoldgica, parece importante sefialar como la traduccion de la
Suma Teoldgica editada por la Biblioteca de Autores Cristianos (1959) traduce “Alio modo,
per modum simplicis et absolutae considerationis; sicut cum intelligimus unum, nihil convide-
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deja al abstraer, aun cuando esté unido realmente en la cosa con el algo del
que se le separa. Es una consideracion mental apta para conocer las partes que
integran un ser compuesto. En esta clasificacion de la abstraccion se aprecia
una diferencia entre lo dicho en la Suma Teoldgica y lo expuesto en la Expo-
sicion del De Trinitate de Boecio®. En la Suma se dice: “Hay dos maneras de
abstraer. Una, a modo de composicion y division, como cuando entendemos
que una cosa no esta en otra 0 que esta separada de ella. Otra, a modo de
consideracion simple y absoluta, como cuando entendemos una cosa sin
pensar en ninguna otra”®,

En cambio, en el Comentario a la Trinidad de Boecio, se sefiala: “en con-
clusion hay que hacer una triple distincion: una segin la operacién que
compone y divide que se llama propiamente separacion...”® y completa con
dos denominaciones referidas a la abstraccion cuando se hace por simple
consideracion. Difieren los textos en lo siguiente: en la Suma se denomina
indistintamente como abstraccion a lo que sucede en el entendimiento tanto
en la primera como en la segunda operacion, y en la Exposicion al De Tri-
nitate de Boecio se reserva el nombre “abstraccion” para la primera operacion
y se emplea el de separatio para referirse al juicio. Por otro lado, puede
apreciarse también que no hay diferencia en los textos pues en ambos se dis-
tingue entre algo separado por la primera operacion, y otra separacion hecha
por el juicio. De ahi que la distincion fundamental permanece en ambos y
puede hablarse de una perfecta correspondencia y una diferencia menor,
limitada a lo que se refiere al uso de las palabras.

rando de alio” (S. Th. 1 g. 85 a. 1 ad 1um), como: “Otra, a modo de consideracion simple y
absoluta, como cuando entendemos una cosa sin pensar en ninguna otra”. Parece que cabria
una traduccion diferente “cuando entendemos uno, considerando nada sobre otro”. De este mo-
do se refuerza lo abstraido respecto de aquello de lo que se abstrae. Es decir, se ve claramente
como al abstraer hay algo que queda al margen y algo sobre lo que versara la consideracion.

82 GELONCH, S., Separatio y objeto de la metafisica en Tomas de Aquino, op. cit, p. 300. Aunque
se refiere al posible paralelismo de los textos ahora comentados, nos parece que la explicacion
dada puede extenderse a toda la obra: “Entonces, la cuestién 85 articulo 1 no debe considerarse
un lugar propiamente paralelo respecto de la cuestion 5 del In de Trin; ni tampoco, las res-
puestas a las objeciones 1 y 2. Aunque, ciertamente, en tanto trata de temas afines, se descu-
bren afirmaciones comunes. Mejor seria hablar de complementariedad...”

83 S.Th.1g.85a.1,c.

84 Cfr.IndeTrin.Cap.2,9.5a.3..
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5. Doble distincion de la abstraccion cuando se realiza con la primera
operacion

Segun esta operacion se puede abstraer, a su vez, de dos maneras. La
primera consiste en considerar a la esencia especifica sin sus condiciones in-
dividuantes®, es decir, abstraer el universal del particular. Y la segunda ra-
dica en abstraer el accidente cantidad de la sustancia especifica en la que se
encuentra y, en consecuencia, de las cualidades sensibles que sobrevienen a la
sustancia afectando las condiciones del accidente cantidad®®. De esta manera
“se dan, pues dos abstracciones en el entendimiento: una que responde a la
union de forma y materia, o del accidente y del sujeto; ésta es la abstraccion
de la forma respecto de la materia sensible. La otra, que corresponde a la
union del todo y de la parte, es la abstraccion del universal a partir del parti-
cular, y se llama abstraccion del todo: en él se considera absolutamente una
naturaleza segln su nocion esencial, sin todas las partes que no pertenecen a

la especie, sino que son accidentales™®’.

Para mejor comprension de estos dos modos de la abstraccion conviene
recordar el modo como esta compuesta la realidad. Segun los distintos modos
de composicién de la sustancia sensible, se desprende la posibilidad de en-
tender por qué hay dos maneras diferentes de considerar a los seres sensibles.

La sustancia sensible estd compuesta de materia y forma. A su vez, la
sustancia se encuentra acompafiada por accidentes. La composicion de la
sustancia sensible tiene dos ejes. Por una parte la sustancia se encuentra junto
con los accidentes, es decir, posee un modo de ser sustancial y unos acci-
dentes que pueden acompafiar o no a la sustancia y cuya ausencia o presencia
no la altera sustancialmente. La esencia de la sustancia sensible esta integrada
por la materia y la forma, pues no puede existir una forma sustancial de lo
sensible al margen de la materia, como tampoco puede existir la materia sin
una forma sustancial que la actualice. Tiene, por otra parte, unos accidentes,
que son formas de la sustancia a la que perfeccionan; mientras que la sus-

85 S.Th.1q.85a.1ad 1um. “Similiter dico quod ea quae pertinent ad rationem speciei cuiuslibet
rei materialis, puta lapidis aut hominis aut equi, possunt considerari sine principiis indivi-
dualibus, quae non sunt de ratione speciei. Et hoc est abstrahere universale a particulari, vel
speciem intelligibilem a phantasmatibus, considerare scilicet naturam speciei absque considera-
tione individualium principiorum quae per phantasmata repraesentantur”.

86 Cfr.S. Th.1q.85a.1ad2um. Es importante hacer ver coémo el conocimiento del resto de los
accidentes podria tener también una consideracion como la planteada aqui para la cantidad.
Quizé sea este modo de considerar lo que ha provocado la progresiva matematizacion de las
ciencias experimentales.

87 IndeTring.5a.3r.
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tancia es respecto de los accidentes como el sujeto material en el cual los
accidentes son. Dicho de otro modo, todos los entes son sustancia, pero en la
sustancia hay accidentes, que si bien no pueden ser por si mismos, son
distintos de la sustancia en la que son.

“En la sustancia del individuo compuesto s6lo hay materia, forma y com-
puesto”®. El compuesto puede entenderse como un todo que tiene unas par-
tes. Estas partes pueden contemplarse desde la conformacion materia-forma o
desde la composicion sustancia-accidente®. Del primer modo, si se mira a la
esencia de la cosa y del segundo, si se estudian los accidentes que afectan a la
cosa, especialmente la cantidad.

La relacion que guardan entre si las partes del compuesto varia y es fun-
damentalmente asimétrica. La materia en tanto es potencia sélo puede en-
tenderse por medio de su acto que es la forma. La forma de la sustancia
sensible, aunque puede concebirse sin la materia concreta, sélo puede enten-
derse correctamente asimilando que para ser requiere de la materia, aunque al
hacerlo no haya una afectacion en su inteleccion si se le considera al margen
de las condiciones individuantes de ésta. Un accidente puede entenderse sin la
sustancia singular a la que acompafa, pues la misma clase de accidente puede
acompafar a una pluralidad de sustancias. En cambio, si una sustancia esta
acompafada por unos accidentes (las llamadas propiedades) y éstos integran
su modo de ser sustancial, entonces ésta no puede entenderse al margen de los
accidentes.

Dicho de otro modo, pueden separarse todas aquellas cosas que, “dandose
en la realidad unidas no dependen en su nocion de la naturaleza del otro”®.
Un ejemplo puede facilitar la explicacion: un accidente sélo puede existir uni-
do a una sustancia, sin embargo la naturaleza de ese accidente no exige para
su comprension la unidn con una sustancia concreta, es decir, la naturaleza
del color blanco no requiere para su comprension la unién con aquella reali-

dad junto a la cual existe, pues el blanco puede encontrarse en un sinnimero

88 Exp. In De Trinitate g. 4 a. 2.

89 S. Th. I g. 85 a. 5 ad 3um. “Invenitur autem duplex compositio in re materiali. Prima quidem,
formae ad materiam: et huic respondet compositio intellectus qua totum universale de sua parte
praedicatur; nam genus sumitur a materia communi, differentia vero completiva speciei a for-
ma particulare vero a materia individuali. Secunda vero compositio est accidentis ad subiec-
tum: et huic reali compositioni respondet compositio intellectus secundum quam praedicatur
accidens de subiecto ut cum dicitur, homo est albus.”

90 In.De Trin.q.5a. 3.
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de sustancias diferentes sin dejar por ello de ser blanco y, por tanto, puede
predicarse de un hombre o de un oso polar®™.

Esta separacion considerativa se da de modo méas pleno cuando el enten-
dimiento se enfoca en el accidente cantidad pues, al ser la cantidad la medida
de la materia, acompafa necesariamente a toda substancia sensible y puede,
por tanto, predicarse este accidente de todas ellas. La presencia de la cantidad
en todas las substancias sensibles hace plausible que al abstraerse del singular
concreto en el cual se realiza, se abstraiga de todos los demas accidentes que
acomparfian a esa sustancia, pues en cierto sentido la cantidad es previa a to-
dos ellos. No sucede asi, en cambio, con la esencia de las sustancias sensi-
bles, pues la materia es parte de su nocidn esencial, y entonces la forma de la
substancia no puede entenderse sin una referencia nocional a la materia, y a
algunos accidentes que la acompafan, pues depende de éstos para ser com-
prendida su nocion natural. El accidente cantidad puede ser despojado en su
consideracion de un mayor nimero de determinaciones que la esencia de la
substancia, porque la cantidad es comun a todos los entes sensibles y, en
cambio, la esencia solo a unos seres determinados por ella. El accidente canti-
dad es en consecuencia lo mas comun a los entes sensibles y condicion abso-
luta derivada de su materialidad. Es precisamente por esta condicion mas
universal del accidente por lo que admite una consideracion especial en la
mente.

En consecuencia la abstraccion requiere respetar la dependencia nocional
de unas cosas respecto de otras. Por ello, cuando una cosa no puede enten-
derse sin otra no puede abstraerse de aquello de lo que depende para su recta
comprension, pues en ese caso perderia inteligibilidad®. En cambio, no ofre-
ce ningun problema abstraer aquellas cosas que no estdn exigidas para la
comprension de lo pensado, en tanto tienen una cierta independencia segun el
modo de composicion de los seres sensibles que se estan conociendo.

Esta doble consideracion esté ligada con las diversas distinciones que hara
Tomés de Aquino respecto de la materia y cuya inteleccion explicitard las ra-
zones por las cuales puede hablarse de diversos abstractos segln su separa-
bilidad respecto a lo material®®.

91 No obstante, es importante recordar que de todo accidente incluye en su definicién a la subs-
tancia (Cfr. ARISTOTELES, Met. 1028a31-b2; y TOMAS DE AQUINO, In Met. n. 1258).

92 Cfr. de nuevo ARISTOTELES, Met. 1028a31-b2; y TOMAS DE AQUINO, In Met. n. 1258.

93 S.Th. 1 ¢. 85a. 1 ad 2um. En la ya citada obra del Prof. Carlos Llano puede encontrarse una
amplia exposicion de los distintos conceptos sobre la materia y lo separado, que permean su
exposicion tanto de la abstraccion como de la separatio.
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Antes de penetrar en la relacion entre la abstraccion y los distintos tipos de
materia, me permito una precision terminologica. Como ya se ha expuesto
antes, en el corpus tomista se designa con nombres diversos a los distintos
tipos de abstraccion. Esta situacion es particularmente relevante cuando se
refiere a la manera de designar los diversos modos de abstraer segln la sim-
ple consideracion® y ha sido, como ya se ha apuntado, causa de algunos pro-
blemas interpretativos. Ahora bien, como mas adelante se hara un analisis de-
tallado de estos dos modos de abstraer, de momento bastard con anotar que
cuando nos refiramos aqui a la abstraccion que se emplea para conocer el
universal y que supone la consideracion del todo sin las partes accidentales la
Ilamaremos abstraccion total o per modum totius. Cuando nos refiramos a la
abstraccion del accidente respecto de la sustancia emplearemos la denomina-
cion abstraccion formal o per modum formae®.

6. La abstraccion segun su separacion respecto de la materia

Conviene dedicar un apartado especifico a la distincién entre la abs-
traccion formal y la abstraccion total, y su correspondencia con las ciencias
matematica y fisica respectivamente. Esto también tendré implicaciones en el
conocimiento del ente en coman, como expondremos en el tercer capitulo.

Las distintas clases de la materia® tienen que ver con las distintas abs-
tracciones que el entendimiento hace al considerar los entes segun la simple
aprehension. Y estan intimamente vinculadas a los dos modos recién resefia-
dos, pues es distinta la materia dejada para conocer el todo en la abstraccién
total, que la abandonada cuando se hace la consideracion del accidente
cantidad en la abstraccion formal.

94 Cfr. LLANO, C., Abstractio. Bases noéticas para una metafisica no racionalista, op.cit.,
pp. 42-51, donde hace una resefia sobre los distintos modos de designar los modos de abs-
traccion y las causas de los problemas interpretativos al respecto.

95 Cfr. Ibidem, donde se adopta esta terminologia que seguiremos por dos razones. Una, porque
explica bien la diferencia de consideraciones abstractivas. En un caso se considera la sustancia
y en otro la forma accidental: de la primera manera se atiende al compuesto en su totalidad; en
cambio, en el segundo modo se pone atencion en una forma, la del accidente, que perfecciona a
la sustancia y se mira asi a una parte. En segundo término, por la familiaridad con esta termi-
nologia pues ha sido a través de las ensefianzas recibidas del mencionado autor donde han sur-
gido las inquietudes que explican el inicio de la presente investigacion.

96 Cfr.Inde Trin2q.5a.1c.; De Veritate g. 2a.6, ad lumy S. Th 1 g. 85 a. 1 ad. 2um; In Il de
Anima lect. VIII n. 707.
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La clasificacion de los distintos tipos de materia se hace distinguiendo en-
tre la materia sensible y la asi llamada “materia intelectual”. Respecto de am-
bos tipos de materia se hace, a su vez, una subdivision en individual y comun.

Por materia sensible Aquino entiende “a la materia corporal en cuanto
sujeto de cualidades sensibles”®’ y por materia inteligible “a la substancia en

cuanto sujeto de la cantidad”.

De este modo tenemos, en primer término, a la materia sensible. A ésta la
Ilama individual cuando se entiende la materia con sus condiciones indivi-
duantes, es decir, la materia real existente en el ente concreto. En segundo
término tendremos la materia sensible comdn cuando la considera junto con
sus cualidades sensibles, pero sin hacer caso de sus caracteristicas singulares.
Dicho con un ejemplo clasico: la primera se refiere a esta carne y a estos hue-
sos y la segunda a carne y huesos. Una es la materia del subsistente sensible
concreto; la otra es la materia con sus cualidades sensibles, pero sin sus cua-
lidades concretas.

En cambio, para explicar la diferencia entre la materia sensible y la mate-
ria intelectual, Toméas piensa en una materia sin cualidades, donde la subs-
tancia se entiende exclusivamente como sujeto. La diferencia entre pensar con
materia sensible o abstrayéndola se puede ver también con el ejemplo clésico
que distingue entre lo chato y lo cdncavo: no puede entenderse lo chato sin
referencia a la nariz, pero la condicion concava de algo puede claramente en-
tenderse sin importar la materia concreta en la cual se realice®®. Asi, para
pensar en lo chato necesitamos pensar en la materia sensible donde se realice
y solo en ella; en cambio lo concavo puede darse acompafiado de cualquier
materia sensible y por tanto puede prescindirse de ella.

Con estas dos distinciones nuestro autor puede establecer lo siguiente: a la
abstraccion total le corresponde dejar la materia sensible individual, conser-
vando en la consideracion la materia sensible comdn; en cambio, en la abs-
traccion formal se prescinde ademas de la materia sensible comdn y sélo se
mantiene relacion con la materia inteligible comun. Pues mientras la forma
sustancial no puede entenderse sin la materia a la que esta unida, en cambio el
accidente solo requiere ser conocido como perteneciente a un sujeto, sin im-

97 S.Th.1q.85a.1ad2um.
98 Ibidem.

99 Muy usado a lo largo de todo el corpus aristotélico. Cfr. p. ej. Metafisica 1025b 18-34; 1030b
17-20; 1035a 5-7. Retomado por Tomas de Aquino, cfr. p. ej. De Veritate q. 10 a. 4. c.
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portar el resto de las perfecciones accidentales que acompafian a una substan-

cia concreta®.

El accidente cantidad puede pensarse al margen de los demas accidentes
que acompafian a la substancia sensible. Esto es posible porque al hacerlo se
respeta el orden de composicion real encontrado en los seres sensibles, pues
“los accidentes sobrevienen a la sustancia por cierto orden: pues en primer
lugar le adviene la cantidad, luego la cualidad, luego las pasiones y el mo-
vimiento. De donde la cantidad puede ser entendida en la materia sujeto antes
de que se entiendan en ella las cualidades sensibles, desde las que se dice que
la materia es sensible; de esta manera, segun la razon de su sustancia, la can-
tidad no depende de la materia sensible, sino sélo de la materia inteligible™**.
Los accidentes perfeccionan a la substancia inhiriendo a traves del accidente
cantidad, por ello este accidente es anterior al resto y puede considerarse des-
vinculado de todos los demas accidentes de los cuales es, en un cierto sentido
relativo (pues en sentido absoluto sélo la sustancia lo es), soporte o sujeto.

La materia inteligible, como se ha visto ya por el texto anterior, no es sino
la sustancia en su caracter de sujeto’®. Esta materia inteligible es individual
cuando se refiere a una substancia particular y concreta, de la cual se puede
separar; en cambio no se puede pensar sin mantener la dependencia del acci-
dente respecto de la sustancia que sera la materia inteligible comun, pues el
accidente no puede ser mas que en ella. Esto se debe al carécter propio del
accidente, es decir, a su no poder ser por si mismo y necesitar para ser de
otro. La materia inteligible comun expresa el caracter de sujeto que tiene la
substancia. De todas las propiedades de la substancia, ser soporte es su signi-
ficacion mas pobre desde el punto de vista metafisico y, en definitiva, la me-
nos relevante para diferenciarla sustantivamente del accidente cantidad que,
en parte, como ya hemos dicho, comparte su caracter de sujeto. La subsis-
tencia, el hecho de que la substancia sea por si misma y no en otro, es su

radical diferencia con el modo de ser de los accidentes'®,

100. Por ahora baste sefialar que el accidente de suyo admite una doble consideracion depen-
diendo del tipo de accidente del cual se trate o del modo que se haga la consideracion. Asi
“blanco” puede pensarse sin la materia sensible individual y comun, pues no importan las
caracteristicas individuales para entender la naturaleza del blanco y tampoco es necesario que
se dé en una determinada especie. Pero también puede entenderse vinculado a una especie en
concreto, como el ejemplo de la diferencia entre chato y cdncavo.

101 IndeTring.5a.3r.; Inll Anima lect VII, n. 707;S. Th. 1 . 85 a. 1 ad 2um.

102 *“Materia vero intelligibilis dicitur substantia secundum quod subiacet quantitati” (S. Th. 1
g-85a. 1ad 2um).

103 Cfr. ARISTOTELES, Met. VII, 1, 1028a 10-31.
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Adicionalmente, Tomas de Aquino postula en la Suma Teoldgica una abs-
traccion capaz de dejar de lado la materia inteligible comin'® y sefiala como
objetos de esta abstraccion a conceptos como ser, unidad, potencia y acto, los
cuales, sefiala, pueden ser sin materia inteligible comudn. Por su importancia
conviene detenerse, brevemente, en el analisis de este texto: “por Gltimo, hay
esencias que pueden ser abstraidas hasta de la materia inteligible comun,
como son el ser, la unidad, la potencia y el acto y otras similares, que también
pueden existir sin materia alguna, como sucede en las substancias inma-
teriales™'%,

La descripcion de este ultimo modo de abstraer guarda una diferencia
fundamental respecto a las hechas previamente y es que el Aquinate sefiala
que, en este caso, las sustancias conocidas pueden ser realmente inmateriales.
Esta acotacion es una referencia clara al juicio, pues es en esta operacion
donde la separacidon necesita darse realmente. Acto seguido apostilla que
“como Platén no tuvo en cuenta el doble modo de abstraccion que estable-
cimos™% y que consiste en una abstraccion judicativa y otra por simple apre-
hension; Platon considero “ser en la realidad abstractas cuantas cosas dijimos
pueden ser abstraidas en el entendimiento™®’. De estas afirmaciones puede
deducirse que este Ultimo modo de abstraer hasta de la materia inteligible co-
mdn no es por simple aprehension, sino por via de un juicio'®.

Existe también un texto similar en la Exposicion del De Trinitate de
Boecio, donde se explica que algunas cosas como las sefialadas pueden ser sin
materia y se acota: “pero la substancia que es la materia inteligible de la can-
tidad puede darse sin ella. De ahi que considerar la substancia sin la cantidad
pertenece mas al orden de la separacion que al de la abstraccion™®.

104 S. Th. 1 g. 85 a. 1 ad 2um. “Quaedam vero sunt quae possunt abstrahi etiam a materia in-
telligibili communi, sicut ens unum, potentia et actus, et alia huiusmodi, quae etiam esse
possunt absque omni materia, ut patet in substantiis immaterialibus”.

105 Ibidem.

106 Ibidem.

107 Ibidem.

108 Cfr. ELDERS, L., Faith and Science, Herder, Roma, 1974, p. 109. Sefiala que se trata de una
abstraccion de naturaleza diferente: “St. Thomas designates this process by the term abstrahi
although is quite different from de abstractio totius and the abstractio formalis”. No hace
mas comentarios, pero su expresion denota que hay una diferencia notable. Un comentario
similar puede encontrarse en MURILLO, J. I., Operacion, habito y reflexion. El conocimiento
como clave antropoldgica en Tomas de Aquino, op. cit., p. 120. En este caso resalta la im-
portancia que tiene para la metafisica centrar la atencion en el modo de ser real de las cosas y
no en el modo de considerarlas en el entendimiento.

109 IndeTrin,q.5a. 3.
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Finalmente para concluir este apartado, baste por ahora apuntar que, Si
bien los abstractos pensados conforme a la primera operacion se encuentran
en la mente de modo diverso a su ser real, aln asi conservan una disposicion
para comprenderlos tal como son en la realidad™°. En cambio, en el caso del
juicio debe mantenerse siempre la correspondencia entre el modo de conside-
rar separadamente en la mente, y el modo de darse en la realidad.

7. La abstraccion referida a los conceptos

El sentido primordial de la abstraccion guarda una relacion con el cono-
cimiento de las cosas sensibles. El entendimiento agente ilumina y, por su
propia fuerza, imprime la especie inteligible en el entendimiento posible. Esta
“especie inteligible es con respecto al entendimiento el medio por el que en-
tiende”*** y no aquello que entiende. Sin embargo, “al volver el entendimien-
to sobre si mismo por un Gnico acto reflexivo conoce tanto su propio entender
como la especie por la que entiende”™*? y, de este modo la especie inteligible
se convierte en objeto de la inteleccion.

Todos los conceptos obtenidos mediante la abstraccion conservan un ca-
racter compuesto en el entendimiento. Debido a esta composicion, es posible
decir que para entender al hombre es preciso incluir en el acto cognoscitivo la
materia sensible comun y la forma. Como la abstraccion consiste —al menos
en uno de sus sentidos— en considerar algo sin otro a lo cual esta unido, de
ahi se sigue la posibilidad de considerar abstractamente no sélo los entes
sensibles por medio de sus imagenes, sino los mismos conceptos. Si bien para
hacerlo es necesario emplear la composicion y division, es decir, la segunda
operacion; ello esta vinculado a la consideracion del concepto puesto que la
mente lo que hace es descomponer la idea alcanzada por la abstraccion: “tam-
poco el entendimiento humano adquiere subitamente el conocimiento per-
fecto de una cosa al percibirla por primera vez, sino que empieza por conocer
algo de ella, a saber, su esencia, que es el objeto primario y propio del enten-
dimiento; posteriormente conoce las propiedades, accidentes y relaciones que

110 Importante cuestion que destaca el Prof. Carlos Llano sefialando cdmo, respecto de algunos
abstractos, se mantiene el esfuerzo “por no perder de vista al sujeto” o, lo que es lo mismo, al
ente real. Cfr. LLANO, C., Abstractio. Bases noéticas para una metafisica no racionalista,
op. cit., p. 21.

111 S.Th.1g.85a.2c.

112 S.Th.1g.85a.2c.
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acomparian a la esencia. Esto exige unir o separar unos con otros los objetos
percibidos™*®,

Santo Tomaés entiende que, por su condicion de potencia, el entendimiento
“antes que pasar al acto perfecto llega al imperfecto”'* y debido a esta im-
perfeccion se puede establecer una distincion entre el conocimiento pleno y el
conocimiento confuso de una cosa. Por ello dice también el Aquinate: “cono-
cer una cosa en la que estan contenidas otras muchas sin un conocimiento
particular de cada una es conocerlas de manera confusa”**®. De ahi se des-
prende que en el conocimiento del universal estan involucrados distintos ele-
mentos susceptibles de ser conocidos separando unos de otros. Este proceso
de distinguir las partes que conforman un concepto, evidentemente, versa so-
bre el mismo concepto. La dindmica de distincion por la que se considera una
cosa sin otra es la propia de la ciencia logica.

La esencia de la cosa puede ser definida; al hacerlo encontramos que es
género, especie y diferencia especifica. Al analizar esta composicion puede
comprenderse que el género tiene una mayor razon de universalidad que la
especie, pues con esta nocion se pueden contener mas seres reales. A esta
distincion sobre la diversa universalidad, Aquino la denomina universal “més
comun” y “menos comun”.

Tomés explica como “lo universal mas comun es con respecto a lo menos
comdn como el todo a la parte”™°. Y esto es asi pues el género (lo més co-
mun) contiene a la especie y otras cosas que no estan en ella. Pues la nocion
de animal, en efecto, incluye al hombre y a otros animales (cabra, vaca,
etcétera) no contenidos en la nocion de hombre. Para considerar el género y
no la especie, es necesario no fijarse en la diferencia y, de este modo, se cen-
tra la atencion en aquello que abarca un mayor nimero de conceptos.

Pero también la consideracion puede hacerse con la mira en el género “co-
mo parte, en cuanto que lo menos comun contiene en su concepto no sélo lo
mas comun, sino también otras cosas; al modo como en hombre se contiene
no solo el ser animal, sino también racional”*'’. Encontramos en estas distin-
ciones un cierto paralelismo con los modos ya descritos de la consideracion
de la abstraccion total y la consideracion de la abstraccion formal. Pues se
sefiala que: “La parte puede ser conocida de dos maneras. Una, en absoluto

113 S.Th.1g.85a.5¢c.

114 S.Th.1g.85a.3c.

115 Ibidem.

116 S.Th.1qg.85a.3ad2um.
117 Ibidem.
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segun es en si misma; y de este modo nada impide conocer las partes antes
que el todo... Otra en cuanto son partes de este todo; y es necesario entonces
que conozcamos el todo antes que las partes™'. Es decir, se puede considerar
pensando en el todo (abstrayendo la esencia de la materia sensible individual)
0 pensando sélo una de las partes (abstrayendo el accidente y conservando
solo la materia inteligible comun).

De algun modo, esta consideracion permite hacer una serie de extrapo-
laciones ya en el orden ldgico, y emplear un conjunto de comparaciones por
medio del juicio, en virtud de las cuales es posible equiparar al género con la
materia y a la especie con la forma. Ahora bien, estas consideraciones no par-
ten de las imagenes sensibles sino que tienen como punto de partida nuestros
propios conceptos. Son en definitiva una abstraccion de caracter l6gico y, por
tanto, no mantienen una relacion directa con lo real, sino con el modo de con-
siderar por parte del intelecto'®. Por ello, se indica que la razén de univer-

salidad del conocimiento no es principio de ser, sino del conocer'?°,

La intencion de incluir esta distincion tiene como finalidad mostrar como
abstraer es resultado de una no consideracion de algo respecto de algo, y co-
mo es posible hacer este ejercicio intelectual de muchos modos. Esto tendra
indudablemente consecuencias para muchas aproximaciones filosoficas
hechas a lo largo de la Historia. Esta posibilidad del entendimiento de espe-
cular sobre las cosas y sobre sus propios conceptos puede provocar el aban-
dono de la realidad y el refugio en lo pensado por el mismo entendimiento.

Conviene recordar que hay una correspondencia entre la composicion
I6gica y la metafisica, pero no puede establecerse una identidad. Si bien las
partes de la definicion significan las partes de las cosas, no se identifican con
ellas. “Las partes de la definicion significan las partes de la cosa. De éstas se
toman el género y la especie, pero no se identifican con ellas. La definicion
del hombre, por ejemplo, es animal racional. Esto no quiere decir que animal

118 S.Th.1q.85a. 3 ad 3um.

119 CORCUERA, A., “Ldgica y Metafisica (Tomas de Aquino frente al Fons vitae de Avicebrén)”
en Cuadernos de Filosofia (excerpta e dissertationibus in Philosophia), XV-2, 2005. En este
estudio se hace un andlisis sobre las consecuencias de trasladar la composicion logica a la
composicion real, una de ellas es (p. 129): “El segundo error, consecuencia de la confusion
del orden légico y del orden metafisico —lo hemos visto en el apartado anterior—, es que el
autor del Fons vitae sostuvo que el ente estaba compuesto de varias formas, segun la com-
posicion logica de géneros y diferencias; y asi, si Socrates es racional, animal, cuerpo, subs-
tancia, habria en él una forma substancial que unida a la materia, daba como resultado la
substancia, que era el sujeto de la forma corporeitas, y ésta a su vez recibia la animalidad,
etc.”.

120 S.Th.1qg85a.3ad4um.
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o0 racional sean partes del hombre. Se dice que el hombre es animal en cuanto
que tiene con los animales algo comun: la naturaleza sensitiva. Ademas tiene
algo propio, que es la naturaleza racional. De aqui que la naturaleza sensitiva
sea como materia con respecto a la racionalidad”*?'. Ahi es clara una remision
a la composicion real y, por analogia, una cierta asimilacion a las partes, pero
no una absoluta equivalencia. EI género y la especie no son partes reales de la
substancia, aunque el género indique “una parte, el principio indeterminado, o
sea, la materia; la diferencia sefiala el principio de actualidad, es decir, la
forma”'?.

Viene al caso relacionar las explicaciones precedentes con un texto de
crucial importancia para la doctrina de los grados de abstraccion:

“La abstraccion que se hace por el intelecto es doble. Una segun que lo
universal se abstrae de lo particular, como animal de hombre. Otra, segin que
la forma es abstraida de la materia, como la forma del circulo es abstraida por
el intelecto de toda materia sensible. La diferencia entre estas abstracciones es
ésta: que en la abstraccion que se hace segun lo universal y lo particular, no
permanece aquello de lo cual se hace abstraccion: pues removida del hombre
la diferencia racional, no permanece hombre en el intelecto sino s6lo animal.
Pero en la abstraccién que se observa segun la forma y la materia ambas
permanecen en el intelecto: pues al abstraer la forma de circulo de bronce,
permanece separadamente en nuestro intelecto tanto el concepto de circulo
como el bronce™*?*,

Para mejor comprender el texto citado es importante recordar como el uni-
versal puede considerarse referido a las cosas o en si mismo y, segun este
ultimo modo, es decir, cuando se considera de manera absoluta, “se des-
cubren las propiedades que tiene la esencia in mente, abstraida del parti-
cular”*?*, De este modo, es plausible encontrar esta referencia como una des-
membracion de conceptos y no directamente de las cosas. Pues en efecto, al
considerar el género no es necesario considerar la especie: de hacerlo no se
consideraria el género. En cambio, para considerar una de las partes es nece-
sario mantener su vinculacion con el todo. Parece que la confusion esta en
querer referir esta explicacion directamente a la realidad, pues los ejemplos

121 CORCUERA, A., “Logica y Metafisica (Toméas de Aquino frente al Fons vitae de Avice-
brén)”, op. cit., p. 139.

122 Idem, p. 140.

123 S.Th.l.g.40a. 3c.

124 CORCUERA, A., “Logica y Metafisica (Tomas de Aquino frente al Fons vitae de Avice-
brén)”, op. cit., p. 140.
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dados son diversos: uno claramente referido a un concepto (animal de hom-
bre) y otro donde cabe considerarlo ambivalentemente (circulo y bronce).

Es posible, por tanto, establecer un limitado paralelismo entre la abstrac-
cion y la descomposicion del concepto, pues si bien se considera separada-
mente algo, no se separa lo real sino lo conceptual. Adicionalmente, no hay
paralelismo pleno entre lo antes descrito y la consideracion propia de la abs-
traccion total pues en ésta se mantiene la consideracion de la forma y la ma-
teria, el concepto de hombre vinculado a carne y huesos. En cambio, en la
abstraccion formal se observa la forma accidental sin la materia y se le asigna
el papel de materia a la sustancia entendida solamente como sujeto y, de este
modo, se deja de lado una parte de lo realmente unido.

Por si fuera poco, el primer ejemplo esta claramente referido al orden de
composicion de la definicién. Asi se entiende que se pueda separar animal de
hombre. Abstraer directamente del hombre factico y concreto, de Pedro, la
nocion animal, no es conocerlo universalmente, puesto que esto se hace
cuando lo conozco como hombre. Conocer a Pedro como animal y decir que
es su universal solo puede hacerse bajo la consideracion de su definicion y
teniendo presentes a otras especies que compartan la animalidad con el hom-
bre. La confusidn puede darse porque el género se toma de la materia y la
diferencia de la forma. En consecuencia, pensar que la materia es género y la
diferencia es forma es una consideracion intelectual y, por lo tanto no es po-
sible extender la composicion logica a la realidad sin considerar que la “pro-
porcion que hay entre ellas no pasa de ser una proporcién analdgica; se dice
que el género estd en potencia respecto a la diferencia de modo analogo a
como la materia es potencia respecto a su acto propio, que es la forma, y no
segun una igualdad de la predicacion™?°.

En cambio, en el segundo ejemplo, al abstraer del aro el bronce y la forma
circulo, conservo en el entendimiento las nociones de circulo y de bronce; se
guarda un paralelismo con la consideracion de la especie hombre como parte
del género y, entonces, puede decirse que ahi conozco animal racional y
conservo ambos elementos del hombre.

Respecto de este segundo ejemplo cabe una segunda interpretacion, si se
asocia con la consideracion del accidente cualidad sin desvincularlo de la ma-
teria sensible comun. Pues parece que, por ejemplo, blanco puede conside-
rarse de dos modos. Uno separado de toda materia sensible y otro vinculado a
ella. Pues no es lo mismo, en sentido estricto, el blanco predicado de hombre,

125 Idem, p. 149.
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el blanco del humano, que el de una mesa, sino que es predicado analdgica-
mente. En cambio, el blanco considerado al margen de toda materia sensible
y s6lo acompafado de la cantidad y la materia inteligible, es un blanco donde
se advierte mejor lo que corresponde al blanco en cuanto blanco y puede
predicarse de un sinnimero de realidades o sustancias particulares. Esta alti-
ma idea s6lo necesita vincularse con la superficie y, por tanto, bastara ésta
para entender el blanco.

8. Imposibilidad de conocer los seres suprasensibles por abstraccion

Toméas de Aquino nos refiere la posicion de Avempace sobre la posibi-
lidad de conocer las substancias suprasensibles con base en sucesivas abs-
tracciones y relata que, segun la opinion de este filésofo “siendo nuestro en-
tendimiento capaz de abstraer de la materia sensible su esencia, si en ésta
quedase aun algo de materia, podria de nuevo abstraerla y, siendo posible
prolongar este proceso hasta el infinito, deberia por fin llegar a entender al-
guna esencia totalmente inmaterial”*?®. Esta serie de abstracciones termina-
rian purificando la idea de todo resto material hasta concebir una forma
inmaterial.

La respuesta a esta afirmacion es clara y contundente: “esto seria cierto si
tales substancias inmateriales fueran las formas y especies de las materiales
como creian los platonicos. Pero, si no se admite esto y, en cambio, se supone
que las substancias inmateriales son de naturaleza completamente distinta a
las esencias de las materiales, por mucho que nuestro entendimiento abstraiga
de la materia la esencia de un objeto material, nunca llegara a algo semejante
a una substancia espiritual”*?’. Llano, al comentar este pasaje, encuentra una
pista para explicar la confusion entre abstraccion y formalizacion. Abstraer
no implica separarse de toda materia, con lo cual se alcanzaria algo formal y
no esencial. Por ello afirma Llano que “el simbolismo formal de la filosofia,
con el que algunos intentan ahora resolver el problema de la naturaleza
metafisica, no es mas que la culminacion del proceso de la abstraccion de
Avempace llevado a su apice. Digamoslo por boca de sus mejores repre-
sentantes: «la adaptacion de las reglas del simbolismo a los procesos de la
deduccién, ayuda a la inteleccion en regiones demasiado abstractas para la
imaginacion, disponiendo para presentar a la mente la verdadera relacion en-

126 S.Th.1q.88a.2c.y cfr. supra 29.
127 S.Th.1g.88a.2c.
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tre las ideas»”*?. De este modo nos quedamos con puros signos formales sin
nada de realidad.

C) CONSIDERACIONES FINALES

Al inicio de este primer capitulo nos hemos detenido en algunos comenta-
rios generales, pero a nuestro parecer imprescindibles, sobre la notable armo-
nia que ostenta el pensamiento de Tomas de Aquino en lo que se refiere a las
relaciones entre fe y razén. Se han reiterado aqui las aclaraciones pertinentes
frente a los prejuicios de algunos circulos intelectuales, con énfasis en la
admirable posicion tomista frente a la autonomia y la metodologia propia del
pensamiento filosofico, y su perfecta compatibilidad con lo que brinda la fe
en el dato revelado. También se apunto la originalidad de las propuestas del
Aquinate, que no se limitan a repetir la doctrina aristotélica sino que la
asumen en un fecundo didlogo entre tradiciones, relacionandola con ideas de
escuelas confluyentes (neoplatonismo, escuelas helenisticas, aportaciones
medievales) a la luz de la teologia cristiana, constituyendo asi una sintesis fi-
loséfica y una propuesta metafisica original por derecho propio. Estos apun-
tes generales sobre la metodologia y el espiritu de la filosofia de Tomas de
Aquino son requeridos como parte de la justificacion de las fuentes y del
enfoque formal del presente trabajo.

En este mismo apartado, comentamos sucintamente la importancia de los
comentadores tomistas en la discusion sobre la posible evolucion o conti-
nuidad del pensamiento del Aquinate respecto a la abstraccion y la separa-
cion, propiciada por las diferencias terminoldgicas entre el Comentario a la
Trinidad de Boecio y la Suma Teoldgica. Hemos defendido que la continui-
dad entre estas obras puede mostrarse desde una bien constituida doctrina de
la separatio, que ademés resulta méas clara y consistente que la presunta
doctrina tomista de los grados de abstraccion, evitando asi ademas los
inconvenientes esencialistas —y, en Gltima instancia, racionalistas— de una
metafisica abstraccionista.

Més alld de una exégesis textual que solamente subrayase la congruencia
entre las obras de Aquino, hemos querido ocuparnos del fondo de la cuestion:
el auténtico modo del conocimiento metafisico. Para ello, lo primero a dis-
tinguir fueron los diversos sentidos del concepto de abstraccion: la abs-

128 LLANO, C., Separatio. Bases noéticas para una metafisca no racionalista, op. cit., p. 45. La
referencia es a WHITEHEAD, A., RUSSELL, B.: Los principios de la Matematica, Madrid,
Espasa Calpe, 1977, I.
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traccion se dice de muchas maneras*®, y hemos dado cuenta de la amplitud
de su campo seméantico desde el punto de vista del objeto, del acto, de la
operacion, etcétera. Desde el sentido més general de separacion de la materia
hasta el sentido restringido en el que podria hablarse de una cierta abstraccion
implicita ya en el conocimiento sensible, el recorrido de este primer capitulo
pretendid mostrar tanto el papel de la operacion abstractiva como sus limites,
asi como la inevitable relacion —a lo largo de todo el proceso cognoscitivo—
con las imagenes, a las cuales queda siempre atado el conocimiento intelec-
tual.

La multiplicidad de los sentidos de *“abstraccion” tiene dos lineas funda-
mentales segun se refiera al proceso mediante el cual se obtiene el concepto o
se diga respecto del concepto asi considerado. De este modo se tiene una abs-
traccion por medio de la cual es posible conocer inteligiblemente la realidad
sensible. No dejamos de apuntar —si bien desarrollar el tema a profundidad
requeriria sin duda alguna de un estudio aparte— el papel crucial del intelecto
agente en la abstraccion, como aquello que hace a las cosas inteligibles en
acto, despojandolas de las condiciones de la materia individual y posibili-
tando asi el paso a un nuevo e irreductible modo de tener la forma: el modo
propiamente cognoscitivo. Gracias al intelecto agente se posee la forma de un
modo universal y sui generis, distinto al estatuto del fantasma de la que fue
abstraida. Se dejo anotada también la defensa tomista de la unidad del inte-
lecto, aunque el énfasis, por ser de mayor interés para los fines de esta inves-
tigacion, se hizo en el hecho de que por parte del intelecto agente s6lo puede
hallarse una forma de abstraccion: es desde el punto de vista del intelecto
paciente —es decir, partiendo de lo ya conocido— que pueden plantearse el
resto de distinciones entre operaciones gnoseoldgicas, mismas que nos ocupa-
ran en lo sucesivo.

Si, entre los diversos sentidos de la palabra, nos concentramos en lo que
sucede en la mente, entonces se aplicard el término “abstraccion” a toda con-
sideracion separada de algo unido. De este modo, se podran encontrar dos
modos de separar: uno por no consideracion, y éste corresponde a la simple
aprehension; otro por considerar que no, y éste se reservara al juicio. Tam-
bién cabe denominar como abstractiva la division que el entendimiento hace
de sus propias intelecciones con el fin de conocer las partes Idgicas de la
definicion y pensar unas partes sin otras.

129 Cfr. LOPEZ SALGADO, C., “Abstractio y separatio como acceso a la metafisica”, op. cit., n.
19, 1964, p. 103.
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En el caso de la primera operacién habra dos modos de considerar, in-
timamente ligados a los modos de ser de las cosas. Pueden ser llamados
abstraccion total y abstraccion formal. Estos, a su vez, pueden analizarse
desde la perspectiva de su separacion respecto de la materia, analisis que sera
de la méxima utilidad para relacionarlo con las ciencias, como se ha incoado
ya en las lineas precedentes y se desarrollara con mayor profundidad en el
siguiente capitulo.

La abstraccion se podré hacer respecto de los entes sensibles o bien res-
pecto de nuestros propios conceptos, pues ambos se encuentran compuestos y
por lo tanto sus partes pueden considerarse separadamente.

Finalmente, se ha apuntado la posibilidad de una doble consideracion del
accidente: una conservando su relacion con la materia sensible, y otra pres-
cindiendo de ella. Hacerlo asi permite, en el primer caso, considerarlo clara-
mente como parte de un todo, en cambio del segundo modo es posible pensar
al accidente como si se tratara de un todo. Al ocuparnos de este segundo
modo, fue necesario salir al paso de las dificultades implicitas en el concepto
de “materia inteligible”, que de entrada podria parecer a algunos contradic-
torio o una nocion postulada de manera forzada para explicar el peculiar
modo de consideracion de la cantidad en el conocimiento matematico. Si
bien, por el enfoque de este trabajo, no lo hemos desarrollado in extenso, si
hemos dejado claro que este concepto de materia inteligible supone una
consideracion exclusiva de la sustancia en su papel de sujeto, que es el as-
pecto mas empobrecido de su significacion, al menos desde el punto de vista
metafisico, y por el cual es practicamente indistinguible del accidente canti-
dad (mismo que, por el orden de inherencia de los accidentes en los seres
sensibles, se constituye como el rasgo méas general que pueda considerarse se-
parado aunque de hecho no pueda existir separadamente).

En capitulos posteriores volveremos a la especificacion de la fisica y de la
matematica como saberes especulativos y a las peculiaridades del modo de
abstraccion correspondiente a cada una de estas ciencias. De momento,
hemos dejado anotada también la posibilidad del conocimiento abstractivo de
caracter logico, y las previsiones contra el logicismo mediante la diferencia
entre composicion légica y composicién metafisica.

También se menciond que para conocer las sustancias simples no hace
falta la abstraccion pues no parecen tener composicién o no podemos cono-
cerlas abstrayéndolas de los entes sensibles. Estas dos proposiciones deberan
desarrollarse en el siguiente apartado y seran cruciales en la comprension de
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los diferentes modos de considerar a los entes y de hacer ciencia, particular-
mente en lo que se refiere a la metafisica.






CAPITULO II

LA ABSTRACCION Y LOS OBJETOS DE LA FISICA
Y LA MATEMATICA

A) LA ABSTRACCION DE LO INDEPENDIENTE NOCIONALMENTE
COMO FUNDAMENTO DE LA DIVISION DE LAS CIENCIAS

Una vez realizado el recorrido sobre los diferentes significados de “abs-
traccion”, parece conveniente estudiar si existe una relacion de la misma
nocion con los distintos objetos de las ciencias tedricas. La realizacion de este
andlisis servird para ilustrar el alcance de las diversas abstracciones y, conse-
cuentemente, podra perfilarse mejor lo que es conocido en cada una de ellas.
Aungue a lo largo de la exposicion se verd como la ciencia no se constituye
con un sélo acto cognoscitivo, si parece que cada ciencia guarda una relacién
paradigmatica con una cierta manera de conocer la realidad™®.

Ahora bien, lo primero sera mostrar el por qué de esta division, pues “el
hecho de que existan diversos tipos de saber obliga al filésofo a fundamentar
esa diversificacion”*3,

En la doctrina clasica, que divide las ciencias tedricas en tres**, la causa
procede de la diversidad de objetos considerados y por ello, “las ciencias es-
peculativas se dividen por las diferencias de los especulables en cuanto espe-
culables™**®. Dicho de otro modo, las ciencias teéricas se dividen entre si por

130 Cfr. SELLES, J. F., Conocer y Amar, EUNSA, Pamplona, 1995, p. 297. “Otros autores como
Geiger, respetan el pensamiento de Tomas de Aquino al describir la abstractio totius como
aquélla que permite conocer la esencia y hacer fisica, y la abstractio formae como aquélla
que concierne a la forma accidental que es la cantidad y la figura. Muy claro y certero es el
examen de la cuestion realizado por Robert, que distingue netamente la abstraccion formal
(la de la forma accidental) de la abstraccion total (la del universal), y ambas las deslinda de la
separatio, que propiamente no es operacion abstractiva, sino conocimiento de las cosas que
son separadas en lo real. A la primera corresponde la ciencia matematica, a la segunda la
fisica, y a la tercera la metafisica”.

131 PONFERRADA, G. E., “Ciencia y Filosofia en el tomismo”, en Los saberes segin Santo
Tomas, Buenos Aires, 1990, p. 268.

132 ELDERS, L., Faith and Science, op. cit., pp. 85-90. Puede encontrarse en este volumen una
breve historia de la division de las ciencias teoricas.

133 IndeTrin.,g.5a. 1.
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la manera que tiene el entendimiento de entender las cosas, lo cual provoca
que las formas de los entes sensibles singulares se encuentren de manera
diferente en el entendimiento. Por ello puede decirse, hasta cierto punto, que
la distincion de las ciencias tiene su causa en el entendimiento, pues lo que las
distingue es el objeto en cuanto objeto. Esto, desde luego, no quiere decir que
la ciencia sea sobre los objetos en cuanto productos del entendimiento, pues
los objetos por su naturaleza remiten a las cosas.

Por lo anterior, conviene tener presente que la diferencia entre cosa y ob-
jeto, no obstante su intima vinculacion intencional, puede expresarse asi: “el
objeto no es la cosa como tal sino en cuanto —y por lo que— se relaciona
con la facultad del cognoscente”*3*. Por tanto, se tratara de indagar cuales son
las distinciones por las que se piensan diversamente los objetos en cada
ciencia y de mostrar como ese pensarlos asi comporta una relaciéon con los
diferentes modos de abstraer por parte del entendimiento.

Como bien ha visto Elders, para Toméas de Aquino las ciencias se consti-
tuyen como tales por causa del objeto en cuanto objeto, es decir, en virtud de
la actividad cognoscitiva humana®®, y no por la estructura real misma, pues si
bien “la estructura de la realidad y en particular la verdad ontoldgica de las
cosas es la causa final de las diferentes facultades de conocer, no es la reali-
dad la que causa o determina directamente los varios tipos de actividad cog-
noscitiva, sino ésta la que la adapta y constituye los objetos de las ciencias
tedricas™**®,

En una primera lectura de la Exposicién al De Trinitate de Boecio podria
parecer que el criterio fundante para la diversificacion de las ciencias y por
tanto para la distincion de sus objetos, radica en los distintos niveles de abs-
traccion respecto de la materia; de ahi que pareciera posible interpretar los
modos de abstraer como si se tratase de progresivas desmaterializaciones. Sin
embargo, parece, y trataremos de mostrarlo, que esta separacion respecto de
la materia se apoya en dos condiciones previas y mas radicales: primeramen-

134 GELONCH, S., Separatio y objeto de la Metafisica en Tomas de Aquino, op. cit., p. 40.

135 Cfr. ELDERS, L., Faith and Science, op. cit., p. 92. “The object is not the thing as such, but
the thing in as far as it is attained by the act of knowledge. What is meant can be illustrated
by an example: “food” is not just this thing made of wheat, but it is this substance in as far
it’s capable of nourishing an animal. Thus the object of a faculty of knowledge or a science is
the species intelligibilis which gives itself to the knowing subject. Hence the object exists
within the sense faculty and is determined by the nature of the activity of the knowing
subject”.

136 Cfr. Idem, p. 93. “Objects of the theoretical science as adapted to and constituted by the
mind.”
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te, algo puede abstraerse, con la primera operacion del entendimiento, de todo
aquello que no pertenece a su principio de inteligibilidad o a su nocién; en
segundo lugar, algo se puede pensar separadamente si asi se encuentra en la
realidad.

La primera condicion se referira a los modos de abstraer segun la simple
aprehension y nunca sera suficiente para explicar la abstraccion cuando ésta
se realiza con la segunda operacion del entendimiento. En cambio, el segundo
criterio tendra primordialmente relacion con la segunda operacion, pero no de
modo exclusivo, pues serd un criterio importante para distinguir la fisica y la

matematica®®’.

Conviene recordar que “como la verdad del entendimiento consiste en su
adecuacion a la realidad, es claro que, segun esta segunda operacion, el en-
tendimiento no puede propiamente abstraer lo que en la realidad se encuentra
unido, ya que tal abstraccion significaria una separacion en el mismo ser de la
cosa™™*®, Por tanto, el juicio Ginicamente puede separar en la mente lo sepa-
rado en la realidad, pues no puede hacer consideraciones de la realidad sin
pensarla como es, sin incurrir en el error. No sucede lo mismo en la simple
aprehension*®.

Por esto, el entendimiento “segun la primera operacién, puede abstraer ob-
jetos que en la realidad no estan separados, pero no todos™**°. Importa resaltar
la limitacién incluida en este texto a la abstraccion por simple consideracion:
puede hacerse, pero no de todo. Esto implica buscar por qué puede abstraerse
en la simple aprehension. Esta limitacion de la primera operacion depende de
si una cosa tiene dependencia de otra para entenderse. De este modo si, en el
orden de la inteligibilidad, alguna cosa puede entenderse sin otra, entonces

137 Cfr. LLANO, C., Abstractio. Bases noéticas para una metafisica no racionalista, Ed. Cruz O.,
Meéxico, 2005, pp. 250 y ss. Ahi se explica como esta posibilidad termina dando como resol-
tado dos morfologias mentales diversas.

138 IndeTring.5a.3r.

139 Siempre se ha dicho que la simple aprehensién no versa sobre la verdad como el juicio. Sin
embargo, también es claro que la abstraccion tiene una relacion con orden de lo conocido vy,
por tanto, dado que las cosas se conocen por aquello que tienen de acto, no se pueden separar
sin cierto orden fundado en lo real e indispensable para su inteligibilidad. Nos parece que,
como complemento de este asunto, puede ser interesante recurrir al estudio de Garcia Lopez
sobre la nocién de verdadero, en su libro Metafisica tomista, donde explica de modo per-
tinente y claro como puede hablarse de verdad en la simple aprehension y por qué guarda una
relacién tan estrecha con las cosas a pesar de no hacer un referencia expresa a la realidad
como la que se realiza en el juicio. Cfr. GARCIA LOPEZ, J., Metafisica Tomista, EUNSA,
Pamplona, 2001, pp. 100-109.

140 Ibidem.
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puede abstraerse de la otra; en contrapartida, si requiere para entenderse de
aquello a lo que estd unida, no puede abstraerse de ella si ha de compren-
derse. Por ello, algo puede pensarse separadamente siempre y cuando siga
siendo inteligible al considerarse sin aquello de lo que se le separa; si al abs-
traerse su naturaleza se distorsiona y no puede entenderse, tampoco podra
abstraerse, pues el objetivo de la abstraccion es hacer inteligible a la cosa y
no ebrecer o perder su inteligibilidad.

Por este camino de exclusion (de lo que puede entenderse abstraido es-
tando unido y lo que no) es como se elaborara la distincion de los objetos que
versan sobre las cosas sensibles'®. Asi se hara una distincion neta entre am-
bos especulables pues teniendo como referente Gltimo entes sensibles, se con-
sideran sin embargo de manera diferente. En cierto sentido el objeto sera
diverso en funcion de su independencia nocional y, en consecuencia, sera ne-
cesario mantener presentes tantos aspectos de la realidad como sean necesa-
rios para su inteligibilidad.

Asi, el criterio més radical para la abstraccion no parece encontrarse en la
separacion de la materia, sino en que si “una realidad no depende de otra en
lo que constituye su nocidn de naturaleza, entonces el entendimiento puede
abstraer una de otra, de tal modo que se entiend sin ella”**2. El hecho de que
éste sea un criterio més radical que la abstraccion de la materia no obsta para
que dejar de lado la materia sea aun su efecto mas notable. Parece claro que
para Aquino los modos de abstraer no se deciden en funcion de la materia
abstraida, aunque estén vinculados con ese factor, sino en virtud del modo de
conceptualizar®®, mismo que tiene, indudablemente, un fundamento en el
modo de ser de las cosas***, pues esto es lo propio del especulable en cuanto
tal. Es, por tanto, lo que distingue a las ciencias, que se diversifican por su
objeto. Es pertinente resaltar que la materia sensible comdn y la materia inte-
ligible solo existen en el entendimiento: en los seres sensibles concretos solo

141 Cfr. Quoestiones disputatae delanima, a. 13. “Oportet tamen attendere distinctionem obiec-
torum secundum quod obiecta sunt differentiae actionum animae et non secundum aliud”.
Recordemos que los objetos se distinguen en el entendimiento.

142 IndeTring.5a.3r.

143 Cfr. LLANO, C., Abstractio. Bases noéticas para una metafisica no racionalista, op. cit.,
p. 15. Donde explica como méas importante que fijarse en la separacion respecto de la materia
es atender a que los saberes se especifican segin el modo de conceptualizar.

144 Cfr. GELONCH, S., Separatio y objeto de la Metafisica en Tomas de Aquino, op. cit., p. 281.
“Se ha discutido si el criterio mas importante de las ciencias es la diversa inmaterialidad de
los objetos, la diversa operacion por la que se obtiene o un entramado de ambas... Desde el
punto de vista del intelecto la inmaterialidad es una condicién necesaria de la ciencia, en
cuanto el intelecto es en si inmaterial. Pero esto como tal no pone diferencia a la ciencia”.
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encontramos la materia sensible individual. La diferencia entre la materia in-
teligible y la materia sensible se debe a los accidentes que se consideran
acompafiando a la materia y que se omiten al pensar en la inteligible; por
tanto no es exacto decir que una es mas “inmaterial” que la otra, sino que, en
la consideracion de la sensible, estan implicados un mayor nimero de as-
pectos del ente. Por otro lado, la inmaterialidad es la condicién comdn de
todo lo conocido y, por eso mismo, no puede encontrarse en esta propiedad
de lo entendido la diferencia entre un objeto y otro, pues evidentemente la
diferencia no puede provenir de aquello que es comun a todo lo inteligible.

Antes de dirigir la atencion a los modos correctos de abstraer, conviene
detenerse brevemente en los casos en que esto no es posible. Esto debemos
hacerlo por un doble motivo: primero, para comprender como los modos de
conceptualizar tienen raices en el modo de ser real de las cosas, y segundo,
para descartar la posibilidad de hacer mas tipos de conceptualizaciones segun
la mera consideracion de las cosas por la simple aprehension.

No puede abstraerse “cuando una naturaleza, en aquello por lo que se
constituye en concepto y por lo que ella misma se entiende, tiene un orden y
dependencia respecto a otra cosa. Entonces es patente que esa naturaleza no
se puede entender sin esa cosa, que le puede estar unida de los tres modos
siguientes:

— Como la parte se une al todo. Asi, por ejemplo, el pie no se puede en-
tender, sin entender lo que es el animal, porque aquello por lo que el
pie es pie, depende de aquello por lo que animal es animal.

— Como la forma se une a la materia, una parte a otra, o el accidente al
sujeto. Por ejemplo, lo chato no puede entenderse sin nariz.

— Como dos cosas separadas en la realidad, pero que tienen una relacion
entre ellas. Como por ejemplo «padre» no puede entenderse sin el
concepto de hijo, aunque esta relacion se encuentren en sujetos di-
versos™'4

Del texto anterior se desprende que lo importante no esta en el modo como
estén unidas ambas intelecciones, sino en que tengan o no dependencia una
respecto de otra, aunque ese orden y esa dependencia tengan algin funda-
mento en la cosa y no simplemente en la capacidad considerativa del enten-
dimiento. Pues unas lineas mas abajo, Aquino comentara la posibilidad de
abstraer lo que esta unido segun los dos primeros modos recogidos en el pé-
rrafo anterior, siempre y cuando no exista una dependencia entre ellos para

145 IndeTring.5a. 3c.
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entenderse. Y esto debido a que abstraer es posible si se “distingue una rea-
lidad de otra cuando entiende qué es esto, sin considerar nada de alguna otra
realidad'*®”. Otro modo de expresar esta imposibilidad es advertir que, al co-
nocer separadamente, siguiendo el orden de los ejemplos del texto que co-
mentamos, el pie pierde inteligibilidad si no conserva su referencia al cuerpo,
la forma se empobrece si no se capta su condicion de acto de la materia vy,
mas radicalmente, por ser una nocién fundada en la relacion entre uno y otro,
el concepto de padre carece de sentido si no esta referido al de hijo.

Ahora bien, tratemos de dar un paso mas y veamos si esta separacion en el
orden de la consideracion tiene algun fundamento en el orden real'*’. Y pare-
ce que el Aquinate asi lo entiende, pues explica: “Se dan pues dos abstraccio-
nes, una que corresponde a la union de la forma y la materia, o del accidente
y el sujeto; ésta es la abstraccion de la forma de la materia sensible. La otra,
que corresponde a la unién del todo y la parte, es la abstraccion del universal
a partir del particular, y se llama abstraccion del todo: en él se considera
absolutamente una naturaleza segin su nocidn esencial, sin todas las partes
que no pertenecen a la especie, sino que son accidentales”**. De donde se
sigue que no se puede abstraer la forma sustancial de la materia sensible pues
ésta es parte de su inteligibilidad; en cambio, si puede abstraerse el accidente
de la materia sensible, pues como ya hemos dicho no requiere de ésta para
entenderse.

Asi se unen la separacion nocional y la separacion en el orden de la reali-
dad como criterios de division de la ciencia. Se pueden considerar los ele-
mentos separadamente, no solo porque no requieren uno de otro para ser
entendidos, sino fundamentalmente porque se trata de quididades diversas y
asi se dividiran en “formas accidentales de materia que causan la dimension
en la materia inteligible, y formas sustanciales o accidentales de materia que

146 Ibidem.

147 Al comentar un largo texto de Leroy, GELONCH concluye: “La inteligencia se adecua a la
realidad; y son las cosas las que, en virtud de su naturaleza, son mas o menos inmateriales; y
asi, mas o menos inteligibles en si: la separabilidad de la materia, en acto o en potencia, per-
tenece a la ratio de cada cosa, en cuanto que por ésta cada ente es lo que es. Esto es lo que
dice Santo Tomas. En ese caso, lo separado segun el ser y la razon (ratio o definicion) que
estudia la metafisica son los objetos (cosas en cuanto estudiadas) realmente inmateriales y,
asi, realmente separables. Similarmente, nada de lo que se conoce por abstraccion es sepa-
rado de la materia secundum esse, pero seguin su propia razén lo matematico es separable de
la materia sensible individual y comun, y lo natural sélo de la individual. Y la abstraccion del
intelecto agente lo que hace es actuar esa separacion de modo que como tales inteligibles en
acto informen el entendimiento pasivo” (Separatio y objeto de la Metafisica en Tomas de
Aquino, op. cit., pp. 73-74).

148 IndeTrin.g.5a.3r.
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causan el ser en la materia y son principios de movimiento”'*°. Es posible en-
tenderlas separadamente porque hay un fundamento real que permite en-
tenderlas de este modo.

Dado que el conocimiento segun la simple aprehension es conocimiento de
formas, o a través de las formas, puede decirse que la abstraccion guarda
relacion con la forma que se conoce. En los entes sensibles encontramos la
forma substancial y formas accidentales. Por tanto se podran hacer aprehen-
siones segun el orden de la forma substancial y conforme al orden de la forma
accidental™. Ahora bien, como las cosas se conocen segun aquello por lo que
son en acto, podra separarse cada forma de aquello que la determina o cons-
trifie para hacerla una con el compuesto. De este modo, la forma de la subs-
tancia al actualizar a todo el compuesto requiere conservar mas notas del
compuesto. En cambio a la forma del accidente cantidad, al ser acto de un
menor nimero de aspectos Y, en cierto sentido, potencia del resto de los acci-
dentes, cabe considerarla con menos caracteristicas, pues su capacidad de
actualizar es menor respecto del compuesto.

Aquino excluye la posibilidad de abstracciones contrarias porque “o bien,
no pueden ser abstraidas del todo por el entendimiento... o bien pueden
existir sin el todo”™*. Es decir, porque no se puede entender separando, o por-
que al separar se descompone en partes capaces de tener una existencia
propia, por lo que puede hacerse una distincion una vez que se han aprehen-
dido y no una abstraccion. En el primer caso, al hacerlo se vaciaria el con-
cepto de significado, pues para entenderse necesitaria estar vinculado a
aquello de lo que se separa: no se puede entender propiamente el pie si se le
separa del cuerpo, pues entonces no se captaria lo que hace que sea pie; pue-
den distinguirse las partes del cuerpo, pero no abstrayendo, sino desmem-
brando la nocién en sus partes una vez que se ha hecho la abstraccion. El
segundo supuesto es lo que sucede, por ejemplo, a los elementos quimicos de
los cuales esta constituido un cuerpo. En efecto, uno puede advertir la com-
posicion del agua conformada por hidrégeno y oxigeno; pero si abstrae uno
de otro, entonces, al poder subsistir separadamente, pueden ser estudiados por
si mismos, y deberan estudiarse como oxigeno e hidrégeno y no como agua,
aunque el agua se componga de ellos.

149 GELONCH, S., Separatio y objeto de la Metafisica en Tomas de Aquino, op. cit., p. 283.

150 Cfr. MCINERNY, R., Boethius and Aquinas, The Catholic University of America Press,
Washington, 1990, p. 137. “The first operation looks to the very nature of the thing according
to which it has certain rank among beings, whether it is a complete thing, like some whole, or
incomplete, like a part or accident”.

151 IndeTring.5a.3r.
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Adicionalmente, importa mostrar como la division de las ciencias estaria
incompleta si en su anélisis no se incluyese su correlacion con lo que se en-
cuentra unido o separado en el orden real. Pues de este modo se ve clara-
mente otra diferenciacion de las mismas: la fisica considera a su objeto como
dependiendo de la materia en su consideracion y asi es en la realidad; la
matematica considera su objeto como no dependiendo de la materia en su
consideracion a pesar de conservar esa union en la realidad; finalmente, la
metafisica considera su objeto como no dependiendo de la materia en su

nocién y, como veremos, en verdad tampoco depende de ella en su ser'®?,

Asi, en funcion de lo que puede separarse, y no segun lo que puede pen-
sarse separadamente, ya sea por la primera o la segunda operacion, concluye
la division predicha de las ciencias en tres. Una vez ilustrada la causa de esta
division vayamos a cada una de estas ciencias y sus caracteristicas.

B) LA ABSTRACCION DEL OBJETO DE LA FiSICA

Conviene recordar que al especulable de cada ciencia “le compete algo por
parte de la potencia intelectual, y algo por parte del habito de la ciencia, que
perfecciona al intelecto. Por parte del intelecto le compete ser inmaterial, pues
también éste lo es; por parte del habito de la ciencia, le compete ser necesario,
porque la ciencia trata de lo necesario”**,

Lo anterior tiene su relevancia porque nos introduce en el problema de la
posibilidad de la ciencia fisica, pues a ésta le corresponde el estudio sobre el
ente movil y material. Por ello deberd mostrarse como puede estudiarse inma-
terial y necesariamente lo que de suyo pareciera contrario a estas notas pro-
pias del saber cientifico. “Por la dificultad de esta cuestién, Platon se vio obli-
gado a establecer su teoria de las ideas”®*. El punto de quiebre radica en la
posibilidad de considerar inmdvilmente los seres sensibles. Evidentemente,
una posible solucion es escindir el mundo en dos™, pero precisamente lo que
hace el Aquinate es explicar como existe una intima relacion de lo pensado y
lo real, en virtud de que “la naturaleza de la cosa que es entendida o abstraida,
0 que se halla en intencion de universalidad, no se da realmente mas que en

152 Cfr. LLANO, C., Abstractio. Bases noéticas para una metafisica no racionalista, op. cit.,
p. 18. Esta precision tendra su importancia al analizar cada una de las ciencias y ver la
complementariedad que existe entre ellas.

153 IndeTring.5a.1r.

154 IndeTring.5a. 2r.

155 Cfr. FABRO, C., Las razones del tomismo, EUNSA, op. cit., pp. 22-32. En donde se hace una
comparacion entre los inmanentismos y el pensamiento tomista.
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los singulares; pues lo que es propiamente entendido, o abstraido, o la inten-
cion de universalidad, se da intelectualmente en el entendimiento. Y esto lo
podemos ver por su semejanza con los sentidos. La vista, en efecto, ve el co-
lor de manzana sin su olor. Si se pregunta en donde esté el color que se ve sin
el olor, es manifiesto que el color que se ve no se halla més que en la man-
zana; pero que sea percibido sin olor, ello acontece en la vista, por cuanto en
la vista hay una semejanza o una imagen del color y no del olor. Anéloga-
mente, la humanidad que es entendida no se da méas que en este o en aquel
hombre, pero que la humanidad se aprehenda sin las condiciones individua-
les, que es precisamente el abstraerla, a lo que se sigue la intencion de univer-
salidad, le ocurre a la humanidad en cuanto es percibida por el entendimiento,
en la que hay una semejanza de la naturaleza de la especie, y no de los prin-
cipios individuales™™°. Asi puede pensarse absuelto de movimiento el ente
movil, pues los universales entendidos no se mueven.

Es importante recalcar que todo lo pensado tiene una base real. Pero el
modo de ser de lo pensado no es el modo de ser de lo real. De este modo se
advierte por un lado una correspondencia y, por otro una diferenciacion: lo
pensado no es lo real. La solucion de Platon consistio en conferir al modo de
ser pensado un estatuto real. La critica tomista se ampara en la captacién de la
diferencia entre el ser pensado y el ser real, relacionados entre si al modo del
efecto y la causa. Lo pensado es, en cierto sentido, un efecto de la realidad y
precisamente esa diferencia entre causa y efecto impide su identificacion aun
conservando su dependencia y relacion. El ser pensado en el acto de pensarlo
es estatico e inmaterial. Por ello es incompleto para comprender la riqueza de
lo real y requiere de multiples comparaciones para conocer el dinamismo y la
riqueza de la realidad.

Ahora bien, a pesar de que se piensa universalmente y, pareciera de este
modo que al pensar las cosas hay un cierto alejamiento de ellas, pues las pen-
samos como no son, existe una vinculacion radical entre el universal y el
singular. Pues, si bien pensamos universalmente, lo Gnico realmente existente
es lo singular; por ello conocer universalmente equivale a conocer algo po-
tencialmente: “pues los singulares son entes, y mas aun que los universales,
puesto que los universales no subsisten por si, sino que son Unicamente en los
singulares”™’. Con estos razonamientos Aquino salva, por un lado, la posibi-
lidad de considerar inmaterial y necesariamente los entes sensibles, al tiempo
de resolver que el universal no tiene mas ser que en el entendimiento y, por

156 S.Th.1qg.85a.2ad2um.
157 CG, I, 75.
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tanto, no requiere de un mundo de las ideas al modo platénico donde sub-
sistan los universales por si mismos. Se establece asi la necesaria vinculacion
del universal al singular por la intencionalidad del propio conocimiento. Esta
intencionalidad tiene una manifestacion especial en la fisica, pues ésta, desde
la constitucion de su objeto, tiene la necesidad de un ir y volver del singular
al universal, y lo mismo se requiere para su posterior desarrollo™®. Tanto lo
singular como lo universal se entienden més en ese ir y volver.

El ir y volver por medio de comparaciones tendré diversas consecuencias.
Al realizar las comparaciones seré posible captar las diferencias entre el uni-
versal y el singular. En este ir y volver serd también posible captar la formay
la materia como coprincipios de la realidad concreta. De modo que la abs-
traccion complementada por los juicios ira enriqueciendo su conocimiento de
lo real al entender la forma y la materia como principios de los seres sensibles
concretos. De esta manera puede decirse que el singular se conocera también
iluminado por la universalidad captada por la inteligencia.

Lo dicho hasta ahora se encuentra recogido, magistral y sintéticamente, en
el siguiente texto de Tomas de Aquino: “Las nociones asi abstraidas se pue-
den considerar de dos maneras: en si mismas, y entonces se prescinde de la
materia individual y del movimiento; de este modo no tienen méas ser que el
que poseen en el entendimiento. Por otra parte, también se pueden considerar
comparandolas con las cosas de las que son nociones, las cuales existen, cier-
tamente con materia y movimiento. De este modo, son los principios del co-
nocimiento de tales cosas, ya que todo ente se conoce por su forma”*®.

Los conceptos asi obtenidos permitiran por ende una doble manera de ha-
cer ciencia: “de un modo primero y principal, y asi la ciencia trata de los
conceptos universales sobre los que se funda. De otro modo, secundariamente
y como por una cierta reflexion. De esta manera se estudian aquellas cosas de
las que se han abstraido las nociones en cuanto que la ciencia —con la ayuda
de las potencias inferiores— también aplica estas nociones a las cosas parti-
culares las que se han abstraido. El cientifico utiliza el concepto universal no
s6lo como cosa conocida, sino como medio para conocer’*®°,

158 Cfr. SANGUINETI, J. J., La filosofia de la ciencia segin Santo Tomas, EUNSA, Pamplona,
1977, p. 109. “En este sentido, el conocimiento del concreto —por medio de la experiencia
sensible— es el comienzo, lo que parece mas facil, pero a la vez es lo Ultimo y lo mas dificil,
pues requiere tener en cuenta muchos elementos a la vez, para lo cual también se precisa el
constante recurso a la experiencia”.

159 IndeTring.5a2r.

160 Inde Tring.5a.2ad 4um.
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Debe resaltarse como, al conocer al modo de la fisica, estamos conociendo
el compuesto como un todo y este permanecer “en contacto con el synolon,
con ese todo concreto que es la substancia, es lo que le obliga a retener la
materia —aunque comun— inviscerada de la nocion intelectual abstracta.
Pero entiéndase bien que no es la retencion de la materia sensible dentro del
concepto lo que caracteriza a la abstraccion del todo, sino que lo fundamental
en la fisica y en la metafisica es no perder de vista al sujeto, aunque univer-
salizado, para poder regresar a él después como individuo. Si la fisica con-
serva la materia, aunque no individualizada, no es sino una consecuencia de
su caracteristica principal”*®*. Este permanecer con la mirada puesta en el
sujeto no se refiere sélo a la intencionalidad cognoscitiva comun a todo co-
nocimiento, que siempre versa sobre algo y se refiere a la cosa sobre la que
especula, sino a la necesaria interrelacion con la experiencia no sélo para su
constitucion, sino también para su ulterior despliegue.

Por ello algunos han sugerido, siguiendo a Tomas de Aquino, que el con-
cepto que significa en si mismo de manera universal esta potencialmente re-
ferido a muchas cosas, siendo asi instrumento para entender, pero sin tener
todavia un referente concreto; y también que el concepto es més pleno cuando
ya esta referido a las cosas™®?. De modo que, aunque sea una perogrullada, se
subraya que el caracter pleno de ciencia no culmina en la consideracion de lo
universal, sino en el conocimiento de la cosa concreta'® que se conoce de
manera diversa cuando se cuenta con el universal que antes de hacerlo. No se
conoce al singular del mismo modo antes del universal que después de él.

No intentaremos en esta investigacion una sistematizacion de la fisica y su
objeto de estudio, sino simplemente aclararemos cuél es este objeto; no es
otro que el universal del ente sensible, la quididad de las cosas sensibles. Por
ello, el concepto con el cual trabaja la fisica tiene como caracteristica prepon-

161 LLANO, C, Abstractio. Bases noéticas para una metafisica no racionalista, op. cit., pp. 71-
72.

162 GREDT, J., Elementa Philosophiae Arsitotelico-Thomisticae, Herder, Friburgo - Barcelona,
1961, p. 252. “Conceptus no ultimatus est conceptus vocis significantis ut significantis, seu
generalius, cuiusquique signi instrumentalis. Conceptus ultimatus est conceptus rei signifi-
cate. Conceptus aliquis dicitur non ultimatus, quia est medium, quo tenditur ad conceptu ulti-
matu et ad ipsam rem significatam”.

163 Cfr. SANGUINETI, J. J., La filosofia de la ciencia segin Santo Tomas, op. cit., p. 108. “En
definitiva las predicaciones cientificas concluyen en el suppositum: alli todas las partes del
ente se retinen ordenadamente, y alli el ente se manifiesta como es, con su actividad, su mo-
vimiento y su contingencia —si es material—, actuando por el esse. En la consideracion
mental, en cambio, el sujeto de la ciencia mas bien participa del modo de conocer: universal,
inmavil y sin acciones, ni pasiones”.
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derante su caracter univoco, pues se refiere a aquellas cosas que se distinguen
por pertenecer a especies diversas. La caracteristica principal del objeto de la
fisica es mirar a la sustancia sensible como compuesto y de manera total, es
decir, en su carécter de substancia.

No obstante lo anterior y, en virtud de que “en la abstraccion de un uni-
versal se capta un acto o perfeccion implicando al sujeto que lo posee™*®*, su
significacion tiene implicado al todo y esté referida al sujeto, es posible asi-
milar a este modo de abstraccion la manera de comprender algunos acci-
dentes. Pues al considerar por ejemplo fuerte o negro®, lo hacemos consi-
derandolos como una determinacion del compuesto y, por tanto, “no parecen
entes en cuanto significan por si mismos, sino sélo en cuanto significan algo
concreto con relacion a la substancia”®. En este caso evidentemente se trata
de la sustancia sensible del compuesto. La significacion de los accidentes asi
pensados esté referida al todo, es decir, a la sustancia sensible y goza de la
misma situacion de universal atribuida ya a la quididad de las cosas sensibles.
Al conocer estos accidentes, ellos se dicen concreciones del todo y tienen una
clara vinculacion con el singular en el cual se conocen. Asi pueden también
conocerse algunas partes del todo como pie 0 mano, cuya consideracion abs-
tracta y al margen del cuerpo carece de sentido, pero en su relacion con el
todo permiten conocerlo mejor a través de sus partes. Como se ve, aqui no
hay una abstraccion de la parte respecto del todo, sino un destacar la parte

para comprenderla referida al todo'®’.

La ciencia fisica puede seguir dos derroteros: uno pensando en su propio
objeto; otro, volviendo al singular. Por ello, se podran formular diversas con-
ceptualizaciones en ella, abstrayendo cada vez lo que se encuentra unido en el
concepto. Asi, la fisica podra estudiar las partes de la definicion o también
considerar las cualidades que acompafian al compuesto™® y podréa conocerlas
abstractamente. De este modo puede entenderse un avance formal también en
la fisica, que daria como resultado conceptos tales como el de luminosidad
para expresar la emision de luz de un cuerpo, o el de gravedad para expresar
la relacion de atraccion entre los cuerpos. Y por este camino podra surgir una

164 Cfr. Idem, p. 151.

165 Ibidem, “En estos casos significan de modo concretivo, segin su modo de ser”.

166 In VIl Met, lect 1, n. 1256.

167 Cfr. GAOS, J., Del hombre, Obras completas, Tomo XII, UNAM, México, 1992, p. 223. Ahi
expresa Gaos su interpretacion de la abstraccion como el acto de destacar algo por encima de
algo y no como un dejar de lado una cosa para entender otra.

168 De donde puede observarse que la cualidad blanco puede considerarse al modo de la abs-
traccion total o al modo de la légica.
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interesante interrelacion y dependencia de la fisica respecto de la matema-

tica®®,

De modo excelente lo sefiala Sanguineti: “Este proceso reductivo es cierta-
mente inverso al que se sigue cuando, al definir las sustancias por sus acci-
dentes mas conocidos por nosotros, se tiende a reducir secundum rem la cosa
a las partes que la componen: es un camino que va de lo inteligible a lo sen-
sible, de lo uno a lo multiple, de la esencia al accidente, de la causa al efecto,
es decir, el proceso inverso del propiamente filosofico o connatural al cono-
cimiento. En vez de resolver el efecto en la causa, ahondando en el ser, se
analiza un todo en sus partes, y éstas a su vez en otras, y asi en un proceso
que en los entes materiales sigue abierto al infinito: el cuerpo se reduce a sus
componentes quimicos, éstos a sus microcomponentes, éstos a ciertas funcio-
nes relativas, a combinaciones mutuas...”*’°. Asf la ciencia se disgrega de la
sustancia y, por consecuencia del ente concreto, al centrarse en un anélisis de
sus partes extensas, o bien, al proseguir su estudio en los conceptos abstractos
que se conciben al conocer de modo separado sus diversas formalidades. Para
Santo Tomas, si bien es posible la prosecucion de estos caminos, 1o més re-
levante y fundamental para la ciencia, en especial para la fisica y la meta-
fisica, es conservar su vinculacion con el ente que es, y no la infinita consi-
deracion de lo pensado en cuanto pensado.

Por ello, el método propio de la fisica sera el razonamiento y no culminaré
su hacer ciencia si no es “en los sentidos, es decir, tenemos que juzgar sobre
las cosas naturales tal como nos las presentan los sentidos™*™. EI conoci-
miento tiene por tanto su mayor riqueza en el conocimiento del singular
concreto y no al margen de él.

Precisamente por conocer los individuos y dado que el universal del que
trata es univoco (pues los compuestos se distinguen especificamente entre si
por tener esencias diversas), la ciencia natural tendra que recurrir a razona-
mientos que expliquen las relaciones de los compuestos entre si. Por ello lo
propio de la ciencia natural sera ir conociendo a partir de lo méas “conocido
por nosotros y menos cognoscible por naturaleza”'2. Por ello sus demostra-
ciones irdn fundamentalmente de los efectos a las causas y de unas cosas a

169 Trataremos de aclarar con mas precision este tema al abordar el conocimiento de la mate-
mética, pues aqui nos parece encontrar un nexo con la abstraccion formal. Cfr. LLANO, C.,
Abstractio. Bases noéticas para una metafisica no racionalista, op. cit., pp. 61-64.

170 SANGUINETI, J. J., La filosofia de la ciencia segin Santo Tomas, op. cit. pp. 103-104.
171 IndeTring.6a.2r.
172 IndeTring.6alr.alac.1.
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otras, es decir, serdn demostraciones extrinsecas. Esta manera de proceder
proviene de mirar a la cosa en su realidad. La fisica busca encontrar relacio-
nes causales entre unos seres y otros, y no deducciones intrinsecas que se
desprendan de los conceptos captados. La mirada de la ciencia fisica esta
siempre puesta en la realidad y, por ello, implica un constante ir y volver que
tiene como consecuencia la perfeccion del concepto y permite descubrir

interrelaciones entre unas cosas y otras'’.

Al conservar, por ser parte de su esencia'™, a la materia'” también se dara
lugar al estudio de la misma en la fisica, pues no podria entenderse al com-
puesto sin su consideracion. Este estudio de la materia permite a la fisica, de
un modo claro, mantener la vinculacion con los entes sensibles reales, pues
éstos son materiales. El conocimiento de la materia siempre seré a través de la
forma, pero al considerérsele se reportara un conocimiento mas pleno de los
entes moviles y sensibles.

El culmen del conocimiento fisico seré la vuelta al singular por medio de
cierta reflexion*™. Asi, el concepto de la fisica no termina de realizarse plena-
mente si el conocimiento no vuelve al sujeto conocido. Este volver provoca
un circulo virtuoso de sucesivos enriquecimientos del concepto, ya que al
conocer mas singulares concretos se enriquece y perfecciona el conocimiento
universal que tenemos de las cosas. Por sucesivas comparaciones, donde in-
tervienen el juicio y el raciocinio, se va también intensificando el concepto.

Antes de concluir este apartado, parece oportuno hacer una recapitulacion
del mismo. Tenemos como caracteristico del conocimiento fisico el poder
considerar su objeto separandolo de aquello que lo individualiza. La condi-
cion del objeto de la fisica permite una doble consideracion: en si mismo y
referido al singular. La nota principal de este tipo de ciencia es su capacidad

173 ARISTOTELES, Fisica, Il, 2, 193b 31-35: “Ahora bien, aunque el matematico se ocupa tam-
bién de estas cosas, no las considera en tanto que limites de un cuerpo fisico, ni tampoco
estudia los atributos mencionados en tanto que atributos de tales cuerpos. Por eso también los
separan, pues por el pensamiento se los puede separar del movimiento, lo cual no introduce
ninguna diferencia ni conduce a error alguno”. Cito la traduccion de U. Scmhidt, UNAM,
México, 2001.

174 Cfr. GALUZZO, G., “Aquinas’s Interpretation of Aristotle’s Metaphysics, Book Z”, Re-
serches de theologie et philosophie médiévales 74 (2), 2007, p. 452. “Aquinas takes a strong
anti-formalistic position. According to him, both the essence and definition of sensible
substances contain matter in addition to form”.

175 Cfr. In de Trin g. 4 a. 2 r, donde explica los modos de conocer la materia y los asigna a la
fisica.

176 Cfr. LLANO, C., Abstractio. Bases noéticas para una metafisica no racionalista, op. cit.,
pp. 82-85, donde se hace un interesante andlisis sobre el universal y su vuelta al singular.
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de mirar al sujeto. En la medida en que puede pensar sobre su propio objeto
puede realizar sucesivas abstracciones y pensar como sustantivo lo que de
otro modo seria un predicado y asi se aproxima a la matemética. En virtud de
que su objeto tiene una referencia doblemente intencional a los seres reales,
su conocimiento terminaré en los sentidos. Se entiende por referencia doble-
mente intencional el hecho de que la nocion de universal supone la capacidad
de pensar a muchos en uno de modo que condicion de la universalidad
implica una referencia a esos muchos y con ello refuerza la intencionalidad de
todo conocimiento. Lo propio de la fisica al conocer la esencia de las sus-
tancias es conocer seres diferentes que en la realidad tienen vinculaciones
entre si. Por ello se empleard en esta ciencia la demostracion extrinseca, pues
su demostracion mas caracteristica sera la que va de los efectos a las causas, y
su discurrir propio sera ir de lo mas conocido a lo menos conocido para
nosotros. De este Gltimo modo de proceder encontraremos mas adelante su
nexo con la metafisica en lo que se refiere al conocimiento de Dios y, en
parte, al origen del nombre de esta Gltima ciencia. En su capacidad de no
perder de vista a las cosas, la fisica también tendrd una importante cercania
con la metafisica y una diferencia con la matemaética.

Algunos otros rasgos del conocimiento de la fisica se veran al estudiar el
objeto de la matematica. Tratarlos exhaustiva y reiteradamente en ambas
ciencias haria la lectura de la investigacion innecesariamente farragosa y
repetitiva pues, como se vera en el siguiente apartado, sera necesario hacer las
comparaciones entre los objetos de ambas ciencias para mejor comprender el
objeto de la matematica. Sin detenernos mas, seguimos adelante precisamente
con el conocimiento del objeto de la matematica.

C) LA ABSTRACCION DEL OBJETO DE LA MATEMATICA

Si se hace una comparacion entre el articulo dos y el tres de la quinta
cuestion del Comentario a la Trinidad de Boecio'’” cualquiera podria notar la
diferencia de extension y la mayor meticulosidad en el desarrollo del articulo
tercero. Esta consideracién tan simple obedece, entre otras razones, al estatuto
epistémico singular de la matematica, cuya peculiaridad ocasiona la necesi-
dad de sefialar las diferencias respecto de los objetos de la fisica y la meta-
fisica, ademas de la necesidad de precisar como es posible obtener dos abs-
tractos diferentes a partir de los entes sensibles.

177 En el articulo dos estudia el objeto de la fisica y en el tres el de la matematica. Cfr. In de Trin
g.5a.2y3.
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Al hacerlo se descubren colindancias con la fisica y la metafisica en cosas
opuestas, y diferencias respecto de lo que ambas comparten. Con la fisica, la
matematica tiene en comun que su especulacion versa sobre los entes sen-
sibles; con la metafisica, que sus consideraciones las hace sin materia. En
contrapartida, la caracteristica del objeto matematico de pensarse sin materia
no es extensible a la realidad; en cambio, cuando en la metafisica se sefiala
que algo es sin materia, ello si puede extenderse a la realidad. La fisica tiene
en comun con la metafisica el considerar a su objeto como es realmente, pues
aunque lo separa de la materia sensible individual no puede pensarlo absuelto
de toda materia y, por tanto, piensa al ente material siendo en la materia. Por
estas razones determinar cual es el estatuto ontoldgico de la matematica y

como se capta, tiene ciertamente que precisarse con detenimiento*’®,

Trataremos de desgranar ordenadamente las diferencias o especificaciones
del objeto matematico; al hacerlo, inevitablemente tendremos que hacer com-
paraciones con el objeto de la fisica y el de la metafisica. Al enfrentarlos
intentaremos, en este epigrafe, cerrar los temas referidos a la fisica y hacer las
referencias necesarias a los de la metafisica, en la medida que esclarezcan el
objeto de la matematica. Determinar con detenimiento la naturaleza del cono-
cimiento metafisico serd el tema de estudio del siguiente capitulo.

“La primera operacion mira a la naturaleza de la cosa, segun la cual la
cosa entendida tiene un determinado grado entre los entes, ya sea una cosa
completa, como lo es el todo, ya sea incompleta, como una parte o un acci-
dente”®. Asi, mientras la fisica para abstraer se fija en el ente sensible en su
totalidad, la matematica atiende exclusivamente una parte del compuesto y
para hacerlo centra su atencidn en esa parte como si se tratara de algo por si
mismo. Con la abstraccion de la fisica se conoce la esencia de la substancia
sensible y con la matematica el accidente™ que acomparfia a la sustancia,

178 Cfr. ELDERS, L., Faith and Science, op. cit., p. 96. “This problem may be approached in a
twofold way: what is the ontological status or reality of mathematicals, and secondly what is
the nature of the act of knowledge which grasps the mathematicals? The question of what is
the precise nature of mathematical knowledge is one of the more important problems
discussed all during the long history of philosophy from Plato’s days to the age of Einstein
and Russell”.

179 IndeTrin,g.5a.3r.

180 Cfr. SANGUINETI, J. J., La filosofia de las ciencias seglin Santo Tomas, op. cit., p. 99. “El
sujeto de la ciencia es el ente, la sustancia singular y concreta que subsiste en el ser, pero
ciertamente puede haber ciencias del ente en cuanto afectado por un cierto accidente, como
es el caso de las matematicas...”.
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especificamente se adquiere la nocion de la cantidad y la figura y ambas se

piensan en si mismas, substancializandolas'®®,

Previamente recogimos como las cosas pueden abstraerse de aquellas otras
que no son necesarias para entenderlas. Esta posibilidad de entender algo sin
otro radica en captar si existe 0 no “un orden y dependencia respecto de otra
cosa”*®? no sélo en el orden de la consideracion, sino en el de los entes reales.
Asi, todas las partes de la sustancia estan ordenadas a ella y, en virtud de este
ordenamiento descubierto, pueden dejarse de lado aquellas partes que no
impiden captar la esencia de la cosa. De este modo puede hacerse la abs-
traccion de la fisica. Igualmente descubrimos cémo los accidentes perfeccio-
nan a la sustancia y cémo hay un ordenamiento de todos, en las substancias
sensibles, respecto del accidente cantidad; en virtud de estos dos elementos
resulta posible realizar la abstraccion de la matemaética. Ahora bien, si la
abstraccion se funda en lo presentado por los sentidos y se hace directamente
sobre los fantasmas, parece que seria necesario encontrar algin fundamento,
en los datos sensibles, que permita proceder abstrayendo el todo de la parte, o
bien, la forma de la materia.

A través de la cogitativa conocemos la substancia singular*®. Esta cap-
tacion, ya presente en el sentido comun, se hace clara en la cogitativa que no
solo capta la unidad perceptiva sino de algin modo “aprehende al individuo
como existente en su naturaleza comdn; lo cual acontece en cuanto se une a la
naturaleza intelectual del mismo sujeto: de ahi que conozca este hombre en
cuanto es este hombre y este arbol en cuénto es éste arbol”®*. Junto a esta
captacion de la naturaleza, e implicada en ella, capta “la presencia del
synolon, de la totalidad, incluso en cada sensacion 4toma: pues si en alguno
de los procesos de nuestros conocimientos perdemos el contacto con el todo

181 Cfr. LLANO, C., Abstractio. Bases noéticas para una metafisica no racionalista, op. cit.,
p. 67. “Por su parte, la matematica se inclina, inversamente, a otorgar estatuto mental, po-
sicién de objeto, al concepto pensado, lo cual es mentalmente posible y legitimo, por cuanto
que su objeto, como hemos dicho, no es lo real indeterminado, sino lo real formalizado, y
podemos hacer que le corresponda una cierta posicion mental como objeto. Esta operacion
matematica se desarrolla proporcionando en la mente un sujeto a una realidad accidental —la
extension— que no existe realmente siendo sujeto sino que mas bien, al revés, ha prescindido
del sujeto en el que existe”.

182 IndeTring.5a.3r.

183 Cfr. FABRO, C., Percezione e pensiero, Morcelliana, Brescia, 1962, p. 223. “Per la cogitativa
son percepiti la sostanza singolare e i sensibili per accidens che fino ad ora abbiamo lasciato
nell oscurita, onde essa ha un posto centrale in una discussione analitica del problema della
percezione”.

184 In Il De Anima, lect. I, n. 13.
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como sujeto, jamas podriamos retornar a él de nuevo™®®. Esta captacion sen-
sible de la unidad de lo conocido nos parece que explica suficientemente bien
la posibilidad de atender a la cosa como un todo, (posibilidad propia de la
abstraccion de la fisica), pero dificulta comprender como es posible la de la
matematica. Ello porque, precisamente, toda la sensibilidad se ha ordenado a
mantener la unidad de lo captado y, en cierto sentido, al conocer un accidente
como objeto principal pareciera darse una cierta pérdida de la unidad cognos-
citiva, puesto que se estaria poniendo la atencion en una parte que puede
entenderse sin su referencia al todo.

Puede resultar significativo, para complementar las afirmaciones anterio-
res, recordar que Tomés de Aquino ha dicho que el conocimiento de la fisica
termina en el sentido, en cambio, en “la matematica debemos acudir a la ima-
ginacion y no a los sentidos™. ¢Por qué esta diferencia en el término del
conocimiento, si ambos dicen algo de los entes sensibles y, como ya se ha
dicho, éstos se conocen a través de los sentidos? Quiz& pueda encontrarse al-
guna peculiaridad en la imaginacion'® que permita fundamentar la abs-
traccion mateméatica®®. Una de las caracteristicas del conocimiento propor-
cionado por la imaginacion es la captacion de la regla de las cosas. Conocer la
regla de las cosas implica conocer la proporcién y ordenamiento de las cosas
entre si. Esto es lo que posibilita a la imaginacion generar las imagenes: al
punto de que puede no solo elaborarlas a partir de las cosas tal cual son, sino
que tiene una dimension creativa donde puede mezclar los elementos de la
realidad. Ahora bien, esta captacion del ordenamiento comporta, en cierto

185 LLANO, C., Abstractio. Bases noéticas para una metafisica no racionalista, op. cit., p. 72.
186 IndeTring.6a.2r.

187 Cfr. FABRO, C., Percezione e pensiero, op. cit., p. 601. “Poiché la quantita € sempre un attri-
buto della corporeita, 1"oggettivazione della matematica abbisogna di un riferimento feno-
menales, no pero ai dati di percezione, la quale offre sempre delle quantita qualificate, ma
nelle construzioni e rappresentazioni pure della fantasia. Ne raggionamenti matematici ci
aiutiamo con rappresentazioni di figure que constano di linee e dimensioni pure”. A este res-
pecto resulta muy sugerente el trabajo de CRUZ, J.: “Estudio Preliminar (Dialéctica de la pre-
sencia sensible)”, en Comentarios a los libros de Aristoteles sobre el sentido y lo sensible,
EUNSA, 2001, p. 115, en donde sefiala: “en segundo lugar, conoce —como el sentido
comin— la cantidad y enlaza superlativamente sus relaciones. Pues como el objeto de la
fantasia son los accidentes corpéreos, y como la cantidad es el vinculo comun de todos esos
accidentes con la substancia material, es claro que esa facultad conoce la cantidad corporea y
los accidentes que se le asocian, como las figuras y los nameros —de orden natural 0 ma-
tematico—, y las cualidades sensibles”.

188 SELLES, J. F., Conocer y Amar, op. cit., p. 311. “La matematica es intencional no respecto a
los sentidos, sino respecto de las imagenes, porque abstrae de la materia sensible, pero no de
lainteligible y esa materia es imaginable”.
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sentido, retomar del sensible comun las diferencias de los objetos de los
sentidos entre si y, por ello, retomarlos, (aun siendo respecto de un sélo ente),
como separados. Y esto podria explicar la abstraccion de la forma de la mate-
ria, o del accidente respecto de la sustancia, pues de algun modo en la imagi-
nacion se advierte el ordenamiento de unas cosas a otras y, en cierto sentido,
su independencia.

Por otro lado, abstraer el accidente de la sustancia es posible porque “una
cosa es inteligible en cuanto est4 en acto”*®. Y como las formas accidentales
son acto respecto de la sustancia en la que inhieren, entonces es posible se-
parar la forma accidental de toda materia sensible conservando su vinculacion
con la materia inteligible comdn. En la exposicion de Tomas de Aquino este
modo de abstraer se reserva al accidente cantidad, que puede abstraerse del
resto de las formas accidentales dado que éstas inhieren en la sustancia jus-
tamente a través de la cantidad; al no existir nada que medie la inhesion de la
cantidad en la sustancia, este accidente se puede entender al margen de
cualquier materia sensible, que es sensible precisamente por los accidentes
que la acompafan. Asi “la cantidad no encierra en su definicion a las cua-
lidades sensibles™® y puede entenderse sin ellas.

Mientras el objeto de la fisica comporta pensar el todo sin las partes que lo
individualizan, el objeto de la matemética supone pensar la cantidad sin el
resto de los accidentes y solo referido a un sujeto que la soporta. Podriamos
encontrar también una diferencia importante en este modo de considerar y
que ha sido resaltado por Llano'**: lo propio de la fisica es pensar el universal
y no considerar las partes que lo individualizan, es decir, suspendiendo el
tenerlas presentes; por su parte, lo propio de la matemaética es considerar sin,
al poder entender su objeto aisladamente. Esto significa que mientras la abs-
traccion de la fisica seria similar a la de pasar por alto un aspecto, la de la
matematica implica un cierto prescindir que provocaré que su objeto sea méas
pensable en si mismo al carecer del doble refuerzo intencional que men-
ciondbamos al abordar el objeto de la fisica.

Ahora bien, ¢qué es esta materia inteligible comin? ¢ Que significa que sea
la sustancia como sujeto del accidente cantidad? Sin duda se trata de un con-
cepto de dificil comprension®®?, al punto de incluso poder considerarlo como

189 IndeTring.5a.3r.

190 Cfr. SANGUINETI, J. J., La filosofia de las ciencias segun Santo Tomas, op. cit., p. 156.

191 Cfr. LLANO, C., Abstractio. Bases noéticas para una metafisica no racionalista, op. cit.,
pp. 57-60, donde analiza las diferencias entre el abstracto fisico y el matematico.

192 Cfr. Idem, p. 69. “Este sujeto donde las formas mateméticas se reciben se le denominara ma-
teria inteligible, término paralelo a los otros anteriores, pues la materia no es inteligible por
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algo puesto voluntariamente en el entendimiento®®®, es decir, como si pensar

matematicamente fuera producto de una eleccion. El caracter de sujeto asig-
nado a la sustancia, si bien es correcto, es quiza el aspecto menos revelador
de las caracteristicas de la substancia y es poco iluminador para compren-
derla; por este camino resultaria relativamente sencillo pensar en la sustancia
de un modo casi imaginativo, donde ésta fuera un soporte sobre el cual se
pudieran ir acumulando por adicion distintas perfecciones. El sentido méas
propio de “sustancia” es su caracter subsistente, su ser por si. Desde el punto
de vista del compuesto, si bien el accidente se comporta como acto respecto
de la sustancia, tiene una ordenacion a la substancia mucho més radical pues
su dependencia se encuentra en el orden del ser. La materia intelectual es
consecuencia de no poder desvincular al accidente de la substancia (al con-
siderar el accidente no puede desvincularse de aquello a lo que perfecciona) y
en este sentido conservar a la substancia como sujeto es mantener un orde-
namiento en el orden del ser donde, por més que considere primordialmente
al accidente, algo de la misma substancia queda. Para los efectos de la cons-
titucion del objeto matematico, lo relevante es la posibilidad que esta reten-
cion de la sustancia le brinda al propio abstracto, pues al tener una union
directa con la sustancia, ésta se desdibuja (por decirlo asi) en la consideracion
y permite pensar el accidente como si fuese algo en si mismo™®. Dicho en
otras palabras: “esto significa que una forma abstraida, como la forma de
circulo, es considerada por la inteligencia con el sujeto potencial imprescin-
dible en que inhiere, es decir la materia inteligible”**®. Por la omnipresencia
de la cantidad en toda substancia sensible es posible pensar de este modo con
la maxima universalidad sobre los entes sensibles.

si, sino por la forma y, por ende, el término de materia inteligible, o hyle noete, como
contrapuesto a la materia sensible, o hyle aisthete, no tiene mejor fortuna que el de substancia
segunda o ente de razon”.

193 Cfr. LLANO, C., Separatio. Bases noéticas para una metafisica no racionalista, Ed. Cruz O,
Meéxico, 2007, p. 27. “Se trata ni mas ni menos que de un producto voluntario del yo em-
pirico”. Y aclara a pie de pagina “es un acto voluntario del entendimiento el pensar al ente-
cuanto s6lo en relacién con la cantidad, como si ésta fuera un mero sustrato de la cualidades
sensibles”.

194 Esta posibilidad de pensar algo como sustancia es una de las criticas vertidas contra la posi-
bilidad de la Metafisica, es decir, si se tratase de una mera prolongacion intelectual a la que
se pretendiese dotar de realidad. Cfr. LLANO, C., Separatio. Bases noéticas para una
metafisica no racionalista, op. cit., p. 75.

195 UGARTE CORCUERA, F., Metafisica de la esencia, EUNSA, 2001, p. 139.



Abastraccion y separacion 69

Este modo de conceptualizar guarda una estrecha relacion con la reflexion
del conocimiento sobre sus propios objetos, caracteristica de la l6gica'®. La
diferencia estriba en el punto de partida (pues la matemética aprehende su
objeto de los sentidos y la ldgica de los conceptos'®’) y en el hecho de que la
matematica “tiene un objeto irreductible a la 1dgica, la cantidad, que no es una
segunda intencion™%®, La similitud esta en la formalizacion que se opera tam-
bién en el conocimiento l6gico y que puede equipararse a la del matematico,
pues también en la logica se toma una parte como forma y la otra como
materia, aunque hacerlo asi sea en virtud de una analogia.

Un accidente puede predicarse en concreto, es decir, sin desvincularse de
la materia sensible y asi se equipara a la abstraccion total, pues aunque se
mira a una parte, el accidente, éste se toma referido al sujeto concreto. De esta
misma manera pueden conceptualizarse algunas de las partes que se dejan de
lado en la universalizacién, como por ejemplo, algunas partes del cuerpo.

El accidente, al ser universal, es susceptible de predicarse de todos aque-
Ilos compuestos en los que se realice y asi se observa un primer sentido de la
analogia, pues el blanco que se predica de hombre y de una nube es en parte
igual y en parte distinto, a diferencia del concepto de hombre que se predica
igual de todos los seres concretos a los que conviene.

También el accidente cualidad puede formalizarse y pensarse como siendo
algo en si mismo, y de este modo emparentarse mas con la abstraccion de la
forma respecto de la materia. Ello permite aplicar el modo de conocer mate-
matico a distintas ciencias o distintos accidentes, y asi es posible, como han

196 Cfr. FABRO, C., Percezione e pensiero, op. cit., p. 604. “Matematica e logica, filosofia natu-
rale e metafisica, formano due gruppi teorici a sé di cui I’uno si concentra sull”essenza islata,
I"altro sull’essenza e sull’essere, secondo I"apperteneza dell’uno all“altro. Non v'é dubbio
allora che mentre la matematica e la logica potranno svolgersi, almeno entro certi limiti, per
un dinamismo autonomo e al di fuori di preoccupazioni par una corispondeza con il reale...”.

197 Cfr. SANGUINET], J. J., La filosofia de las ciencias segiin Santo Tomas, op. cit., p. 174. “No
deben confundirse estas nociones con las segundas intenciones —conceptos ldgicos que
resulta de conocer el proceso de conocer...” donde se advierte la posibilidad de la confusion
por la proximidad de ambas. La diferencia estriba en el origen y también en algunas rela-
ciones que el entendimiento conoce de la comparacion de los objetos matematicos entre si
que en sentido estricto no son consideraciones ldgicas. Pero su similitud con la ldgica tam-
bién se advierte en los desarrollos de ldgica matematica y las interesantes especulaciones so-
bre unay otra.

198 Idem, p. 164. Para una interesante exposicion sobre la relacion entre el punto de vista l6gico
y el punto de vista metafisico en Tomas de Aquino (y una defensa respecto a como la
interpretacion tomista de Aristételes da mejor cuenta de este tema en el Estagirita de lo que
muchos comentadores modernos consiguen), cfr. GALLUZZO, G., “Aquinas Interpretation of
Aristotle’s Metaphysics, Book Z”, en op.cit., pp. 423-481.
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demostrado las ciencias modernas, considerar cuanticamente accidentes como
el color, el sonido, o la fuerza.

Sin embargo, el objeto preciso de la matematica se reserva al estudio de la
figura y la cantidad, porque ésta es méas abstracta que cualquier otro accidente
(ya que puede predicarse de cualquier ente sensible), y puede pensarse al
margen de cualquier otro accidente (en tanto que no puede pensarse ningun
accidente de la sustancia sensible sin cantidad). Asi, la materia sensible es
parte del especulable fisico, pues no se le puede separar al comprender algu-
nas propiedades de su objeto. En cambio el objeto matematico no requiere de
la presencia del resto de los accidentes para pensarse y puede, en consecuen-
cia, abstraer la materia sensible’®. Esta posibilidad adviene del caracter de
sujeto que tiene la cantidad respecto de los demas accidentes. En cambio, no
se puede prescindir de la materia inteligible comun, el modo como se entien-
de el caracter de sujeto de la substancia, pues la cantidad no puede existir sin
la substancia que la soporte.

A pesar de la mé&xima condicion abstractiva del concepto matematico en su
consideracion y, sin perder de vista que a fin de cuentas es accidente de al-
go°®, difiere tanto de la fisica como de la metafisica en que su objeto es con-
siderado distinto a como es realmente. Por eso, cuando Aquino se pregunta si
abstrayendo puede hacerse a un lado también a la materia inteligible comun,
concluye que “considerar la substancia sin cantidad pertenece mas al orden de
la separacion que al de la abstraccion”®*. Pues lo importante no sera pensar
una substancia sin considerar a la materia, sino si esa substancia es real. De
hacerlo asi, se tendria solamente algo separado nocionalmente y sin posibili-
dad de extenderse al orden real, pues hacerlo seria tanto como dotar al nu-
mero de una existencia separada mas alla de nuestra mente. En este empefio
por distinguir el objeto de la matematica es donde surge la denominacion
“separatio”, reservada a la metafisica como el juicio mediante el cual se co-

199 Idem, p. 459. “In other words, mathematical and geometrical objects exist in sensible matter
but can be understood without any reference to sensible matter. Their definitions, in other
words, do not have to mention sensible matter, It is important to stress that we are talking
about sensible matter here. For Aquinas’s view is that mathematical objects, although they
can be understood and defined without referring to sensible matter, cannot be understood and
defined without referring to the so-called intelligible matter”.

200 SANGUINETI, J. J., La filosofia de las ciencias segin Santo Tomas, op. cit., p. 173. “La ma-
temaética, ciencia de la cantidad, de sus propiedades y relaciones, es de entes reales, no de
intenciones. Lo objetos matematicos no son entes de razén del mismo modo que los uni-
versales lo son fuera de la sustancia, asi tampoco los objetos matematicos son entidades
separadas ni imaginarias.”

201 IndeTring.5a.3r.
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noce lo que es separado de materia. Con esto se quiere dejar claro que la
metafisica no es un problema que atafia a la capacidad considerativa, es decir,
no se trata de si es posible entender una cosa sin otra; la metafisica busca
conocer las cosas en si mismas y, por tanto, se preocupa por saber como son
las cosas en la realidad.

La matematica, al tener un objeto en cuanto objeto en mejores condiciones
abstractas que el fisico, puede extenderlo méas. De hecho la vuelta al singular,
exigida en la fisica por la condicion de universal del objeto fisico, no tiene la
misma fuerza en el objeto matemético® y hacerla implicara un proceso
reflexivo mayor y una necesaria interaccion con la fisica®®. De ahi que inclu-
so actualmente a las ciencias asi consideradas se les llame fisico-matema-
ticas®®*. Reitero que, para hacer la vuelta al singular, la matematica tendra que

emplear una reflexion mayor que la necesaria en la fisica?®.

En virtud de las caracteristicas de la abstraccion formal, el objeto matema-
tico, una vez aprehendido, podrd facilmente proseguir sus especulaciones

202 Cfr. SANGUINETI, J. J., La filosofia de las ciencias segin Santo Tomas, op. cit., p. 174.
“Otros entes matematicos se obtienen por combinacion libre a partir de entes matematicos
reales (en nimeros o espacios), al modo como el hombre puede elaborar objetos artificiales
sobre la base de las cosas naturales. Otras expresiones matematicas son simbolos abreviados
para significar un complejo de relaciones o de operaciones que se han de seguir con ciertas
cantidades reales (por ejemplo, los nimeros fraccionarios, o una derivada). No es fécil dar
una respuesta caso por caso sobre la cualidad significativa de los objetos matematicos, espe-
cialmente cuando la abstraccion se hace mas alta y complicada; de todos modos, al analisis
matematico debe seguir siempre una tarea de purificacién de nociones, para ver como se re-
ducen a lo real”. Esta complicacion como puede advertirse a la luz de este texto radica en la
posibilidad de continuar especulando sobre el objeto y, por tanto, en la medida en que se in-
tensifica la abstraccion por esta via, necesariamente se vuelve més dificil encontrar el camino
que permite alcanzar su relacion con los entes reales.

203 ARISTOTELES, Fisica, 194a 1-12. Se podria aclarar esto si se intentase establecer en cada
uno de estos casos las definiciones de las cosas y de sus atributos. Porque lo impar y lo par,
lo recto y lo curvo, y también el ndmero, la linea y la figura, pueden definirse sin referencia
al movimiento; pero no ocurre asi con la carne, el hueso y el hombre: estos casos son simi-
lares a cuando se habla de «nariz chata», pero no de «lo curvo». Esto es también claro en las
partes de las matematicas mas proximas a la fisica, como la éptica, la armonica y la astro-
nomia, ya que se encuentran en relacion inversa con la geometria, pues mientras la geometria
estudia la linea fisica, pero en tanto que no es fisica, la dptica estudia la linea matematica, no
en tanto que matematica, sino en tanto que fisica.

204 Cfr. SANGUINETI, J. J., La filosofia de las ciencias segin Santo Tomas, op.cit., pp. 179-188,
donde hace un interesante desarrollo de la relacién entre la mateméatica y las distintas
ciencias.

205 LLANO, C., Abstractio. Bases noéticas para una metafisica no racionalista, op. cit., pp. 106-
107. Ahi se recogen las diferencias de la vuelta al singular en la matematica y la fisica. A las
primeras las Ilama oblicuas, propias de la l6gica, como més cercanas a la matematica.
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analizando las propiedades que, en si mismo, tiene el objeto pensado. Y como
puede pensar facilmente en su objeto, a tal punto que “aun abstraida la can-
tidad, el intelecto la puede imaginar en su diversidad numeérica dentro de la
misma especie”?®, esto le posibilita razonar sus objetos por si mismos y por
tanto pensarlos en sus causas intrinsecas. Lo cual le permite deducir del pro-
pio objeto sus propiedades, por ello captado el objeto puede proseguirse esta
ciencia y asi es mas seguro el razonamiento de la matemaética y, en conse-
cuencia, producird una mayor certeza que las otras ciencias. Por estas mismas
condiciones serda mas facil de ensefiar®®’, puesto que una vez entendido el
objeto podran sacarse muchas consecuencias si se sigue pensando en él.

En consecuencia su objeto es el maximamente simple y abstracto y sus
principios “son aplicables a las cosas naturales®®, porque al ser comin la
cantidad a todos los entes sensibles también lo son los principios que se re-
fieren a la cantidad. Ademas, ya en el orden del propio entendimiento, lo mas
universal aparece al mismo tiempo como lo méas claro y por tanto por €l se
pueden entender un mayor nimero de cosas.

Como hemos mencionado antes y conviene no perderlo de vista, muchas
otras cosas pueden pensarse formalmente y, por tanto, este modo de desarro-
llo del pensamiento permite en apariencia desentenderse de los seres reales y
proseguir indagando los propios pensamientos. Es posible, aplicando este mo-
do de proceder, llegar incluso a la formulacion de una metafisica formalista®®
que termine perdiendo el ser, que es, precisamente, su objeto de estudio prin-
cipal.

La diferencia crucial entre la matematica y el resto de las ciencias teoricas
radica en la posibilidad de pensar su objeto al margen de la cosa. Esta posi-
bilidad le confiere su méaximo caracter abstracto, de modo que el objeto queda
constituido, en si mismo, como particularmente apto para ser pensado sin el
refuerzo intencional de remision a la cosa encontrada en la fisica. Asi la
matematica puede proceder aislandose en si misma, deductivamente y proce-

206 IndeTring.5.a.3r.3.

207 Pues como bien resalta Sellés: “De ahi que el nifio pueda hacer matematicas, pero no puede
saber fisica en sentido propio”. (Conocer y amar. Estudio de los objetos y operaciones del
entendimiento y la voluntad segin Tomas de Aquino, op. cit., p. 311). Es muy claro que la
fisica requiere de una mayor experiencia que la matematica, que puede prescindir de ella.

208 IndeTring.5a.3r.6.

209 Cfr. LLANO, C., Abstractio. Bases noéticas para una metafisica no racionalista, op. cit.,
p. 268. “En virtud de tal incidencia, exdgena al conocimiento mismo, el hombre encuentra
mas facil pensar en conceptos que estan hechos a su modo, que pensar en realidades, las
cuales, en rigor, le son ajenas”.
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diendo por demostraciones intrinsecas. Al referir su conocimiento al acciden-
te més comun a los seres sensibles, puede aplicarse el conocimiento obtenido
por la matemaética a todo ente sensible y, por ello, los conocimientos matema-
ticos jugaran un papel relevante cuando se combinan con otras ciencias. El
ndcleo del pensar matematico es la consideracion del accidente cantidad co-
mo si fuera por si mismo y por tanto, prescindiendo de toda relacion con la
materia, conservando exclusivamente su vinculo con la substancia, en tanto
ésta es el sujeto en el cual el accidente inhiere. Podemos decir que la radica-
lidad matematica esté en la pureza de su objeto, a tal punto que es necesario
recordar que no es légica por versar sobre el ente y no sobre las segundas
intenciones.

D) ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES

Se ha profundizado en la correspondencia entre cada modo de abstraccion
—el total y el formal— y la fisica y la matemética como ciencias tedricas,
respectivamente. Se justificd pues, la division entre las ciencias tedricas tal
como se transmite en la doctrina clésica y, contra una posible confusion inter-
pretativa del Comentario a la Trinidad de Boecio, se precisé que el criterio de
distincién de estas ciencias no es el grado de desmaterializacion de sus
consideraciones. Hay dos criterios previos y mas fundamentales, de los cuales
la separacion de la materia no es sino una consecuencia: la consideracion de
lo que puede ser abstraido sin afectar a la inteligibilidad del objeto en tanto
que tal, y la constatacion de lo que pueda separarse en el conocimiento en
tanto se encuentre efectivamente separado en la realidad.

Es en el juego de estos dos criterios que se comprende la diferencia de la
metafisica con los distintos modos de abstraccion que se dan respectivamente
en el conocimiento fisico y en el matematico. Es gracias al segundo criterio o
condicion, ya propio del ambito judicativo, que la metafisica, que estudia sin
materia a los seres que de hecho existen sin ella, se distingue de la matema-
tica, que solo considera sin materia a lo que necesariamente se da con ella.

Parece claro, una vez recorrido el camino sobre el modo como se conoce
el objeto de la fisica y la matematica, que la caracteristica diferencial funda-
mental entre las ciencias no es en definitiva el grado de separacién respecto
de la materia, aunque existan diversos modos de relacion con ella para cada
objeto. Més bien parece que se tratan de abstracciones diversas porque versan
sobre realidades distintas. La abstraccion total mira al conocimiento de la
substancia y conoce la esencia de las cosas sensibles; la formal, por su parte,
conoce al accidente cantidad y, dado que éste acompafia a toda realidad sen-



74 José Manuel Nufiez Pliego

sible sélo requiere para pensarse el estar referido a la substancia en la que
inhiere.

Como un tipo de abstraccion conoce la substancia y otro el accidente, lo
que se requiere para entender una realidad y otra es distinto. Es claro que la
manifestacién mas notoria para distinguir ambas formas de abstraccién esta
vinculada con su separacion respecto de la materia, pero las causas por las
cuales pueden separarse de ella son méas elocuentes si se admite que la causa
de la separacion es mas relevante que el efecto en el que termina.

También son de la méaxima relevancia las distintas referencias de la fisica
y de la matematica al ser real. La fisica, al tener un doble refuerzo intencio-
nal, se encuentra en un estado de mayor inmediatez respecto del ente concreto
y real. De hecho la fisica requiere de un constante ir y volver del singular
concreto al universal, tanto en la constitucion de su objeto de estudio como a
lo largo de todo el desarrollo de su saber: el compuesto es tratado, desde el
enfoque de la fisica, como un todo concreto, conservando en todo momento la
consideracion del sujeto; aunque éste es universalizado, se vuelve a él como
particular constantemente, en la dindmica propia de un saber natural que se
retroalimenta a cada momento de lo obtenido por la experiencia. La fisica
funciona fundamentalmente por demostraciones extrinsecas, ya que le es pro-
pio conocer seres realmente distintos en sus relaciones mutuas, procediendo
desde el conocimiento del efecto al de la causa, de lo méas conocido para
nosotros a lo menos conocido pero mas inteligible por si mismo.

Se dejé anotado también que la fisica puede conocer abstractamente
ciertas cualidades del compuesto, lo cual explica un cierto avance formal en
la esfera de la propia fisica como ciencia teorica y, por consiguiente, su es-
trecha interrelacion con las matemaéticas, tal como se demuestra en la ciencia
actual.

Por su parte, la matematica se encuentra mas distante respecto de la cosa
y, por la situacion precisamente de su objeto, es més propensa a proseguir su
razonamiento especulando sobre si misma. En este sentido podria decirse que
el objeto matematico es mas abstracto que el objeto de la fisica, pero no por
tratarse de grados diversos de abstraccion, sino porque la cantidad es mas uni-
versal respecto de los entes sensibles que la esencia del ente concreto. Es
justamente por ello que la matematica requiere mayor reflexion que la fisica
para volver al singular.

Pero ante todo es por ello que el estatuto ontoldgico del objeto matematico
resulta problematizado: si con la fisica tiene en comdn que versa sobre lo sen-
sible, comparte con la metafisica el considerar a su objeto sin materia. Hemos
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hecho alusion ya al papel de la imaginacion, que ofrece el conocimiento de
reglas o proporciones, y que por ello posibilita la abstraccion de la forma
respecto de la materia, o del accidente respecto de la sustancia, y asi permite
la relativa “substancializacion” del accidente cantidad que se realiza en el co-
nocimiento matematico. Es por la relativa independencia de este accidente y
porque es a través de él que inhieren el resto de las formas accidentales en la
sustancia sensible, que la consideracion matematica alcanza un maximo grado
de generalidad en la aproximacion a las realidades fisicas, si bien al costo de
definiciones que prescinden de las condiciones reales en las que se dan sus
objetos.

Hemos concluido, pues, la distincion entre los modos abstractivos de la
fisica y de la matemética, que puede resumirse en el no considerar de la pri-
mera y el considerar sin de la segunda. Finalmente, las comparaciones entre
una y otra ciencia nos seran de suma utilidad para acceder al estudio del
objeto de la metafisica y nos permitiran establecer los nexos con ella y sus di-
ferencias. Al emprender el estudio del objeto de la metafisica, completaremos
el cuadro de las ciencias tedricas y también podremos esclarecer, con una
vision completa, las diferencias entre la metafisica y los otros saberes: la dis-
tincion crucial en la que surge la consideracion explicita de la separatio como
operacion judicativa particular que consigue que la metafisica, a diferencia de
la matematica, estudie a sus objetos tal como se dan en la realidad, de modo
inmaterial en tanto que son seres de suyo inmateriales.






CAPITULO 111
LA SEPARATIO Y EL CONOCIMIENTO METAFISICO

A) SOBRE LOS PASOS PARA ABORDAR LA SEPARATIO

En el capitulo anterior hemos explicado las razones por las cuales las cien-
cias se diferencian en funcion de sus objetos de estudio. Por tanto, nos ha pa-
recido conveniente ir directamente a esclarecer el objeto de la metafisica para
desde ahi abordar su problema epistemoldgico. El objetivo de nuestra refle-
Xion es encontrar si existe un nexo entre la separatio y el conocimiento meta-
fisico y cuél es la naturaleza de esa relacion. En primer término abordaremos
las caracteristicas del objeto, asi serd mas facil explicitar qué proceso intelec-
tual se requiere para alcanzarlo.

Al hacer este recorrido se iran perfilando, paulatinamente, las caracteris-
ticas de la separatio; simultdneamente intentaremos hacer ver cuéles han sido,
segun algunos estudiosos del tema, sus alcances. Como se verd, detras de las
diversas soluciones que se han dado subyace una vision de la ciencia meta-
fisica en su totalidad; esto no podria ser de otro modo pues entender el objeto
de la ciencia y sus implicaciones supone necesariamente una idea completa de
esa ciencia. Y esto se debe a que la reflexion sobre las caracteristicas de cual-
quier ciencia implica para quien la hace el haber adquirido previamente la
ciencia sobre la que reflexiona. Primero hacemos ciencia y solo después nos
detenemos en la indagacion de sus caracteristicas. Es imposible proceder al
revés, pues no se podria dirigir el pensamiento reflexivamente sobre aquello
que no se posee.

B) EL OBJETO DE LA METAFISICA
1. Algunas consideraciones preliminares

Las ciencias, como es bien sabido, se distinguen por sus objetos?!°. Esta
doctrina es consecuencia del modo como Santo Tomas distingue cada poten-
cia?™’. Las potencias cognoscitivas, en efecto, se distinguen entre si por su

210 Cfr. ELDERS, L. J., Faith and Science. op. cit., pp. 85-86.
211 Cfr.S.Th.1qg.77a.3c.
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objeto?? y las ciencias son hébitos adquiridos conformados por actos cognos-

citivos. Lo mas frecuente es encontrar una relacion uno a uno entre potencia y
objeto?3, es decir, descubrir como a una potencia le corresponde un objeto.
No obstante, esto no siempre es asi, pues en algunas ocasiones la potencia
capta diversas realidades —que no pueden enunciarse bajo un objeto Gnico—
cuya unidad proviene de su pertenencia a un género comun. Tal peculiaridad
sucede, por ejemplo, con el sentido del tacto®*. Esta situacion es relevante
para el estudio de la metafisica pues, como se verd, es precisamente esto lo
que sucede con el objeto de la metafisica que, al igual que el del tacto, no
aparece como unico.

Esta caracteristica constituye una primera diferencia entre la metafisica y
las restantes ciencias tedricas. Mientras que cada una de las otras ciencias se
dirige a un solo objeto, la metafisica se orienta al conocimiento de un doble
objeto. Esto significa que su estudio abarca realidades —como se verd— de
ordenes diversos: contempla bajo su mirada tanto la realidad sensible como la
suprasensible. Esta duplicidad en su objeto conduce necesariamente a
preguntarse por aquello capaz de unificar realidades diversas bajo una sola
ciencia; es decir a preguntarse por el genero que permite contemplarlas bajo
un mismo aspecto. Esto, en principio, nos debe conducir a identificar el
especulable bajo unas condiciones tales que sea posible, por medio de él,
referirse a ambos mundos.

2. La explicacion del objeto en el Comentario a la Trinidad de Boecio

El objeto de la metafisica es enunciado de la siguiente manera:
“finalmente, también hay realidades especulables que no dependen de la
materia en cuanto al ser, porque sin ella pueden existir, ya sea porque nunca
se dan en materia, como Dios y los angeles, 0 porque a veces si y a veces no,
como la substancia, la cualidad, el ente, la potencia, el acto, lo uno y lo
maltiple, etc.”?*®.

La enunciacién anterior nos permite introducir una precision en los aspec-
tos que deben considerarse para distinguir los diversos objetos de las ciencias

212 Cfr.IndeTring.5a. 1c.
213 Cfr. S. Th. 1 g. 77 a. 3 ¢. “Et per consequens oportet quod ratio potentiae diversificetur, ut
diversificatur secundum diversam rationem obiecti”.

214 Cfr.S.Th. 1. 78 a. 3 ad 3um. “Posset tamen dici quod omnes illae contrarietates, et singulae
conveniunt in uno genero proximo, et omnes in uno genere communi, quod est obiectum
tactum secundum rationem communem”.

215 IndeTring.5a. 1.
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tedricas. Hasta ahora se ha sefialado que las ciencias se dividen entre si por
las caracteristicas que tiene el especulable en cuanto tal, es decir, por las ca-
racteristicas del mismo en el entendimiento®®. De hecho la argumentacion
inicial del Aquinate para distinguirlos asi lo sefiala, pues explica que “al es-
peculable en cuanto es objeto de una potencia especulativa algo le compete
por parte de la potencia especulativa y algo por parte del habito de la ciencia
que perfecciona al entendimiento”®’. Por parte del entendimiento le corres-
ponderd ser inmaterial, pues esto le permitira adquirir un conocimiento uni-
versal, y por parte del habito de la ciencia le competera la inmovilidad, ad-
quiriendo con ello el caracter de necesario.

De este modo, Aquino “ha establecido un criterio para dividir las ciencias
teoricas. Ellas seran distinguidas de acuerdo con el grado de libertad respecto
de la materia y el movimiento de aquellas cosas que estudian, esto es de sus
objetos (o0 sujetos), considerados precisamente en cuanto tales”®, Sin em-
bargo, quisiéramos resaltar que en la clasificacion de las ciencias también hay
una tercera nota implicada y ésta consiste en dar noticia de como es la inma-
terialidad en lo estudiado, es decir, cual es su condicion secundum esse®’®. El
factor que ahora resaltamos estd presente en la exposicion de los objetos de
las ciencias tedricas y se manifiesta en la formulacion de los objetos de la
ciencias: por ello explica que la fisica estudia aquellas cosas que “no sélo
dependen de la materia para existir, sino que ademas no pueden entenderse
sin ella”®?%; la matematica, por su parte, versa sobre aquellas “que aun depen-
diendo de la materia para ser, se pueden entender sin ella”?*. En cambio la
metafisica estudia lo que es inmaterial tanto en el orden de la razon como en
el orden del ser. Esta inmaterialidad en el orden del ser se despliega para el

216 Cfr. MCINERNY, R., Boethius and Aquinas, The Catholic University of America Press,
Washington, 1990, p. 133. “Two things are essential to the speculable, he replies, one
deriving form the intellectual faculty, the other from the nature of science which perfects that
faculty. The object of speculation must be immaterial, because the intellect itself is, and it
must be necessary because science is concerned with necessary truths”.

217 IndeTring.5a. 1r.

218 WIPPEL, J., The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas, Catholic University of America,
Washington, 2000, p. 7.

219 In VI Met, lect. 1, n. 1165 “Advertendum est autem, quod licet ad considerationem primae
philosphiae pertineant ea quae sun separata secundum esse et rationem a materia et motu,
non tamen solum ea; se etiam de sensibilibus, inquantum sunt entia, philosophus perscrutatur.
Nisi forte dicamus, ut Aviccenna dicit, quod huiusmodi communia de quibus haec sciencia
perscrutatur, dicuntur separata secundum esse, non quia semper sint sine materia; sed quia
non de necessitate habent esse in materia”.

220 IndeTring.5a. 1c.

221 Ibidem.
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objeto de la metafisica en una doble vertiente: “cuando pertenece a la esencia
de la cosa, que se llama separada al no poder existir de ningin modo en
materia” (Dios y los &ngeles) o “cuando no pertenece a la esencia de la cosa
existir con materia (substancia, ente, etc.)’??2. Como puede verse, a la inmute-
rialidad especulativa se afiade, en la enunciacion del objeto de todas las cien-
cias, la condicion de inmaterialidad en el orden del ser. Y es precisamente en
este punto donde se manifiesta la diferencia entre los dos objetos hacia los
que se dirige la metafisica.

Podria decirse, como ha hecho notar Wippel??®, que hay dos clases de es-
peculables: los que secundum esse dependen de la materia y aquellos que
secundum esse no dependen de ella. Los primeros son materiales y requieren
de un proceso de abstraccion mediante el cual el entendimiento pueda
considerarlos inmaterialmente. EI conocimiento de estas ciencias esta vincu-
lado a las cosas materiales. Esta inmaterialidad secundum esse requerira de
algunas precisiones, para el segundo de los casos. Es decir, habra que pregon-
tarse ¢como se da esa independencia en el ser en algo que puede algunas
veces ser inmaterial? Este Gltimo supuesto, que como veremos es propia-
mente el caso que describe al sujeto de la metafisica, implica que el cono-
cimiento metafisico no esta atado a las cosas materiales y, como mostraremos
mas adelante, tampoco a las inmateriales: incluye toda la realidad. Lo que
debera significar la posibilidad de un conocimiento metafisico de la realidad
sensible. Y, consecuentemente, que el especulable de esta ciencia se distinga
tanto del de la fisica como del de la matemética poseyendo, como ya se ha
dicho, la virtualidad de dirigirse tanto a lo sensible como a lo suprasensible.

Dicho lo anterior, se advierte con claridad que es posible sefialar como no-
ta determinante y distintiva del objeto de la metafisica que su inmaterialidad
no es simplemente nocional, cuestion que compartiria con la matemética?* y,
en menor medida, con la fisica. Por tanto, la diferenciacion de este especu-
lable no puede provenir de la primera operacion, que no conoce las cosas en

el orden del ser; es precisamente por esta ordenacion al conocimiento en el

222 IndeTring.5a.4c.

223 Cfr. WIPPEL, J., The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas, op. cit., pp. 71-72. “Some
objects of speculation depend on matter for their very being (secundum esse) since they can
exist only in matter. [...] In contrast with objects of theoretical knowledge that depend on
matter and motion, Thomas now refers to another kind. Some objects of theoretical
knowledge do not even depend upon matter of their being”.

224 Cfr. LLANO, C., Separatio. Bases noéticas para una metafisica no racionalista), op. cit.,
p. 65. “Lo importante para la metafisica es que su objeto existe [...] mientras que lo im-
portante para la matematica es que su objeto es pensado, solo pensado, aunque ya sabemos
gue no existe”.
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orden del ser por lo que la metafisica se ha relacionado con el juicio. Esta
peculiaridad del objeto metafisico, en consecuencia, se relaciona casi inme-
diatamente con la operacion capaz de captar lo inmaterial secundum esse®®.
Por ello conviene recordar que, previamente, Aquino ha sefialado: “el enten-
dimiento distingue una cosa de otra de un modo diverso segun las distintas
operaciones: ya que, segun la operacion que compone y divide, distingue una
cosa de otra porque conoce que la una existe sin la otra”??°. Esto, en principio,
parece que se debe a una diferente orientacion de la simple aprehension y el
juicio, pues mientras “la primera operacion mira a la naturaleza misma de la
Ccosa, segun la cual cosa entendida tiene un determinado grado entre los entes,
ya sea cosa completa como lo es el todo, ya sea incompleta como una parte o
un accidente. La segunda operacion mira al ser mismo de la cosa, el cual o
bien resulta de la agrupacion de los principios de la cosa, en el caso de las
compuestas, o bien acomparia a la misma naturaleza simple de la cosa en las
substancias simples”??’. De ahi la importancia de advertir que “la actividad
intelectual propia de la metafisica no es la de considerar sin materia a sus
objetos, sino la de juzgar que su objeto no tiene materia”??®, O, en palabras de
Owens, “el factor decisivo es su existencia real”??,

Todas las opiniones anteriores parecen estrictamente fundadas en la argu-
mentacion inicial del propio Aquinate; sin embargo, lo expuesto hasta ahora
sobre estas interpretaciones no deja claro cdmo es posible conciliar todo esto
cuando se refiere a aquel objeto de la metafisica que puede ser sin materia, lo
cual tambiéen significa que puede ser con ella. Es decir, parece que no debe
hacerse una circunscripcion al orden existencial, sino que la inmaterialidad
implica una independencia en el orden del ser y que ésta no siempre tiene una
implicacion existencial, como es el caso de aquellas cosas que no dependen
secundum esse de la materia aunque puedan ser en ellay, al menos en este ca-
S0, es patente que el existir sin materia no abarca todas las posibilidades de
independencia en el orden del ser.

Volvamos a la duplicidad del objeto metafisico. El objeto es doble porque
la ciencia considera un género-sujeto y los principios del mismo. A la meta-
fisica le corresponde estudiar “la substancia, la potencia y el acto; ya que no

225 Asi lo advierte OWENS, J., “The role of existence and of judgment by which existence is
known is accordingly all-pervasive in the new penetration given to traditional metaphysics
by Aquinas” (“Metaphysical Separation in Aquinas” en Mediaeval Studies, 34, 1972, p. 305).

226 IndeTring.5a. 3c.

227 lbidem.

228 LLANO, C., Separatio. Bases noéticas para una metafisica no racionalista, op. cit, p. 89.
229 Cfr. OWENS, J., “Metaphysical Separation in Aquinas”, op. cit., p. 287.
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dependen en su ser de la materia y del movimiento, como dependian los obje-
tos matematicos” y tiene como meta aquellas cosas que no pueden “existir de
ningtn modo en materia y movimiento”?*°, Esta conclusion es calificada por
Llano como ambigua®®! y la llama asi porque sefialar al ente en cuanto ente
como objeto de la metafisica da apertura, como se vera mas adelante, nueva-
mente a la pregunta sobre si cabe la abstraccion o no en el conocimiento
metafisico. Pues la metafisica ha sefialado como materia de su estudio tanto lo
sensible como lo suprasensible®®?. Abarca con su mirada todo lo que es. Esto
sin duda ofrecerd dificultades para explicar como se conoce cada uno de sus
objetos y, consecuentemente, conllevara a preguntarse si una misma opera-

cion intelectual es plausible para realidades tan diversas®.

3. El objeto de la metafisica en el Comentario a la Metafisica

Con el fin de obtener una vision mas completa nos ha parecido importante
acudir al Proemio con el cual Santo Toméas comienza su Comentario a la Me-
tafisica, pues la finalidad de los proemios es precisamente la de determinar el
género-sujeto®* de la ciencia®® en cuestion; asunto de capital importancia en

230 IndeTring.5a. 3.

231 Cfr. LLANO, C., Separatio. Bases noéticas para una metafisica no racionalista, op.cit., p. 89.
“Pero la conclusion tomista, como se vera es ¢intencionalmente? ambigua”.

232 MCINERNY, R., St. Thomas Aquinas, Universtiy of Notre Dame Press, Notre Dame, 1982,
p. 93. “As we shall see at length in Chapter 5, he chooses both, or more accurately, he rejects
the meaningfulness of the proposed option. If metaphysics is concerned with God, as it is,
God is nonetheless, not the subject, nor part of the subject, of the science; rather God enters
into science as the cause of its subject. The subject of metaphysics, being as being, must
therefore be yet another way of viewing physical objects”.

233 De momento sélo deseamos apuntar las dificultades anejas a la formulacion del objeto sin
tratar de dar aun respuestas que aparecerdn mas adelante. Respecto a este asunto es muy su-
gerente el trabajo realizado por Jorge Morén, donde hace un andlisis del objeto de la
metafisica que, aunque dirigido a Aristoteles, se apoya en el comentario de Santo Tomas.
(Cfr. MORAN, J., “Acerca del objeto de la Metafisica en Aristételes”, en Topicos, 8, 1995,
pp. 93-114).

234 Cfr. BERTI, E., Introduzione alla Metafisica, UTET, Torino, 1993, p. 48. “Il tema della
metafisica classica & constituito essenzialmente dall esperienza. Di questa affermaziona e
necessario charire il significato de termini. Si preferisce parlare di tema, anziché di oggeto,
per indicare che non si tratta di una realita oggetiva, contraposta al soggeto conoscente, nei
confronti della quale questo possa collocarsi, per cosi dire, al di fuori o contro. [...] Con il
termine tema si vuole invece indicre cio che Aristotele chiamava il soggeto di una scienza
(letteralmente il genos hypokéimenon, il genere soggiacente, solo che qui non si tratta, come
vedremo di un genere) cio a proposito di cui si cerca o si dimostra qualche cossa, ovvero cio
su cui verte el discorso”.

235 Cfr. JIMENEZ, O., Elementos de las ciencias demostrativas en Aristoteles, EUNSA,
Pamplona, 2006, p. 472. “En un sentido metodoldgico, los proemios introducen toda la obra
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la metafisica, de la que es preciso justificar —como antes hemos sefialado—
cual es el género capaz de aunar realidades tan diversas.

Los pérrafos iniciales del proemio los dedica el Aquinate a exponer las
razones por las cuales la metafisica es la ciencia més alta y, por ello mismo,
rectora de los demaés saberes. Al ser la ciencia primera debera ser aquella que
“trata de los objetos mas inteligibles”?*. Estos objetos pueden ser compren-
didos, a la luz de este escrito, de tres maneras:

— Dado que la ciencia busca obtener certidumbre y ésta adviene de co-
nocer las causas, tendra como objeto de estudio las primeras causas de
todas las cosas;

— Como lo universal es lo propio del entendimiento estudiara los princi-
pios mas universales, tales como ente y aquellas cosas que se le si-
guen, lo uno y lo mucho, el acto y la potencia;

— Como lo mas afin al propio entendimiento y como las cosas son inte-
ligibles en la medida en la que son inmateriales, versara sobre las
realidades que en si mismas son inmateriales como Dios.

Inmediatamente procede a identificar esta pluralidad de objetos bajo una
misma ciencia. Para unificarlos realiza un anélisis mas concatenado y de este
modo establece —en palabras de Elders— que “las cosas inmateriales son las
causas del ser y, una y la misma ciencia, estudia las causas del género y el
género mismo. Por lo cual, el sujeto propio de la metafisica es el ente comun
a todas las cosas (ens commune), mientras que el conocimiento de las causas
del ente es su objetivo”?*’. De cualquier manera nos parece importante trans-
cribir el modo como lo enuncia Santo Tomas: “Por ello, es evidente que aun-
que esta ciencia [metafisica o filosofia primera] estudie las tres clases de
cosas arriba mencionadas, no investiga a todas ellas como su sujeto, sino al
ser en general (ens commune). Porque el sujeto de una ciencia es el genero
cuyas causas y propiedades buscamos y no las causas del género estudiado en
particular en si mismas; porque el conocimiento de las causas de algin género
es la meta hacia donde la investigacion de la ciencia se dirige. Ahora, aunque

porque Aquino expone el contexto filoséfico del libro aristotélico que trae entre manos. Sea
filosofia natural, filosofia racional o filosofia politica, Santo Tomas muestra en qué contexto
se encuentra la obra respectiva. Los criterios que maneja son aristotélicos, muchas veces no
encontrados en el mismo libro comentado sino esparcidos en las demas obras del corpus.
Doctrinalmente los proemios exponen cudl es el género sujeto de la obra”.

236 In Met pr.

237 Cfr. ELDERS, L., The Metaphysics of Being of St. Thomas Aquinas, E. J. Brill, Leiden, New
York, Koln, 1993, p. 18.
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el sujeto de la ciencia es el ens commune, todo lo conocido en esta ciencia se
dice de aquellas cosas que son separadas de la materia tanto en su consti-
tucion inteligible como en su ser. Porque no solamente se dicen separadas en
su constitucion inteligible y en su ser aquellas cosas que nunca existen en
materia como Dios y las substancias intelectuales, sino también aquellas co-
sas que pueden existir sin materia, como ente comin. Este no podria ser el
caso, de cualquier manera, si dependiera de la materia segtin el ser”?%,

Desde la perspectiva de su inmaterialidad, los objetos de la metafisica
comparten el ser inteligiblemente inmateriales. Se distinguen en el orden del
ser porque unos (Dios, substancias intelectuales) nunca son en materia, mien-
tras que otro (el ente comin) puede ser sin ella. Nos encontramos, en conse-
cuencia, con objetos que no dependen de la materia en el pensamiento, ni en
el ser, de dos modalidades: “la clase que no puede existir en materia (lo posi-
tivamente inmaterial) y la clase que puede o no existir en materia (lo negativa
0 neutralmente inmaterial)”?*°.

De este modo, nuevamente nos topamos con los dos tipos de inmate-
rialidad segln el ser. Esta conclusién, totalmente paralela a la establecida en
el Comentario a la Trinidad, nos sugiere también un cierto orden de acceso
cognoscitivo: primero se conoce el ente en cuanto ente, el sujeto de la ciencia
y despues sus causas. Y nos conduce directamente a la pregunta de ¢cémo
conocemos el ente en cuanto ente? Es decir, a la pregunta sobre qué proceso
intelectual esté involucrado en la nocion de ente como el especulable propio
de la metafisica.

4. Un corolario sobre el género-sujeto de la metafisica

Aunque es de sobra conocido y mas adelante nos ocuparemos de su jus-
tificacion, es importante sefialar ahora que la nocién de ente no es propia-
mente un género aungue sea el género sujeto de esta ciencia. La razén dada
por Tomas de Aquino es simple: los géneros se distinguen por sus diferen-
cias; la diferencia aporta una formalidad no contenida en el género, de otro
modo no podria distinguir una especie de otra. Ahora bien, como no se puede
afladir una diferencia que escape a la nocion de ente, pues toda diferencia
también cae bajo esta nocion, el ente no es un género®. Dicho de otro modo,

238 In Met pr.
239 WIPPEL, J., The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas, op. cit., p. 9.

240 In 11l Met n. 433. “Quod autem ens et unum non possint esse genera, probat tali ratione. Quia
cum differentia addita generi constituat speciem, de differentia predicari non poterit nec
species, sine genere, nec genus sine speciebus. [...] Et ideo dicit, quod de propriis differentiis
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cualquier diferencia también estd incluida bajo la nocion de ente y como
todas las cosas son, no pueden afadirle ninguna diferencia y, por ello puede
decirse que “las demés nociones que formamos al ir conociendo la realidad,
no se aﬂ?den a la de ente por adicion exterior, sino mas bien como desde
dentro”*".

C) LA SEPARATIO Y EL CONOCIMIENTO DEL ENTE EN CUANTO
ENTE

1. Una contextualizacion

Somos conscientes de que toda exposicion conlleva limitaciones. En oca-
siones intencionalmente fijadas, por la cantidad de problemas vislumbrados
en cada paso. Evidentemente, no es posible atenderlos todos sin desviarse del
objetivo inicialmente trazado y el camino elegido para reflexionar sobre este
tema. Por ello, es preciso hacer esfuerzos por mantenerse en busca de lo que
se desea indagar. En el caso del tema elegido, esta gran cantidad de inter-
secciones con otros aspectos de la metafisica también se constituye como una
explicacion sobre la diversidad de opiniones y los distintos enfoques adop-
tados en el estudio de la separatio. Mismos que en mucho dependen de
aquellas lineas filosoficas con las que se han relacionado®®. Esta interaccion
es tan clara que incluso alguno ha dicho que “parte importante de las
diferencias entre interpretaciones se deben a divergencias en otros aspectos de
la metafisica. [...] Toda la metafisica esta presente en cada interpretacion”?*.
Por ello, es necesario dejar de lado algunos asuntos, pues de otro modo iria-
mos de tema en tema hasta exponer una completa teoria metafisica®*, asunto

generis non praedicatur sepecies, ne genus sine speciebus, quia scilicet genus praedicatur de
differentiis secundum quod sunt in speciebus. Nulla autem differentia postest accipi de qua
non paredicetur ens et unum, quia quaelibet diferentia cuiuslibet generis est ens et est una,
alioquin non posset constituere una aliquam speciem entis. Ergo impossibile est quod unum
et ens sint genera”.

241 CLAVELL, L., El nombre propio de Dios, EUNSA, Pamplona, 1980, p. 104.

242 Asi, por ejemplo Carlos Llano lo emplea para entablar un didlogo con Kant; Owens para
resaltar la importancia de los juicios existenciales; Knasas para explicar su interpretacion de
la metafisica tomista.

243 GELONCH, S, Separatio y objeto de la metafisica en Tomas de Aquino, op. cit., p. 77.

244 Cfr. BROCK, S., “Presentazione” en Tommaso d Aquino el’oggeto della metafisica, Ed.
Armando, Roma, 2004, p. 9. “Naturalmente qui non si pretende affrontare I"intera dottrina
metafisica di Tomasso. A questo proposito, mi viene in mente un episodio raccontato da un
amico teologo, noto anche per il suo lavoro nel campo dell”astronomia. Mi raccontava di aver
assistito una volta a un convegno di cosmologia in cui uno dei relatori introduceva la sua pre-
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cuya empresa nos desviaria de nuestra intencion que —como ya lo hemos
marcado— se circunscribe a dilucidar la naturaleza de la separatio y su re-
lacién con los objetos de la metafisica tomista. De cualquier modo nos parece
que al hacerlo no dejaremos fuera nada estrictamente relevante para nuestro
tema.

a) Una breve referencia histérica

Como es bien sabido, el estudio de la separatio y su relacion con el objeto
de la metafisica resurge en el siglo XX?%, especificamente con el estudio
publicado por Geiger®*® basado en el texto autdgrafo de Tomas de Aquino®*’.
Durante muchos afios el tema de la separatio se ha vinculado con la teoria de
los grados de abstraccion®® y, en muchos estudios, se ha empleado para
mostrar por qué esta teoria no representa la visién de Tomas de Aquino y su

insuficiencia para explicar cabalmente ambos objetos.

Ademas, habria que indicar dos asuntos relevantes cuya presencia se ma-
nifiesta en diversos analisis. Por un lado, el estudio de la separatio ha servido
para mostrar que la postura de Tomas de Aquino se inclina hacia la postu-
lacién de dos modos de abstraccion y no hacia la doctrina de los tres grados
de abstraccion®?. Asunto que, pensamos, hemos mostrado en los capitulos

sentazione pill 0 meno cosi. Restringero 1" oggetto del mio intervento soltanto all”universo e a
quanto vi sta intorno.”

245 Cfr. GELONCH, S., Separatio y objeto de la metafisica en Toméas de Aquino, op. cit., pp. 77-
154. Especialmente de la 86 a la 89 en donde resume el cambio de perspectiva operado en el
estudio de la metafisica con el surgimiento del tema de la separatio.

246 GEIGER, L. B., “Abstraction et separation dapres S. Thomas. In de Trinitate, q. 5 a. 37;
Revue des Sciences Philosophiques et Theologiques, 1940, pp. 3-40.

247 Cfr. Idem, p. 5. “Pour une heureuse fortune nous possédons, au moins pour la partie du
commentaire qui nous intéresse, I"autographe de S. Thomas”.

248 Cfr. GELONCH, S., Separatio y objeto de la metafisica en Tomas de Aquino, op. cit., p. 29.
“En nuestros dias enfrentarse a la separatio implica enfrentar sus relaciones —positivas o
negativas— con la doctrina de las abstracciones totalis y formalis y los diversos grados de
esta Ultima abstraccién como propios y distintivos de cada ciencia especulativa”.

249 Idem, p. 60. “Aqui, simplemente quiero indicar esto ultimo; o sea, que no se encuentra en
toda la obra del Aquinate ninguno de los puntos que son fundamentales en los comentadores.
Ni los tres grados de abstraccion, ni la distincion entre el ens primum cognitum el ens como
objeto de la metafisica, ni todas las distinciones objetivas o del objeto en cuanto tal, ni
siquiera la distincion entre una abstraccion neutra y otras total y formal son doctrinas ense-
fiadas por el Aquinate, al menos en sus estudios”. Afirmacion paralela se puede encontrar en
Sanguineti: La filosofia de la ciencia seguin Santo Tomas, op. cit., p. 188. “Hacemos notar
que ni aqui ni en ninguna otra parte de sus obras Santo Tomas habla de tres grados de abs-
traccién, sino que se limita a explicar tres modos diversos de consideracion segun la inma-
terialidad. De esos modos, el metafisico es separatio, y los otros dos son dos formas de abs-
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precedentes. Por otra parte, parece claro que desde el surgimiento del tema de
la separatio, los diversos autores que mantienen una postura favorable a los
tres grados de abstraccion han incorporado, en su gran mayoria, la necesidad
del juicio negativo en la metafisica®®. Por tanto, en todo caso, la discusion
estribaria en determinar si existen los tres grados de abstraccion, y cual es el
papel que juega la separatio en el conocimiento metafisico. Como veremos
esta posicion guarda un paralelismo con la de diversos autores que, aun
negando los grados de abstraccion, mantienen la conviccion de que en las
ensefianzas de Tomas de Aquino se debe comenzar por una abstraccion de las
nociones comunes del ente, y solo posteriormente incorporar una separacion
referida a Dios®™* para, en sentido estricto, formular el conocimiento propia-
mente metafisico. Esto Gltimo no parece ajustarse al pensamiento de Tomés
de Aquino, pues entonces la metafisica no se alcanzaria hasta obtener el co-
nocimiento de Dios y, por tanto, careceria de sentido sefialar al ente en cuanto
ente como sujeto de la metafisica. Puede comprenderse que esto se hace por-
que la inmaterialidad secundum esse aparentemente no podria decirse de las
nociones comunes hasta que no se muestre que son aplicables a lo suprasen-
sible, es decir, a un ser inmaterial realmente existente. De otro modo careceria
de garantias objetivas para su formulacién®2. Ahora bien, esta posicion en
cierto modo haria depender la nocién de ente de lo suprasensible y no el co-

traccion, la total y la formal, ni siquiera propiamente dos grados. Habria grados si un modo
superior consistiera en una intensificacion del inferior; y no es éste el caso de la abstraccion
formal cuantitativa con relacion a la total de la fisica”.

250 Cfr. LOPEZ SALGADO, C., “Abstractio y Separatio como acceso a la metafisica” en Sa-
pientia, n. 72, Buenos Aires, 1964, p. 108. En este trabajo se contiene una defensa de los tres
grados de abstraccion; se resefian las distintas reacciones y, finalmente, después de expresar
que, desde su punto de vista, no hay nada nuevo en la doctrina de la separatio para invalidar
la teoria de los grados de abstraccion sefiala que, indudablemente, tiene un papel en el co-
nocimiento de Dios y que este descubrimiento ha sido muy util para desarrollar la teoria del
juicio.

251 Cfr. LLANO, C., Separatio. Bases noéticas para una metafisica no racionalista, op. cit.,
p. 183. “La separatio no se perpetra cuando excluimos de la materia al ser, por su estado
indeterminado o neutro (no le corresponde al ser existir con materia) sino, insistimos, cuando
afirmamos que en la realidad hay un ser sin materia, porque es s6lo y todo el ser (le co-
rresponde a ese existir sin materia). El primer juicio de separatio se da para nosotros cuando
juzgamos que existe en el mundo real una sustancia que no tiene cantidad”. Previamente ha
explicado que esa neutralidad inmaterial es captada por una abstraccion.

252 Cfr. GEIGER, L. B., “Abstration et separation d’aprés S. Thomas”, op. cit., p. 24. “Mais si
I'on ne veut pas de labstraction, si la separatio est un jugement qui se prononce sur
I"immatérialité de I"étre in rerum natura, il faut a ce jugement des garanties objectives. Pour
que I'intelligence puisse le prononcer en toute vérité scientifique faut-il donc qu’elle sache
qu’il existe des étres immatériels avant de commencer la métaphysique?”.
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nocimiento de lo suprasensible de las realidades sensibles, es decir, se inverti-
ria el modo natural de conocer.

Profundamente relacionadas con el Gltimo punto se encuentran las refle-
xiones surgidas en torno a qué operacion intelectual es capaz de propor-
cionarnos la nocion de ente como primer conocido. También durante el siglo
XX ha habido una intensa discusion®? sobre si basta la simple aprehension®**
para adquirir la nocién de ente o si es necesaria alguna intervencion por parte
del juicio®™®. Esta polémica tiene su base, en primer término, en la compo-
sicion de esencia y ser del compuesto y en segundo lugar, ya desde la pers-
pectiva gnoseoldgica, en la conviccion de que mientras la simple aprehension
conoce la esencia, el juicio conoce el ser de la cosa. Tras muchas de estas
interpretaciones subyace la presuposicion de que los juicios siempre son exis-
tenciales, es decir, implican una referencia necesariamente a una condicion de
existencia fuera de la mente. Por otro lado, en los estudios de la separatio no
ha sido infrecuente invocar la necesidad del juicio en el conocimiento del ente
para soportar el papel de la separatio en el conocimiento del mismo, aun
cuando en su origen solo se haya introducido con el afan de diferenciar el
ente como primer conocido y como ente comin®®, es decir, al descubrir la
necesidad de hacer un esfuerzo por distinguir entre el ente inicialmente
captado y aquél que seria fruto de la ciencia metafisica.

Esto a su vez esta vinculado con el conocimiento metafisico. Si abstraer
solo puede verificarse respecto de aquello que esta unido y separar implica
juzgar que algo es distinto en la realidad, se puede establecer la siguiente
relacion: la abstraccion sirve para conocer la realidad fragmentariamente. De
este modo s6lo conozco las cosas por sus formas. Los juicios sirven para

253 Cfr. GILSON, E., El ser y los filosofos, EUNSA, Pamplona, 1985, pp. 319-340. En el
apéndice de esa obra se recogen las observaciones de Regis a la interpretacion de Gilson y la
respuesta que éste hace a esas observaciones. Esta discusion se ha mantenido presente en
innumerables autores.

254 Cfr. MCINERNY, R., Being and Predication, The Catholic University of America Press,
Washington D. C., 1986, p. 181. “In many places, St. Thomas writes that being is what the
intellect first grasps. Moreover, being (ens) is said to be attained by simple apprehension, by
the first operation of the mind, which is analytically prior to judgment”. En este capitulo
mantiene una controversia con la propuesta gilsoniana de la necesidad del juicio en la
captacion del ente.

255 Cfr. GILSON, E., El ser y los filésofos, op. cit., p. 279. “La Gltima palabra de la epistemologia
tomista, pues, es que nuestro conocimiento del ente es mas que un concepto abstracto; es, o
debe ser, la unidad orgénica y viva de un concepto y un juicio”.

256 Cfr. ELDERS, L., The Metaphysics of Being of St. Thomas Aquinas, op. cit., p. 108. “This
means that a new concept of being is gained, which is different from that of the ens primum
cognitum”.
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conocer las cosas in rerum natura; por tanto, todo juicio implica la afirma-
cidn o negacion de que la composicion o division que se enuncia comporta
una composicion o division en el existente®®’. La abstraccion respecto de la
materia serd por una no consideracion de una cosa respecto de otra; la se-
paracion, al ser un juicio, requerira de la existencia de algo inmaterial in
rerum natura; lo contrario separaria con falsedad, pues juzgaria como sepa-
rado lo realmente unido. Con estos elementos resultard problematico mostrar
como puede separarse la materia del ente comin con un juicio separativo,
pues eso pareceria implicarlo como existente.

En resumen, el problema consistira en desentrafiar si toda division judi-
cativa necesariamente implica un modo de existir separado o si es posible
establecer judicativamente una division que penetre el orden del ser pero que
no suponga necesariamente una connotacién existencial; al menos en todos
los casos. Es decir, si basta para el orden del ser una distincion real o si se
requiere que ésta refleje el modo como las cosas estan dadas.

b) El proceso para clarificar la separatio

Con los antecedentes sefialados parece que un camino para clarificar la
separatio en su parte mas problematica, es decir, cuando se emplea para co-
nocer lo que algunas veces es inmaterial, tendria que comenzar por la com-
prension de la nocion de ente®™®. De ahi que la manera de enfocarlo en mu-
chos estudios haya sido buscar en qué momento se tiene una nocién de ente
de caracter metafisico o lo que es lo mismo, cuando esa nocién se encuentra
judicativamente sin materia; o en otras palabras, en condiciones de poder
identificarse con las caracteristicas del especulable metafisico. Este enfoque
ha conducido al establecimiento de una distincion entre la nocion de ente

257 Cfr. Inde Trin g. 5 a. 3. “La primera operacion mira a la naturaleza misma de la cosa, segin
la cual la cosa entendida tiene un determinado grado entre los entes [...] la segunda ope-
racion mira al ser mismo de la cosa, el cual o bien resulta de la agrupacion de los principios
de la cosa, en el caso de las compuestas, 0 bien acompafia a la misma naturaleza simple de
las cosas [...] seguin esta segunda operacion, el entendimiento no puede propiamente abstraer
lo que en la realidad se encuentra unido, ya que tal abstraccidn significaria una separacion en
el mismo ser de la cosa”.

258 La dificultad de desentrafiar estas nociones es notoria. Asi, por ejemplo, Clavell explica que
“en esa busqueda del ser de las cosas es indispensable respetar las primeras evidencias y
profundizar en ellas, a fuerza de contemplar los entes. EI conocimiento espontaneo, en efec-
to, entiende las cosas como entes y a la luz de los primeros principios del ente: por eso, ve
—en una inferencia posterior— el ser de las criaturas como efecto del Primer ente. La meta-
fisica profundiza en esos conocimientos, los explica y defiende, por medio de la resolucion
en el ente y los primeros principios” (El nombre propio de Dios, op.cit., p. 99).
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como primer conocido respecto de la nocion de ente comdn. Asi es como en
muchos casos se ha extendido la separatio como la operacion intelectual por
medio de la cual se alcanza la nocion de ente comdn. Para algunos de estos
autores esta diferenciacion es sumamente relevante porque marca la adquisi-
cion de la nocion de ente apta para el conocimiento metafisico, mientras que
la nocion inicial es calificada como no metafisica®®. El razonamiento detrés
de esta inquietud podria desplegarse de la siguiente manera: hasta que no se
alcanza una nocion de ente inmaterial no se ha llegado al especulable meta-
fisico y, en consecuencia, no se esta haciendo metafisica.

Con estos presupuestos iniciales, el camino que seguiremos para indagar
sobre la separatio tendra los siguientes pasos. En primer lugar explicaremos
la nocion de ente como primer conocido y haremos una breve aclaracion
gnoseldgica sobre su obtencidn. Después, haremos ver como la nocion de en-
te exige sucesivos enriquecimientos y por queé pensamos que estos sucesivos
enriquecimientos son el modo de hacer metafisica. Posteriormente, intenta-
remos mostrar cOmo —en este quehacer de la ciencia metafisica— la sepa-
ratio juega un papel determinante en el proceso de enriquecimiento de la
nocion de ente, pero no se circunscribe a alcanzarle como inmaterial. Si
conseguimos mostrarlo, entonces podré entenderse como las distintas inter-
pretaciones se derivan de la aplicacion de la separatio a diversos aspectos de
esta clarificacion. Para ello haremos una explicacion gnoseoldgica que contri-
buya a diferenciar la separacion de la abstraccion y permita comprender por
qué para la metafisica es imprescindible el empleo de juicios negativos y
como soblo por medio de esta operacion se puede alcanzar la inmaterialidad y
otra serie de propiedades vinculadas a las nociones metafisicas. Evidente-
mente, en este proceso habré que distinguir entre diversos sentidos de la se-
paratio.

2. El conocimiento del ente en cuanto ente y la separatio
a) La problemética

El punto, como ya se habra advertido, radica en explicar cbmo se conoce
la inmaterialidad del ente comun, es decir, “cuando no pertenece a la esencia
de la cosa el existir con materia y movimiento, aunque algunas veces se den

259 Cfr. SCHMIDT, R., “L’emploi de la séparation en métaphysique” en Revue philosophique,
n. 58, Lovaina, 1960, p. 377. “Puisque le nombre des jugements négatifs compris et les objets
de négation dépendent de la question si le premier concept de I"étre comme tel, est le concept
proprement métaphysique de I"étre come tel”.
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en materia y con movimiento”?®. La problemética de estudiar la separatio y,
especificamente, su relacion con el ens commune, puede descomponerse en
dos partes:

— La que se encuentra ligada al propio texto del Comentario a la Trini-
dad, pues como algunos han advertido®® seria “considerablemente
maés facil para nosotros contestar esa pregunta si Tomas de Aquino
hubiera dedicado un articulo completo a la propia separacion. Pero
como no lo hizo debemos basar nuestra interpretacion en las pocas
referencias que hace en la g. 5 a. 37%%%;

— La que se encuentra vinculada con las caracteristicas del significado
del ente comun, pues tampoco encontramos una explicacion detallada
sobre “la naturaleza de estos principios comunes, de su relacion onto-
I6gica y logica con lo sensible y con lo inmaterial, del exacto sentido
de ser comun o de su ser medio para el conocimiento de las realidades
divinas™?%,

Estas dos situaciones explican por si mismas la variedad de interpreta-
ciones, pues a partir de unos pocos textos es necesario contextualizar la lec-
tura, acudiendo para ello a la metafisica tomista en su conjunto. Este modo de
proceder es, por lo demas, natural, pues no se pretende hacer una historia de
la filosofia, sino filosofia; esto supone no solo sefialar lo que el autor que se
estudia ha dicho, sino pensar por cuenta propia a partir de los principios que
se han aceptado. Ademaés proceder asi es profundamente tomista, pues supone
repetir lo hecho por el propio Toméas de Aquino, quien despliega un pensa-
miento filosofico a partir de los autores estudiados y a partir de esas premisas
hace su propia interpretacion.

260 IndeTring.5a.4c.

261 Cfr. GELONCH, S., Separatio y objeto de la metafisica en Toméas de Aquino, op. cit., p. 271.
“Nunca Tomas de Aquino a lo largo del articulo, desarrollara una teoria de la division de los
separados. Hacerlo implicaria decir mucho mas que lo escrito; equivaldra a un estudio de to-
dos los modos posibles de ser separados secundum rem; con vistas a concluir que, en tal caso
la separacion es de tal tipo; en tal otro, de otro tipo. Esto seria desarrollar una teoria de la
separatio”.

262 WIPPEL, J., The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas, op. cit., p. 47.

263 GELONCH, S., Separatio y objeto de la metafisica en Tomas de Aquino, op. cit., p. 287.
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b) El ens como primum cognitum

Son abundantes los textos tomistas®®* donde se sefiala que “lo primero que
aprehende el entendimiento es el ente”?®. Esta sencilla formulacion ofrece
para su inteleccion dos problemas que han suscitado muy variadas interpre-
taciones entre los tomistas. Por un lado se encuentra el tema del alcance de
esta nocidn inicial, qué significa y, por otro lo acontecido en el intelecto,
cdémo se conoce. Evidentemente, ambas preguntas estan estrechamente rela-
cionadas y resulta dificil separarlas. Por este motivo intentaremos ofrecer una
respuesta conjunta a estas interrogantes.

Esta primera nocion significa lo que es, que algo es. Contiene, ain de mo-
do muy imperfecto, tres elementos: una unidad con esencia y ser®®. Por ello,
“a nivel descriptivo podemos sefialar que ente es cualquier cosa que nos en-
contramos existiendo en la realidad. Al enfrentarnos espontaneamente con el
ente real nos damos cuenta de dos cosas: de que es y de qué es. Estos dos
aspectos, que gramaticalmente se distinguen por un simple acento, responden
a algo mas profundo en el seno del ente: que el ente es significa que existe,
que tiene ser; y el qué de un determinado ente responde a aquello que lo de-
termina a ser tal ente y no otro, es decir, su esencia. A nivel fenomenoldgico,
resulta evidente esta distincidn, ya que no es lo mismo ser o existir, caracte-
ristica coman a todos los entes, que ser o existir de un modo determinado,
como un arbol, un animal o un hombre concreto. La nocién de ente es, por
tanto, compuesta, ya que incluye tanto el ser como la esencia, pero responde a
una realidad Unica: este ente que existe”%".

264 Cfr. CALDERA, R. T., La primera captacion intelectual, Instituto Internacional de Estudios
Avanzados, Coleccion Idea, Serie Estudios, Caracas, 1988, p. 26, donde sefiala: “La tesis es
constante [...] ens es lo primero que el entendimiento concibe. El vocabulario, por otra parte,
sin ser rigido, presenta también pocas variaciones: se habla siempre de ens, al cual en una
ocasion se afiadid essentia; puede emplear cadit, por estar refiriéndose al orden en la cap-
tacion (asi, “cae o “viene” en tal lugar) o usar apprehendit o concepit, que denotan més bien
la accion del entendimiento, connotando el primer momento trascendente del conocimiento y
el segundo su momento inmanente; alguna vez dice intentio (prima intentio intellectus),
palabra que —como es sabido— equivale a concepto o nocion en el vocabulario de la Es-
cuela, cuando se aplica al conocimiento y designa por lo tanto el producto de la accion en-
tender”.

265 S.Th.1-1l,g.55a41m.

266 Cfr. MARITAIN, J., Siete lecciones sobre el ser y los primeros principios de la razén espe-
culativa, Desclée de Bouwer, Buenos Aires, 1950, p. 30.

267 UGARTE, F., Metafisica de la esencia, Anuario Filoséfico, XIV-2, 1981, p. 32. Las cursivas
estan tomadas del texto original.
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La inclusion de la esencia y el ser en la nocion de ente le proporciona una
gran riqueza. En esta riqueza radica su problema gnoselogico. ¢En que medi-
da captamos todas estas implicaciones desde el primer momento? ;Como
sabemos qué aspectos de esta nocion son adquiridos por sucesivas reflexio-
nes? Por otra parte, ¢qué clase de acto cognoscitivo es capaz de aportarme un
conocimiento donde aparecen involucradas, a su vez, las nociones de esencia
y ser, si éstas, al parecer, son captadas por operaciones diversas? Se trata de
un conocimiento en el que parece condensarse todo lo que es, pues finalmente
la realidad es un conjunto de seres concretos. A pesar de ello el centro de la
atencion en la pregunta sobre el ente no tiene que ver con el conocimiento de
su esencia, ni de su concrecion, sino que se orienta a esclarecer queé tipo de
nocion de ser se adquiere en este primer conocimiento. La razén de ello de
alguna manera debe vincularse con la importancia toral del ser mismo, pues
éste se me revela como lo mas radical de la realidad.

Asi, por ejemplo para Mclnerny el ente es captado en el primer acto abs-
tractivo del conocimiento como un ente concreto de quididad sensible y, la
nocion de ser involucrada en esa aprehension es confusa y solo es universal
en su predicacion, por ello explica que: “es captado como concretado en una
quididad sensible; esto es, que es descubierto (el ser) en alguna naturaleza
sensible no como en estado de abstraccion donde se relaciona con los infe-
riores potencialmente contenidos en esto, lo cual implicaria que el ser es co-
nocido distintamente como un todo actual, sino como entrando en la compo-
sicion de la cosa”®®®. De este modo la nocion inicial de ser adquirida en el
ente es vaga, confusa y material, y apta para ser un predicado universal.

Para Wippel el conocimiento del ente como primer conocido estd vincu-
lado con la experiencia, la simple aprehension y el juicio®. En su perspec-
tiva, esta nocion de ente puede identificarse con la nocion de algo como real.
De este modo lo primero que sucederia seria una captacion general de cual-
quier cosa como algo dado (x); una vez concebido de este modo, por una
reflexion habria que hacer un juicio existencial para indicar que eso (x) apre-

268 MCINERNY, R., Being and predication, op. cit., p. 23. Ciertamente puede estarse cometiendo
alguna injusticia, pues como es bien sabido, en inglés la palabra being se emplea indis-
tintamente para la nocién de ser y de ente, su discusién estd mas en no admitir que en la no-
cién inicial de ente se capte al ser como acto, pero de cualquier manera lo claro es que ente
significaria siguiendo a Cayetano como ens concretum quidditati sensibili y, por tanto, una
nocion confusa y absolutamente circunscrita a dar noticia sobre el ser sensible; en conse-
cuencia, insuficiente para hacer metafisica.

269 Cfr. WIPPEL, J., The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas, op. cit., pp. 35-39. En esas
paginas puede encontrarse una explicacion sobre el proceso que sugiere como explicacion
para este primer conocimiento.
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hendido universalmente es (x es). “En algun punto, posiblemente incluso des-
pués del primer juicio existencial, quiz4 después de haberlo formulado varias
veces, uno estara en posicion de reflexionar acerca de ese procedimiento y en
consecuencia de formar de un modo vago y general una idea de realidad, o
ente, o cualquier término que uno pueda usar, significando con el “esto que
es”. En este punto uno habra arribado lo que Ilamaria una primitiva (signifi-
cando con ello premetafisica) nocion de ente”?"”.

Para Ugarte la nocion de ente es la “mas imperfecta y general: significa
exclusivamente lo que es, algo que es. No se capta en ella el ser como acto y
perfeccion dltima de la realidad sino el ens commune”®. Pasa después a
explicar que la captacion se da por una abstraccion singular que no deja nada
fuera de su contemplacion. “El entendimiento agente, al iluminar los fantas-
mas, no deja nada en la obscuridad: revela un algo inteligible que viene mani-
festado tanto por la esencia universal, como por las condiciones materiales
individuantes. Descubre asi un contenido inteligible que pertenece a todos los
ambitos de la realidad: lo que es”?"*. En este conocimiento se da una co-apre-
hension del ser, entendido como ejercicio participado del acto de ser?”. Esta
descripcion de la aprehension del ente parece mas similar a un conocimiento
por medio del habito de los primeros principios®™®, como especie de ilumina-
cion del intelecto agente sobre todo el ente. Ahora bien, esta iluminacion no
parece dirigirse a un aspecto por encima de otro. Bien podria expresarse co-
mo la captacion unitaria de la composicion, al tiempo que se advierte la
composicion de la unidad captada. Esta lectura de su captacion por el habito
de los primeros principios pareceria por otro lado insinuada en el texto donde
sefiala Tomas de Aquino que “lo primero que cae en el entendimiento es el
ente, después que este ente no es aquel ente”*. Si lo segundo que se capta es

270 Idem, p. 38-39.

271 UGARTE, F., Metafisica de la esencia, op. cit., p. 161.

272 Idem, p. 162.

273 Antes ha dicho que no se conoce el ser como acto. Entiendo que con esto quiere decir que no
se conoce en todas sus implicaciones, sino de una manera inicial que requerira de sucesivas
explicaciones.

274 Cfr. MELENDO, T., La metafisica de Aristoteles: método y temas, EUNSA, Pamplona, 1997,
p. 56. “Como ya he repetido, es ésta la funcién mas relevante de nous. Su actividad de mayor
categoria consiste en la captacion del primer principio de todo conocer propiamente humano
y, por ende, de ese saber reflejo que representa la filosofia primera: la aprehension del ente
en cuanto tal. Por eso, la labor del metafisico se torna vana cuando no se desenvuelve dentro
de ese principio primigenio, en la atmdsfera instaurada por la percepcion habitual y per-
sistente de lo que otras veces he calificado como condicidn de lo real”.

275 S.Th.1qg.11a.2ad 4um.
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un primer principio, pareciera que habria cierta posibilidad de asignar a ese
habito el conocimiento del ente que, por otro lado tiene la peculiaridad no
solo de ser lo primero concebido sino “en lo cual [el entendimiento] resuelve
todas las concepciones™’®,

Podrian multiplicarse las explicaciones que fundamentalmente tienen estos
tres posibles modelos: adjudicarlo a la abstraccion, ser una suerte de combi-
nacion de las dos operaciones o recurrir para su explicacion al recurso de
referirse a éste como un conocimiento especial. Sea la que fuere, lo relevante
estd en advertir que, en algin momento, por imperfecta que sea esta nocion,
siempre involucra la captacion de dos principios de la realidad: las cosas son
y son algo. Las cosas poseen esencia y ser.

La densidad cognoscitiva de la nocion requiere por fuerza de sucesivas
aclaraciones, composiciones o divisiones. Por ello, resulta significativa la ad-
vertencia de que basta esta nocion para hacer posible la formulacion de dos
preguntas distintas para desentrafiar la realidad de la cosa: “una pregunta
busca aquello en razén de lo cual algo puede ser reconocido como ente (o
siendo) o como real. La otra busca aquello en virtud de lo cual algo es re-
conocido como dado a un tipo de ente”?”’. Es decir, desde la nocion de ente
pueden emprenderse dos caminos: conocer al ente bajo su nocion esencial o
conocerlo en cuanto ser.

Evidentemente, esta nocion inicial debe ser sometida a diversos enriqueci-
mientos. No por una mera deduccion de la nocion inicialmente aprehendida,
sino por un enriquecimiento paulatino donde se despliega toda nuestra

capacidad cognoscitiva: experiencia, abstracciones, juicios, raciocinio®’®,

Con esto en mente puede entenderse la afirmacion de que ente como pri-
mer conocido es el alfa, pero no el omega de la metafisica®. La nocion de
ente no basta para hacer metafisica, es su condicion y, como veremos, solo la

276 DeVerl, linc.

277 WIPPEL, J., The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas, op. cit., p. 103. Es preciso se-
fialar que esta afirmacion la presenta al final de su estudio y como una conclusién para
justificar la inclusién de la separatio en el conocimiento del ente. Volveremos mas adelante
sobre esta interpretacion, pero lo claro es que estas dos preguntas pueden hacerse y es
precisamente al hacerlas que surgen los diferentes saberes.

278 Cfr. CALDERA, R., La primera captacion intelectual, op. cit., p. 47. “La diferencia, crucial,
esta en que la filosofia primera se constituye al intentar desarrollar una reflexién tematica
sobre el ente en cuanto ente, que tiene en la primera captacion sobre todo un caracter
operatorio”.

279 MCINERNY, R.: Being and predication, op. cit., p. 50. “The ens primum cognitum is the
alpha and not the omega of the intellectual life”.
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mirada reflexiva sobre el propio objeto es capaz de proporcionar el suficiente
calado para desentrafiar la riqueza de esta nocion inicial, cuya principal virtud
es ponernos en contacto desde el comienzo con las cosas que son, con la
realidad.

Este modo de proceder es explicado por el propio Toméas de Aquino como
la condicion racional de nuestra inteligencia. Es decir, no captamos las cosas
de un solo golpe sino tras sucesivas aproximaciones, es decir, “nuestro en-
tendimiento pasa de la potencia al acto. Todo lo que pasa de la potencia al
acto, antes que al acto perfecto llega al acto imperfecto, intermedio entre la
potencia y el acto. El acto perfecto al que llega nuestro entendimiento es la
ciencia completa, por la que conocemos las cosas de forma clara y determi-
nante. El acto incompleto constituye la ciencia imperfecta, por la que conoce-
mos las cosas de un modo indeterminado y confuso, ya que lo que asi cono-
cemos,zgon cierto grado, lo conocemos en acto, y de alguna manera en po-
tencia”<™.

La nocion de ente se dice fundamentalmente por el ser, en contraposicion
con el trascendental “cosa” que se dice fundamentalmente por la esencia®®.
Ente y cosa se refieren a la misma realidad, pero cada uno enfatiza un aspecto
del ente. Asi podriamos decir que las ciencias buscan las cosas y la metafi-
sica, el ente. De este modo, e identificadas las preguntas por lo que hace a la
cosa ser y lo que la hace ser tal cosa, la inteligencia puede dirigirse a desen-
trafiar una u otra. Cuando el entendimiento apunta en la direccion de entender
el ser de la cosa, se ha comenzado el camino de la metafisica. “La biparticion
del saber entre metafisica y ciencias particulares es fundamental y previa a
otras divisiones, porque procede de la distincion real de esse-essentia, y asi la
metafisica se dirige al ente, que no es un género supremo, mientras que las
ciencias particulares se orientan hacia un género del ente”?®?, Tomas de
Aquino advierte como toda ciencia versa sobre los entes. Sin embargo, es
consciente de que cada ciencia los trata bajo un punto de vista particular. En
cierto sentido el punto de mira funge como medio de distincion entre las di-
versas ciencias. “Aunqgue los objetos de todas las ciencias sean partes del
ente, que es el objeto de la metafisica, no es necesario que las demas ciencias
sean partes de ésta, pues cada ciencia considera una parte del ente de un
modo peculiar y distinto a la metafisica”®. Por ello la metafisica podra

280 S.Th.1g.85a3c.

281 Cfr. CG I, g. 25. “Nomen autem rei a quidditate imponitur, sicut nomen entis ab esse”.
282 SANGUINETI, J. J., La filosofia de las ciencias segiin Santo Tomas, op. cit., p. 359.
283 IndeTring.5a. 1ad 6um.
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extender su mirada a los objetos tratados en las otras ciencias en tanto que son
entes y no en cuanto a la determinacion bajo la cual los estudian esas
ciencias. Por ello “el metafisico también considera los entes singulares, pero
no segun sus propias razones, por las cuales son tal o cual ente, sino en cuan-
to participan de la comdn razén de ente”?*. De este modo sera facil com-
prender que la metafisica comienza por la pregunta del ser de las cosas que

s6lo puede captarse en una profundizacion de la nocion de ente®®.

Puede advertirse una diferencia: las ciencias miran méas a la esencia, es
decir, en cuanto algo es tal. “La metafisica, en cambio, mira como tal al
suppositum”?®, Mira a la totalidad de la cosa, en tanto que es. Quiza esta
precision de Toméas de Aquino pueda ayudar para ilustrar esta doble direccion
del pensamiento: “el nombre res se da solo a la esencia; y que el nombre ente
se da por el acto de ser”®’. Por ello, puede advertirse que lo caracteristico de
la metafisica al reflexionar sobre el ente es reflexionarlo en cuanto que tiene
un acto de ser.

Por ello, llama la atencion que, cuando se refiere al ens commune como
objeto de la metafisica, Aquino suele sefialar, inmediatamente, una serie de
concreciones: sustancia, accidente, acto, etc.?®®. De algin modo intenta con
este recurso sefialar que la metafisica no estudia las cosas en cuanto determi-
nadas por una esencia particular sino que estudia al ente “segun la absoluta
consideracion del ente”?®, es decir, los diversos modos de ser. Evidente-
mente, esos diversos modos de ser involucran una esencia, pero lo importante
es que no se consideran bajo la determinacion de esa esencia, sino en cuanto a
su condicion de ser.

Todas estas reflexiones tienen como objetivo enfatizar que, en el esfuerzo
por clarificar la nocion de ente, se da ya el comienzo de la ciencia metafisica
y es en el contexto de este desarrollo donde la separatio tiene lugar. Esta
operacion no tiene el carécter de fundante de la ciencia metafisica, sino un
papel singular en su consecucion. Por ello bien puede decirse que “la metafi-
sica no es otra cosa que un retorno reflexivo a aquello que conocemos

284 IndeTring.5a. 4 ad 6um.

285 UGARTE, F., Metafisica de la esencia, op. cit., p. 163.

286 SANGUINETI, J., La filosofia de las ciencias segiin Santo Tomas, op. cit., p. 109.
287 In 1V Metn. 553.

288 Cfr.InMetPr.;IndeTring.5a.1c.

289 InV Metn. 435.
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primero”®®, es decir, el ente. De ahi que no sea extrafio entender dentro de

este contexto que todos los demas conocimientos se resuelven en conoci-
miento del ente, de lo que tiene ser®”, y que comentando este pasaje Clavell
pueda concluir que “esta sencilla afirmacion contiene toda la metafisica de
Santo Tomas, desde el analisis de la realidad concreta hasta las pruebas de la
existencia de Dios. Todo lo que el entendimiento conoce se refiere a esa
primera captacion del ente. La puerta de entrada a la metafisica del ser es ésa
y, una vez aferrado ese punto, se entiende bien el sentido de los demaés
términos del vocabulario metafisico”®?2. Por su importancia conviene recal-
carlo: la metafisica es una sucesiva reflexion sobre esa nocion inicial y, por
tanto, se encuentra vinculada a ella, pero no de modo estéatico, sino tras suce-
sivas aproximaciones para las cuales la separatio presta una gran ayuda.

Hasta aqui puede verse la primera parte de lo prometido al inicio del ca-
pitulo sobre la explicacion de la nocion de ente y como esa nocion inicial
reclama, de modo casi inmediato, una explicitacion que implica enriquecer la
nocion inicial de ente. Es precisamente en estos sucesivos enriquecimientos
donde se va profundizando en la nocién de ente y asi se va desenvolviendo la
ciencia metafisica.

c) La metafisica versa sobre lo separado

Antes de abordar el siguiente punto que nos propusimos, es decir, el tema
sobre la relacion entre la separatio y la nocién de ente nos ha parecido con-
veniente recordar cuales son los sentidos de separado. Estos son tres: a) se
dice separado lo independiente de mi pensamiento; b) lo independiente de la
matzeg;a en su ser conocido y ¢) lo independiente de la materia en su ser
real™”.

La metafisica tiene mucho que ver al expresarse como el estudio del ente
en cuanto ente con el primer sentido de separado, pues “parece condensar esta
estima por la realidad en la misma enunciacion del sujeto de su filosofia
primera: el 6n hé 6n, el ente en cuanto ente. Ese en cuanto se me muestra pre-

290 AERSTEN, J., “La scorperta dell’ente in quanto ente” en Tommasso D"Aquino e I"oggeto
della metafisica, Armando editore, Roma, 2004, p. 47. “La metafisica non ¢ altro che un
ritorno riflessivo a cid que consociamo prima”.

291 De Ver, g. 1. a. 1. “lllud autem primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quo omnes
concepciones resolvit est ens”.

292 CLAVELL, L., El nombre propio de Dios, op. cit., p. 98.

293 Cfr. LLANO, C., Separatio. Bases noéticas para una metafisica no racionalista, op. cit.,
p. 77.
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fiado de contenidos. [...] Estudiar al ente en cuanto ente equivale a conside-
rarlo en cuanto que es, y por ende, justo en el modo y manera en la que
efectivamente es; tal como se encuentra en la realidad”?**. De hecho lo distin-
tivo de la filosofia primera es, precisamente, que “el estudio de la filosofia no
tiene como fin saber lo que la gente ha pensado sobre las cosas, sino saber lo
que las cosas son en realidad”?%,

“El ente en cuanto ente es, por definicion, joriston, porque la mencion re-
duplicativa en cuanto ente, en cuanto tal, no significa solo la universalidad del
ente (en cuanto ente, pues, y no en cuanto rojo o en cuanto vivo), sino sobre
todo, quiere significar la independencia de realidad del objeto estudiado: en
cuanto ente significa asi el status irreferente respecto de mi pensamiento, la
realidad definitiva, el ente exterior y separado®*®,

Por ello este caracter de la metafisica de mirar a la cosa estudiada, no sélo
como objeto sino como algo que es, tiene su raiz en que la metafisica mira
siempre a la realidad, mira la experiencia completa®®’, su nota distintiva con-
siste en su capacidad de mirar a la totalidad pues el ser “es definido como lo
que tiene el ser: un todo esencia y existencia (ser)”**®. Dicho méas claramente,
la metafisica mira al ser de la cosa y por lo tanto se orienta a la obtencion de
un conocimiento capaz de captar toda la realidad®®® y no sélo un fragmento de
ella. De este modo se advierte que el objeto de la metafisica es lo separado, lo
independiente respecto de mi pensamiento.

Ahora bien, esta independencia de mi pensamiento, sobre todo si versa
sobre cosas compuestas, implica captar al sujeto y distinguir la riqueza del
compuesto, es decir, advertir que la composicion es real, pues los seres com-
puestos estan co-principiados, es decir, las partes que lo componen o los
principios de su ser son diferentes entre si, son principios reales y no meras
descomposiciones intelectuales.

294 MELENDO, T., La metafisica de Aristoteles: método y temas, op. cit., p. 32.

295 In De Caelo lib.1, 22 n. 8.

296 LLANO, C., Separatio. Bases noéticas para una metafisica no racionalista, op. cit., p. 59.

297 Cfr. BERTI, E., Introduzione alla Metafisica, op. cit., p. 49 “ll tema della metafisica classica
e constituito essenzialmente dall esperienza”.

298 MCINERNY, R.: Being and Predication, op. cit., p. 168.

299 Cfr. GONZALEZ, A., Introduccién a la Metafisica, Universidad Nacional de Cuyo, Instituto
de Filosofia y Disciplinas Auxiliares, Mendoza, 1951, p. 232. “Se ha pretendido desconocer
que el sujeto antes de ser tal es ser, y que cuando deviene sujeto es también ser... cognos-
cente. No podemos salir del ser”.
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d) Las claves para interpretar el sentido de la separatio

Cuando se conoce una cosa, no importa cudl, el intelecto humano no la
conoce perfectamente desde la primera vez. En la aproximacion a esa realidad
aparecen varios elementos involucrados, inicialmente de una manera confusa.
Siempre con la mirada en aquello que puedo conocer, se van adquiriendo
diversas nociones relacionadas con la cosa conocida. Asi, por ejemplo, ad-
vierto que esto es un hombre y al captarlo en su esencia me aparece como
compuesto de materia y forma. Me percato que ademas de ello tiene una serie
de caracteristicas, es blanco, grande, etc. Distingo las diversas relaciones en-
tre los elementos que la componen y comprendo que implican diversa rela-
cién con el sujeto: unas guardan una relacion de tal naturaleza que su ausen-
cia significaria que dejara de ser aquello que es, otras en cambio podrian estar
presentes 0 no. Probablemente para hacerlo necesite aplicar estas nociones a
diversos hombres y, paulatinamente ir descubriendo su diversa relacion con
su esencia. De este modo, se requiere componer o dividir por medio del razo-
namiento para conocer ésta mejor*®. Esto significa que “en cada paso des-
pués de la adquisicion inicial, el conocimiento de las quididades dependera
parcialmente de la segunda operacion como del razonamiento”*®. Precisa-
mente en esto consiste la caracteristica de nuestro entendimiento, que es ra-
cional, que procede por pasos: “nuestro encuentro inicial con los objetos sen-
sibles pueda darnos solamente conocimientos rudimentarios, obscuros o va-
gos de su naturaleza real; el conocimiento puede desarrollarse y refinarse con
experiencias posteriores™®, Esto significa que el proceso de conocer las
cosas comporta la formulacion de juicios®®. De este modo distingo lo que se
dice per se y lo que se dice per accidens de algo. Es decir, descubro propie-
dades que acompafian siempre a una esencia y otras que pueden estar pre-
sentes 0 no. Este proceso acompafia el conocimiento de todas las ciencias. La
diferencia est4 en aquello en lo que, en cada caso, se centra la atencién: en la
comprension de su esencia, en la comprension del accidente cantidad que
acompanfa a toda la realidad material o en la captacion del ser de la cosa. En
el primer caso atiendo a lo que hace a cada cosa distinta, en el segundo a lo
que tienen en comun las cosas en tanto materiales y en el tercero a lo que es

300 S.Th.lg.85a.5¢c.

301 KRETZMAN, N., STUMP, E., “Philosophy of Mind” en The Cambridge Companion to
Aquinas, Cambridge University Press, Cambridge, 1993, p. 143.

302 MC DONALD, W., “Theory of Knowledge” en The Cambridge Companion to Aquinas,
op. cit., p. 184.

303 Cfr. GONZALEZ, A., Introduccién a la Metafisica, op. cit., p. 177. “El conocimiento del ente
metafisico se amplia en profundidad y extension por obra del juicio y del raciocinio”.
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comdn a las cosas no en razén de su materialidad, sino en razon de que son®®.
Este procedimiento de ir de lo menos comun o menos universal a lo més co-
mdn o mas universal es tipificado por Toméas*® como un conocimiento
resolutivo®®. La captacion de lo comdn depende del punto de vista. En la
fisica busco lo comun a las cosas bajo su especificidad, en la matemaética lo
comun bajo su cantidad y en la metafisica bajo su ser. Ciertamente esto im-
plica una mayor universalidad. La universalidad de la fisica es respecto de
aquello que posee una misma esencia, la universalidad de la matemaética deja
de lado la esencia y, en consecuencia, la concrecion, para mirarle bajo el
accidente que comparte toda la realidad material; es mas universal, pero al
mismo tiempo es menos poseedora de la realidad, porque la realidad son las
substancias; la realidad de los accidentes solo es tal en funcion de su relacion
con la substancia. La metafisica por su parte recupera la mirada del sujeto
propia de la fisica y mira a la realidad en su radicalidad, en lo com(n a todo:
su condicion de ser. Esto no es algo més vago por dos razones. El ser es co-
mdn a las tres ciencias, pero no por poseer un menor contenido, sino porque
las otras ciencias expresan algo de la riqueza del ser. En segundo lugar, la
fisica y la matematica tienen en comun que, mirando algo, dejan de mirar el
resto. La metafisica en cambio tiene la peculiaridad de que mirando al ser lo
mira todo porque todo es. En la medida en que algo es més comun a las cosas
tiene una doble condicion: una nocion se dice de todos, pero al mismo tiempo
se dice de cada uno de manera diversa. El proceso de relacionar los distintos
modos en los que se dice respecto de cada cosa solo puede hacerse con dis-
tinciones. Esas distinciones no pueden hacerse abstractivamente, es decir, de-
jando de mirar algo; es preciso conservar la mirada entre aquello que se dis-
tingue, por eso es necesario recurrir al juicio negativo. La razon por la cual el
conocimiento ha de ser separativo es que si todo es visto bajo lo mas comun
porque puede decirse de todo, es necesario decir en qué sentido se dice de

304 Cfr. MORAN, J., “Evidencia de la naturaleza en Aristételes”, Tépicos, VII, 1994, p. 73.
305 Cfr.Inde Trin, g. 6 a. 1 respuestaalag. 3.

306 ARISTOTELES, Fisica, I, 1, 184a 16-24: “El camino natural es proceder a partir de lo que es
mas cognoscible y evidente para nosotros hacia lo que es mas evidente y cognoscible por
naturaleza y que, sin embargo, esas mismas cosas, no son para nosotros evidentes de una
manera absoluta. En consecuencia, es necesario proceder de esta manera: partir de lo que es
menos evidente por naturaleza, pero mas evidente para nosotros, hacia lo que es méas evidente
y cognoscible por naturaleza. Pues bien, lo que primeramente es manifiesto y cognoscible
para nosotros son las cosas confusas; y posteriormente, a partir de éstas, se hacen evidentes
para nosotros los elementos y los principios en que se dividen estas cosas. Por este motivo, es
necesario proceder de las cosas universales a las particulares”.
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cada uno. Esta diferenciacion para captar el sentido en el que se dicen sélo
puede hacerse negando.

La diferencia radical entre el conocimiento abstractivo y el separativo sur-
ge del modo como tienen presentes las cosas que consideran. La abstraccion
deja de lado un aspecto sin considerarlo®”, el juicio distingue entre uno y otro
teniéndolos presentes. Desde esta perspectiva la abstraccion solo puede
distinguir por omision o por desconsideracion; el juicio para distinguir requie-
re descubrir que una cosa no es otra. Esto, a su vez, puede desenvolverse de
dos maneras: distinguiendo entre dos cosas que son separadas porgque una
existe sin la otra, o bien, distinguiendo entre los diversos elementos que con-
forman una cosa. De este ultimo modo distinguimos la substancia de los acci-
dentes y las partes del todo. El punto capital es que si solo los distinguié-
ramos abstractivamente no seria posible compararlos. Si también lo hacemos
componiendo y dividiendo, entonces es posible captar que una parte no es la
otra, que un accidente no es la substancia o que un accidente no es otro acci-
dente. Al hacer estas distinciones donde se tienen presentes ambos elementos
no sélo se compara la idea de parte y todo, sino que reflexivamente se vuelve
sobre el ente y entonces se advierte que esos principios, elementos o partes
son realmente distintos entre si. De ahi que se descubra por ejemplo la irre-
ductibilidad de las categorias. No s6lo porque se advierta que los accidentes
se dan en diversas substancias, sino porque previamente puedo distinguir lo
que es per se 'y lo que es per accidens. Si todo juicio negativo comportara una
connotacion existencial, es decir, las cosas siendo como separadas, no seria
posible advertir las llamadas distinciones reales: forma-materia; esencia-acto
de ser, que, por su mutua implicacion, hallamos siempre (al menos en las
substancias sensibles), unidas. Todo esto se advierte en sucesivos razona-
mientos. Pues como sefiala el Aquinate, si “la inteligencia viese al instante en
el mismo principio la verdad de la conclusion, nunca entenderia discurriendo
0 raciocinando. Y, por eso mismo, si al aprehender la esencia de una cosa
adquiriese al punto el conocimiento de todo lo que se le puede atribuir o ne-
gar, tampoco entenderia nunca componiendo y dividiendo, sino sélo contem-
plando aquella esencia®®. Y como es patente por propia experiencia, esto no
sucede y, por tanto, se requiere de sucesivas aproximaciones.

El proceso de razonar involucra una serie de juicios y que el entendimiento
se mueva en varios planos: puede comparar las cosas con los pensamientos,
las cosas entre si y los pensamientos entre si. Esta pluralidad de direcciones

307 LLANO, C.; JIMENEZ, O., “Abstractio” en Diccionario de Filosofia, pro manuscrito.
308 S.Th.1g.58a.4c.
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hace posible avanzar significativamente en el conocimiento y también puede
generar confusiones al perder de vista cudndo una distincion es de orden 16-
gico y cuando es real®®. No siempre se juzga de modo existencial, ni una
distincion es siempre exclusivamente mental. Una manifestacion de ello pue-
de verse cuando Tomas afirma que la composicion intelectual tiene su origen
en la composicion real, pero que mientras que los componentes son realmente
distintos —no porque existan separadamente, sino porque no se pueden iden-
tificar en la realidad aunque so6lo puedan existir conjuntamente— al compo-
nerlos se les identifica®®. La composicion alina como idénticas las partes en
la predicacion. Asi, por ejemplo, se realiza la distincion entre la materia y la
forma. De hecho, la caracterizacion de cada una de las operaciones intelec-
tuales resefiadas en los capitulos anteriores esta fundada en estas distinciones
para indicar en cada caso qué conozco y reflexivamente descubrir principios
de la realidad que puedo distinguir porque no son idénticos entre si. Por tanto,
puede afirmarse que al componer y dividir se realizan composiciones tanto
reales como exclusivamente intelectuales.

Por este camino es claro que el conocimiento del “ente en cuanto ente” no
es un conocimiento que pueda fundarse exclusivamente en la primera apre-
hension. La mera formulacion ente en cuanto ente implica una vuelta sobre lo
considerado y, por tanto, una vuelta reflexiva. Por ello, sus sucesivos enrique-

cimientos deberan involucrar al juicio y al raciocinio®.

Ahora bien, esto que es comun a todo nuestro quehacer cognoscitivo tiene
una peculiaridad cuando se aplica a la nocién de ente. En primer término
porque el ente esta presente en todo. En segundo lugar porque acompafa todo

309 Cfr. CLAVELL, L., El nombre propio de Dios, op. cit., p. 89. “La correspondencia inmediata
entre género-diferencia y materia-forma significaria una confusién entre los aspectos ldgico y
real; error que llevé a muchos neoplaténicos medievales a poner una multiplicidad de formas
sustanciales en cada cosa (una en cuanto es ente, otra en cuanto cuerpo, otra en cuanto Vivo,
etc.), pensando que a cada nocién predicada de un ente debia corresponder una forma
sustancial. Olvidaban que la forma superior incluye y supera el contenido de las inferiores y,
sobre todo, que el actus essendi es acto de toda forma”.

310 S. Th.1g. 85 a. 5 ad. 3 “Invenitur autem duplex compositio in re materiali. Prima quidem,
formae ad materiam: et huic respondet compositio intellectus qua totum universale de sua
parte praedicatur; nam genus sumitur a materia communi, differentia vero completiva speciei
a forma, particulare vero a materia individuali. Secunda vero compositio est accidentis ad
subiectum”.

311 CRuUz C., J., Intelecto y Razdn, op. cit., p. 87. “La inteligencia debe actualizarse progresi-
vamente, ya que ni copia exhaustivamente la realidad en su primera aprehension (por lo cual
requiere de un proceso de penetracion creciente), ni capta todos los aspectos de la cosa, por
lo que necesita una labor de comparacion y divisién de notas (que es la funcién preparatoria
del juicio), asi como el paso de un juicio a otro (que es obra del raciocinio)”.
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conocimiento. Y finalmente porque en él se resuelve todo conocimiento. Esto
se ha expresado también con la formula “el ente se dice de muchas maneras”,
es decir con su caracter analogico. Su ser analogico supone que esta nocion se
dice de forma en parte igual y en parte distinta®'?.

Aun en cada distincion aquello conserva una relacion con la nocion de
ente y no le afiade nada nuevo, sino una manifestacion, una concrecion o una
caracteristica. Por ello, la labor de separar est4 constitutivamente relacionada
con el estudio del ente, pues para conocerle es necesario hacer sucesivas dis-
tinciones y para ello es preciso emplear juicios negativos, si bien de diverso
alcance; pero més que avanzar componiendo, la metafisica se enriquece dis-
tinguiendo.

El punto fundamental para afirmarlo es que la nocion de ente es comple-
tamente diferente de todas las demés. Como ya hemos dicho, lo caracteristico
de la nocion de ente es que no es un género®?. La siguiente reflexion de Berti
puede contribuir a clarificarlo: “La multiplicidad de los significados del ente
[...] demuestra que el ente no es una nocion Unica, 0 un concepto Unico, 0
—menos todavia— una esencia Unica. Al contrario se trata de una multiplici-
dad de nociones, de conceptos, de esencias, que mantiene ligadas un nombre
comun [...] un cierto tipo de unidad, que sin embargo no es la propia de un
concepto Unico. Aristoteles expresa esta doctrina afirmando que el ser, o el
ente, no es un género: y la razén es que los géneros se predican de sus propias
especies, pero no de las diferencias que existen entre estas, mientras que el
ser se predica tanto de todos los entes como de sus diferencias”.

“El género expresa lo que de comun existe entre todas las especies, pero
no lo que distingue a unas de otras. Por el contrario, el verbo ser o el sus-
tantivo ente se predican de todos los entes, pero también se predican de las
diferencias que separan a un ente de otro, puesto que también éstas son y son
entes: y, en consecuencia, no son géneros. En definitiva el ser expresa tanto lo
que une como cuanto lo que distingue a los diversos entes: es decir, dice todo
de todos™*.

Esta descripcion del ente contiene una invaluable riqueza porque nos
muestra su radicalidad. Es una nocion que no es solo un concepto o0 una
esencia sino que es todas ellas y, al mismo tiempo, ninguna de ellas. Este es
precisamente el primer sentido de la separatio: la imposibilidad de asir la
nocion de ente bajo una categoria mental Unica. En cierto sentido el ente re-

312 ARISTOTELES, Metafisica V, 7, 1017a 7 - 1017b 9.
313 Cfr. In Met Il n. 443.
314 BERTI, E., Introduzione alla Metafisica, op. cit., p. 65.
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basa nuestro intelecto, pues al hablar del ente hablamos de todo®®, aunque

“esto no significa [...] que de la nocion humana de ente se pueda extraer el
conocimiento de todo, sino que quiere decir que todo lo que conozcamos lo
hemos de conocer siempre como ente o como algo del ente”**. Por tanto, una
nocion que designa a todas las cosas comporta una gran riqueza. En su ri-
queza estd su valor y, simultaneamente, su carécter problematico, pues de
suyo es susceptible de comprenderse de muchas maneras, al punto de que su
potencialidad puede ser reducida a una vaguedad, equiparada a una equivo-
cidad y, consecuentemente, desdibujarse en estas reducciones su caracter
analdgico, del cual se desprende su riqueza®’. Cada una de estas maneras
aporta una luz sobre esta nocién, pero ninguna lo agota. Pues “ente”, al de-
cirse de muchas maneras, designa a todas las cosas, pero no de un modo ge-
nérico, sino multiple y analogo®®, Por ello es posible sefialar algo verdadero
y, simultaneamente perder de vista la pluralidad intrinseca de sus signifi-
caciones reduciendolas a un aspecto, al tiempo que se pierde su intrinseca
riqueza. Su conocimiento es problematico, pues al abarcarlo todo esta entre-
verado con nuestro conocimiento entero.

Solo afadiremos, antes de pasar a los distintos modos en que se hace la
separatio, que éstos no necesariamente son incompatibles entre si. El co-
nocimiento del ser®™ no es quiditativo®® —Ilo que evidentemente no quiere
decir que la esencia no tenga que ver con el ser— vy, por tanto, requiere de
muchas distinciones para su elaboracion. Estas distinciones implican que

315 Cfr. ELDERS, L., The Metaphysics of Being of St. Thomas Aquinas, op. cit., p. 33. “Anything
which is real, from a stone to an impression, from a color to a certain place in the universe, is
a being. Being is not one class of things: all things, whatever class they belong to, are
beings”.

316 SANGUINETI, J., La filosofia de las ciencias segiin Santo Tomas, op. cit., p. 22.

317 Cfr. MELENDO, T., La metafisica de Aristoteles: método y temas, op. cit., pp. 38-35. Donde
abunda sobre el hecho de que ente se dice de muchas maneras, no por equivocidad, sino
porque hinca su raiz en la variedad del ser. En su perspectiva, se trata de un primer principio:
“De todo esto me interesa ahora resaltar un elemento clave. A saber: que la multiplicidad del
on se configura como una verdad evidente por si misma. Y, por ende, que su conocimiento
no depende originalmente de la dialéctica, ni siquiera como andlisis del lenguaje, sino de lo
que podriamos llamar experiencia inmediata o, mejor epagogé, que culmina en el nous”.

318 In IV Met n. 536.

319 ELDERS, L., The Metaphysics of Being of Thomas Aquinas, op. cit., p. 21. “St. Thomas
elevated metaphysics above the quidditative order to focus in being”.

320 OWENS, J., “Aristotle and Aquinas” en The Cambridge Companion to Aquinas, op. cit.,
p. 49. “The result is that knowing what a thing is will never give knowledge of its existence”.
Claramente en el sentido de ser.
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nuestro conocimiento del ente en cuanto ente requiere de sucesivas nega-

ciones para ser comprendido cada vez mejor®?.

Una consideracion final en este apartado es de caracter metodoldgico.
Quiza el problema principal en las diversas especulaciones sobre la separatio
radica en circunscribir su uso a la adquisicion del especulable metafisico en
las condiciones en las que es descrito como género sujeto®*?. Esta vision
conlleva una reduccion por dos motivos. El primero, porque la formulacion
del género sujeto no es el comienzo de la ciencia, sino producto de la
reflexion®? sobre la ciencia misma y supone la posesion de la ciencia, no su
puerta de entrada®*; para comenzar la especulacién de una ciencia no hace
falta conocer las caracteristicas del especulable sino comenzar a dirigirnos a
la adquisicion de un conocimiento bajo una cierta perspectiva®®. Segundo,
porque al enfocarlo de este modo se restringe su empleo y no se advierten
Como separativos una serie de juicios negativos que contribuyen a separar la
nocion de ente, substancia, etc. y también de Dios, de una serie de caracte-
risticas que impedirian su recta inteleccion.

321 Cfr. KLUBERTANZ, G. P., Introduction to the Philosophy of Being, 2da. ed., Apleton
Century Crofts, New York, 1963, p. 51. “Perhaps it will help us to understand the judgment
of separation if we consider it as a summary of negation including series of specific nega-
tions which are probably not made all at once”.

322 Una excepcion de este modo de proceder y en la que puede advertirse un empleo de la la
separatio en la adquisicion de diversas nociones metafisicas puede encontrarse en SCHMIDT,
R., «L"emploi de la séparation en métaphysique» en Revue Philosophique de Lovain, n. 58,
1960, p. 393. “Car la séparation est un procédé pour transcender toutes les limitations ou
modes particuliers, et elle doit s"appliquer tout d"abord a ces conditions sous lesquelles se
trouve I"étre tel qu“on le connait au début». Aunque pueda ser un asunto menor de lenguaje,
este autor identifica la separacién con el método de la metafisica. La precision que
intentaremos hacer es que es la operacion intelectual que marca la diferencia en las nociones
metafisicas, pero no estrictamente su método.

323 Cfr. AERSTEN, J., “La scorperta dell’ente in quanto ente”, op. cit., p. 37. “Si & basato sutsti in
cui Tommaso riflette sulla natura della metafisica; i suoi commeti sulla Metafisica di
Aristotele e sul De Trinitate di Boezio. Di conseguenza la discussione rimane pittosto
astratta. Nelle pagine che seguono, affronerd la questione da un diverso punto di vista ed
usero testi in cui Tommaso fa metafisica”.

324 Cfr. JIMENEZ, O., Elementos de las ciencias demostrativas en Aristételes, op. cit., p. 267. “El
filésofo primero no puede partir en su analisis de su objeto y principios propios de la ciencia
que se busca, si antes no ha cuestionado los problemas, dudas y aporias que surgen al
plantear la misma filosofia primera”.

325 Cfr. KNASAS, J. F. X., The Preface of Thomistic Metaphysics. A Contribution to the Neo-
Thomistic Debate on the Start of Metaphysics, Peter Lang Publishing, New York, 1990,
p. 103. “Given that the Thomistic texts describe the subject of metaphysics in terms of imma-
terial commonalities [...] the texts can be interpreted as describing the subject of metaphysics
at a later and mature stage of reflection. Philosophically sufficient for initiating metaphysics
as a distinct speculative sciences is the grasp of bodies in the light of their esse”.
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Con lo hasta ahora expuesto hemos dado el tercer paso para explicar como
los juicios negativos, la separatio, tienen una intervencion en la clarificacion
del conocimiento del ente. Asunto en el que profundizaremos en el siguiente
apartado.

e) Laseparatioy el conocimiento de la inmaterialidad del ente

Como ya hemos sefialado, si se hace una lectura estricta del texto del
Comentario a la Trinidad parece dificil establecer la inmaterialidad de la no-
cién de ente en cuanto ente sin apelar a la nocién de alguna realidad supra-
sensible. Las razones de esta dificultad estan contenidas en las mismas pre-
misas con las que se describe a la separatio y, particularmente, en sefialar que
el juicio, para separar, requiere que las cosas no estén unidas en la realidad.

Es importante reiterar que la diferencia de los objetos de la metafisica, res-
pecto de su inmaterialidad secundum esse, se funda en “la distincién entre
una acepcion positiva de la inmaterialidad (Dios y la substancia separada son
de hecho inmateriales) y una, por decirlo asi, negativa o neutra: la materia no
entra de por si en la definicion del ente, uno, etc. Lo que significa, de una
parte, que el ente puede ser concebido independiente o anteriormente a la
materia; y de otra, que el ente en cuanto ente no es de por si ni material, ni
inmaterial, porque en un caso habria solo entes corpdreos y en otro sélo subs-
tancias separadas™*°.

El paso para obtener una nocion inmaterial del ente es identificado con la
diferenciacion entre la nocion de ente como primer conocido y el ente comun;
es decir, con la obtencion de la nocidn de ente apta para la especulacion
metafisica. Para llevarla a cabo se debe hacer explicita la distincion entre la
razén por la cual una cosa es reconocida como ente (0 como aquello por lo
que es) y la razon por la cual es conocida como una determinada clase de
ente®*’ (como su determinacion). Esta explicitacion conlleva hacer expresa la
distincién entre dos tipos de inteligibilidades: una cosa es aquello que lo hace
ser y otra lo que lo hace ser de una determinada manera. La diferenciacion se
hace empleando la separatio, pues para hacerla se requiere formular un juicio
negativo por medio del cual se “niega o elimina la restriccion del ente res-
pecto de cualquier determinada clase respecto de la comprension del ente.
Uno juzga que el ente, para poder realizarse como tal, no necesita ser mate-

326 PORRO, P., “Tommaso d Aquino, Aviccena e la struttura de la metafisica” en Tommasso
D”Aquino el oggetto de la metafisica, Armando editore, Roma, 2004, p. 71.

327 WIPPEL, J., Metaphysical Themes in Thomas Aquinas, The Catholic University of America
Press, Washington D. C., 1984, p. 79.
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rial, cambiante, cuantitativo, vivo o espiritual. Asi uno establece negativa o
neutralmente el caracter inmaterial del ente y se prepara para atender al ente
como tal en vez de restringirlo a esta o aquella determinada clase®?. O, lo
que es lo mismo, “para conocer el ente como tal es necesario distinguir lo que
le pertenece a cualquier ser sélo por la razén de que aquello por lo que es un
ente y lo que le corresponde por pertenecer a una cierta clase particular. Esto
es hecho sdlo distinguiendo lo que corresponde al ente como tal respecto de
todos los modos o maneras particulares del ente”**°, No basta una abstraccion
para hacer esta distincion, porque es preciso para hacerla tener presentes
ambas inteligibilidades y, es, por tanto, insuficiente considerar una sin la otra
—abstraer es no considerar. Al contrario, hace falta decir que una inteligi-
bilidad no se identifica con la otra. Para ello no basta advertir la indepen-
dencia de las nociones entre si, sino que supone una cierta captacion de que
en la cosa conocida hay una composicion en su ser: algo por lo que esta de-
terminado y algo por lo que simple y llanamente es.

En este razonamiento estan implicadas varias premisas. Por un lado, la
identificacion de dos érdenes de inteligibilidad del ente en su caracter de ser y
el hecho de que pertenezca a una determinada clase. Por otro lado, lo que
hace ser de un determinado modo restringe o limita al ser. En consecuencia,
el ser tiene un mayor alcance que la determinacion que, en este caso, funge
como limitacion del ser. Finalmente, entre esas limitaciones también esta
incluida la materialidad; por ello, ya que lo que hace al ente ser es distinto de
lo que lo determina, y una de sus determinaciones es lo material, luego lo que
lo hace ser no puede identificarse con la materia. En esta argumentacion es
importante sefialar que no se ha alcanzado la nocién de esencia, ni tampoco la
nocion de acto de ser®**°. Simplemente se ha advertido distintamente lo que
determina a algo como perteneciente a una clase de ente respecto de aquello
que lo hace ser. Es, podriamos decir, una primera aproximacion a la distin-
cién entre esencia y ser. De este modo se establece la inmaterialidad negativa
o0 neutra. No es una inmaterialidad positiva porque no se esta sefialando que el
ente pueda existir sin materia, simplemente se est4 diciendo que la materia-

328 WIPPEL, J., The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas, op. cit., p. 49.

329 SCHMIDT, R., The Domain of Logic according to Saint Thomas Aquinas, The Hague,
Netherlands, 1966, p. 292.

330 Cfr. WIPPEL, J., The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas, op. cit., p. 61. “At this point
I should emphasize that is not Thomas’s distinction and composition of essence and an
intrinsic existence principle (act of being) which is discovered through separation. Through
separation one simply recognizes de legitimacy of investigating any given thing in terms of
its reality or as being (that what is) rather than form any other perspective”.
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lidad no esta implicada en la nocidn de ente en cuanto ente. De este modo nos
preparamos para enfocarnos en el ente como tal y no constrefiido a esta o
aquella clase de determinaciones del ente: “A través de la separacion uno no
niega que los entes de esta o de aquella clase también caen bajo el ente. Por el
contrario, negando que el ser en si mismo deba ser limitado a alguna de sus
actuales o posibles clases, uno abre el camino para considerarlas como entes,
incluyendo (en esta consideracion de ente) las diferencias en las que son con-
cretados cada uno, como parte del ser actual y como ente”%3,

Para soportar esta afirmacion, Wippel hace una referencia al siguiente
texto de Tomas de Aquino donde puede verse que la metafisica es diversa del
resto de las ciencias precisamente por el tipo de inteligibilidad al que atiende,
pues mientras que las otras ciencias estudian a los seres “en cuanto son entes
de tal modo™3*, la metafisica en cambio lo hace en cuanto son entes. En este
razonamiento también esta implicita cierta anterioridad de lo que hace ser
ente respecto de aquello que lo hace ser de tal modo; lo que lo hace ser ente
se puede realizar de diversos modos, pero aun esos diversos modos son algo
Yy, en consecuencia, también son entes, pero no lo que los hace ser.

En este punto se ve como pensar al ente en cuanto tal supone considerarlo
separadamente respecto de cualquier determinacion. No es una inmaterialidad
que exprese la existencia de algo inmaterial, sino simplemente la distincion
entre dos oOrdenes de inteligibilidad, en donde se advierte que no sélo res-
ponden intelectualmente a dos nociones, sino que esas nociones se despren-
den de dos principios realmente diversos entre si. El ente es y es algo; ese ser
algo tambien cae dentro de la esfera de su ser, pero no se identifica plena-
mente con su ser, pues el ser es la causa de su ser algo. Esta anterioridad hace
que se pueda advertir que el ser puede ser pensado sin sus modos deter-
minados de ser. No se trata por tanto de una prueba de la inmaterialidad del
ser, sino simplemente de una no implicacion entre la nocion de ser y la de
materia. Por ello, la metafisica versa sobre todo ente, no importa cuél sea su
peculiar manera de concretar su ser. Dicho de otro modo, la pretension tras
este razonamiento es advertir que pensar al ente como ente implica desvin-
cularlo de toda ulterior determinacidn, es decir, implica pensarlo como lo mas
comun a toda la realidad; tan comun que incluye esas determinaciones que
solo se separan de la nocion de ente en el sentido de que no son las determi-
naciones las que lo hacen ser ente, sino que se es ente por algo anterior a las
determinaciones del ente concreto.

331 Idem, p. 49.
332 InMet IV n. 531.
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Este argumento ha sido criticado por Knasas, pues le parece que es insu-
ficiente para postular la inmaterialidad o que en cierto sentido la presu-
pone®®, Para él, esta postura no es concluyente porque piensa que o el ente
material fungiria, si no se ha demostrado la existencia de algo inmaterial,
como equivalente en extension a la realidad; o se le estaria ya presuponiendo
la misma extension que la atribuida al ente comun una vez advertida la exis-
tencia de lo inmaterial. Es decir, para Knasas el ente material seria la con-
dicion del ser mientras no haya una positiva demostracion de su inmute-
rialidad. Sin embargo, el hecho de que con este juicio separativo no se al-
cance propiamente una nocion de ser predicable de Dios en sentido estricto es
un asunto anejo a cualquier especulacion metafisica.

Por ello, esta critica es en parte importante, pues precisamente la nocion de
ente comun tiene mas que ver con la realidad material que con la realidad
suprasensible, al punto de que Toméas de Aquino explicitamente excluira a
Dios del ente comdn®*. Ahora bien, la inmaterialidad del ente captada por
esta separacion simplemente alcanza para negar la identificacion entre el sery
la materia, es decir, para no circunscribir la nocién de ente comin a la nocion
de ente material o de cualquier otra determinacion. Se trata de postular que la
causa de que algo sea es anterior a sus determinaciones y, en cierto sentido,
que el ser de algo es también la causa de todas las determinaciones. El ser del
ente, dicho de otro modo, tiene una prioridad ontoldgica respecto de sus de-
terminaciones.

Evidentemente, no se trata de una separacion conclusiva, sino de una pri-
mera separacion. Para explicarnos mejor, quizd pueda ser util recurrir a la
distincion realizada por Schmidt entre trascendente y trascendental®®. La

333 Cfr. KNASAS, J. F. X., The Preface to Thomistic Metaphysics. A Contribution to the Neo-
Thomistic Debate on the Start of Metaphysics, op. cit., p. 21. “Wippel’s argument is open to
two interpretations. Unfortunately, either way argument fails to conclude. The key to the
argument is the recognition that to be material is only certain kind of existent. The question
is: To be material is a kind among what other kinds? On the one hand, to be material can be
juxtaposed to being living, or canine, or human. The last line of Wippel’s argument suggests
that he has this in mind. If so, is it true that identifying to be with to be material results in a
monism? | do not think so. To be material could be understood as an analogous notion that
implicitly and actually contains to be living, canine, etc. as its modes”.

334 Cfr. ELDERS, L., The Metaphysics of Being of Thomas Aquinas, op. cit., p. 19: “He also
expresses this as follows: the subject of metaphysics is common being, but God does not
come under common being”.

335 Cfr. SCHMIDT, R., “L’emploi de la séparation en métaphysique”, op. cit., p. 385. “Dans
I"usage scolastique moderne on distingue assez souvent les termes apparentés transcendant et
trascendental. Aussi transcendant signifie-t il ce que dépasse I"expérience des sens et qui est
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nocion de ente en cuanto ente con este juicio separativo no seria trascendente
sino trascendental, es decir, no probaria su inmaterialidad positiva, sino
simplemente su condicién de involucrar a todo lo existente bajo su nocion vy,
en consecuencia, su capacidad de sobrepasar toda categoria particular, por
tanto, se trataria de una inmaterialidad fundada en la prioridad del ser sobre
toda otra determinacion®*®, pues incluso esa determinacion seria abarcada por
su nocion, siendo en consecuencia esa determinacion algo del ser, pero no el
ser y, en consecuencia, el ser no estaria atrapado por aquello que sélo es una
de sus posibles determinaciones. De hecho esta condicion se desprende del
hecho de no ser un género. Y, por tanto, comporta que esta separacion no
excluye a nada de la nocion de ser, simplemente niega que esta nocion pueda
ser reducida a cualquier determinacion®*’. Esta separacion posibilita la espe-
culacion sobre el ente, de modo que “tematizar el ente en cuanto ente, esto es,
sin ulteriores cualificaciones, equivale a tematizar cualquier ente, en cualquie-
ra de sus aspectos, de los que se pueda decir que es: es decir, todos los entes
0, mas aun el ser de todos los entes [...] En consecuencia, con la expresion de
ente en cuanto ente no se alude sélo a lo que todos los entes tienen en coman,
sino a todos sus aspectos, tanto los que poseen en comun, como aquellos en
virtud de los cuales uno se distingue de otro”**¢,

En conformidad con lo anterior, la nocién de ente queda desvinculada de
toda determinacion o concrecion. Una de las posibles determinaciones es su
materialidad y al separarla de ella no se le otorga una inmaterialidad positiva,
sino simplemente se distingue entre un modo concreto de ser ente y el ente
considerado en si mismo, sin ninguna otra ulterior determinacion. Ahora bien,
esto no supone pensarlo como un ser generalisimo, asunto que ocurriria si
fuese resultado de una abstraccion, pues en ese caso se dejaria de considerar
todo aquello de lo que se le separa, pues “si esta nocién fuera alcanzada por

non sensible et atemporel de nature. Trascendental signifie ce qui dépasse toutes les caté-
gories particulieres, qui & une extension absolument universelle, et qui se di de tout qui est”.

336 Cfr. WIPPEL, J., The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas, op. cit., p. 48. “One
distinguishes the intelligibility involved in one’s understanding of being from all lesser and
more restricted intelligibilities”.

337 Parece importante resaltar que, asi como los predicamentales entre si son irreductibles unos a
otros, todos pueden igualmente reducirse a la nocion de ente: en cierto sentido son sus expli-
citaciones. El punto es que la nocion de ente es la més irreductible, pero no por ser la mas
general, sino porque se despliega y es de muchas maneras. Esto se deriva de su condicién
analoga y trascendental. “El ente, término dotado de acepciones multiples pero conexas no es
un universal univoco”, dice MANSION, S., “Les apories de la Métaphysique aristotélicienne”
en Autour d"Aristote. Recueil d’études de philosophie ancienne et médiéval offert a
Monseigneur A. Mansion, Louvain, 1955, p. 156.

338 BERTI, E., Introduzione alla Metafisica, op. cit., p. 55.
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un proceso de abstraccion tomada en su sentido estricto para formularla uno
tendria que abstraerla de varias caracteristicas. Por ejemplo, uno tendria que
abstraer de la propia existencia [...] mas ain, uno tendria que abstraerla de las
diferencias individuantes, de las diferencias especificas y aparentemente
también de las diferencias que se obtienen entre los géneros supremos y los
predicamentos. [...] Y mientras un concepto abstracto de ser seria el mas
general de todos, seria también el més vacio”**°. En cambio, la separacion no
excluye de su consideracion las distintas partes que también caen bajo la no-
cion de ente: separando no se deja de considerarlas, simplemente se considera
que la nocién que las incluye es anterior®*® y precisamente por incluir todas
las determinaciones, al menos, potencialmente, no se identifica con ninguna
de ellas, tampoco con la materia, de tal manera que quede atada o circunscrita
aella.

Por esta distincion es que puede afirmarse que la separatio esta presente a
lo largo de toda la metafisica. Su empleo parece exigido porque no excluye de
la nocion de ente aquello que distingue, sino que simplemente sefiala que esto
no agota la propia nocion de ente. Esto marca una diferencia sustantiva entre
la nocion de ente y la nocion de género; los géneros no contemplan bajo su
ambito las diferencias: el ente no excluye ninguna diferencia de su &mbito,
pero tampoco se identifica con ella. Asi “el sujeto, el ente, se divide en actual
y potencial, en necesario y contingente, en substancial y accidental [...] en
real y conceptual y asi enseguida. Porque el ente en tanto que ente es tras-
cendental y como tal comprende todos los modos diversos de ente, y nosotros
empleamos la separacion para arribar a un conocimiento del ente trascen-
dental, es necesario que la empleemos para arribar a un conocimiento de las
partes subjetivas del ente. Nosotros lo hacemos al juzgar que el ente no es
solamente actual sino también accidental, no solamente real sino conceptual y
hacemos otros juicios semejantes™*!. Es decir, al advertir, por ejemplo que el
ente se dice substancia y accidente, captamos que el ente no es s6lo substan-
cial o accidental, ambos modos de ser quedan incluidos en esta nocion, pero
simultaneamente gracias a esta separacion inicial descubrimos también que
estan incluidos, porque si bien el ente no sélo es substancial, el accidente no
es algo distinto del ente. Con este doble juicio separativo incluimos a la vez
que distinguimos.

339 Cfr. WIPPEL, J., The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas, op. cit., p. 48.

340 Cfr. OWENS, J., “The Metaphysical Separation in Aquinas”, op. cit., p. 300. “With Aquinas,
on the other hand, the thing’s being was no more coincident than subsequent in regard to the
thing itself. It accordingly had to be prior to the thing itself.”

341 Cfr. SCHMIDT, R., “L"emploi de la séparation en métaphysique”, op. cit., p. 390.
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La posibilidad de considerar el ente como negativamente inmaterial tiene
su importancia porque de alguna manera permite comprender que la meta-
fisica comienza con la especulacion del ente en cuanto tal a partir de la propia
experiencia sensible. La metafisica no se circunscribe a la especulacion sobre
lo suprasensible sino que comienza por entender metafisicamente lo sensible
y desde ahi pensar en sus causas. Si no fuese posible hacer la separacion que
hemos sefialado, no se comprenderia como la metafisica también versa sobre
“los entes sensibles en cuanto son entes™**,

Esta posibilidad ha sido rebatida desde distintos angulos. Para algunos sé-
lo es posible el juicio de separacion si contempla bajo su mirada lo positiva-
mente existente inmaterial. Asi, por ejemplo, para Geiger, la consideracion
del ente en cuanto ente tambiéen significa esta inicial apertura. Sin embargo,
referida a la inmaterialidad esto sélo es posible si se advierte la existencia de
seres inmateriales. Pues recuerda: “la objetividad de la abstraccion propia-
mente dicha descansa sobre una cierta orientacion de la atencion. La inte-
ligencia se comporta respecto a tal aspecto de un ser complejo relegando tales
otros, y ella lo puede hacer porque objetivamente estos aspectos son inde-
pendientes los unos de los otros en el orden de la inteligibilidad. La obje-
tividad de la metafisica y de la separacién que la constituye supone, como
para todo juicio negativo, una independencia en el ser mismo, la posibilidad
para el ser o la substancia o toda otra nocion de este género de ser sin materia
corporal™®*, Dicho en otras palabras se trata de un juicio porque hay algo in
rerum natura que avala esa inmaterialidad, de otro modo no se podria for-
mular un juicio como la separatio pues le faltarian garantias de objetividad.
Por ello afirma que “es la existencia de estos seres la que permite decir del ser
mismo que es inmaterial, en este preciso sentido que trasciende realmente —y
no sélo en nuestro pensamiento— los modos de ser, material e inmaterial.
Este es el sentido profundo de la separatio. [La separatio] significa, entonces,
que para captar el ser en su nivel propio de inteligibilidad —el ser real o
realmente posible del metafisico, no el ser del 16gico—, la inteligencia debe
concebirlo, encontrarlo en tanto que objeto, como trascendiendo los modos de
ser material e inmaterial, 0 més exactamente, como abriéndose sobre los dos.
Para captar el ser formalmente en tanto que ser, es necesario que la inteli-
gencia no lo confunda ni con el ser material en tanto que material, ni con el
ser inmaterial en tanto que inmaterial, al igual que para alcanzar verda-

342 Cfr. In VI Met n. 1165.
343 GEIGER, L. B., “Abstration et separation d’aprés S. Thomas”, op. cit., p. 14.
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deramente la esencia del hombre no hace falta identificarla con aquello que
hace Pedro, Pablo 0 Juan en tanto que individuos™®*,

Elders, quien tiene presente el trabajo de Geiger, apunta algo de sumo in-
terés y que guarda cierta similitud con el argumento expuesto, no obstante el
hecho de que hace depender del conocimiento de las realidades suprasen-
sibles la nocion de ente en cuanto ente, y es que Tomas de Aquino “sostiene
resueltamente que el sujeto de la metafisica no es solo el ser inmaterial, sino
todas las cosas materiales”* y esto le parece posible porque con este juicio
separativo se alcanza un ser libre de la materia que puede prestar toda su

atencion al ser.

La argumentacion de quienes demandan la connotacion existencial como
ingrediente indispensable del objeto metafisico parece tener mucho peso y ha
de admitirse. En muchos sentidos, podria generar la impresion de tener sufi-
ciente sustento en los textos del Aquinate, cuando sefiala que “la considera-
cion del ente comun pertenece a la ciencia a la que le corresponde considerar
el primer ser; de ahi que la consideracion del ente comdn corresponde a una
ciencia diferente de la filosoffa natural™**’. Este texto es interpretado de modo
que, de no haber substancia suprasensible, la opinion de Santo Tomas seria
que la ciencia superior seria la filosofia natural y a ésta le corresponderia
estudiar el ente en cuanto ente. Lo cual plantearia dos problemas: la insufi-
ciencia de la consideracion del ente en cuanto ente como constitutivo de la
ciencia metafisica y de su orden de conocimiento. Y ciertamente tergiversaria
las explicaciones del objeto de la metafisica que apuntan al ente en cuanto
ente y que no parecen requerir para su formulacion de una previa demos-
tracion de lo suprasensible.

Del primer punto baste decir que no se sostiene, puesto que aun cuando se
estudia al ente sensible en cuanto ente, se le estudia bajo una perspectiva
diversa de la fisica, pues lo que las distingue es el modo como miran al ente,
pues “ninguna de ellas trata del ente en si mismo, es decir, del ente en comdn,
ni tampoco de algun ente en particular en cuanto es ente” y concluye: “de
cualquier ente en cuanto es ente, corresponde tratar propiamente a la me-
tafisica”®*®. Esto sugiere que, al margen de la clase de entes que existan, basta
con pensarlo en cuanto ente para que se constituya una ciencia diversa.

344 Idem, p. 22.

345 ELDERS, L., The Metaphysics of Being in Thomas Aquinas, op. cit., p. 187.
346 Cfr. ELDERS, L., Faith and Science, op. cit., pp. 108-109.

347 In 1V Metn. 593.

348 Cfr. In VI Met lect 1.



Abastraccion y separacion 115

Respecto a la segunda dificultad sefialada, cuya pretension es hacer depen-
der la captacion de la ciencia metafisica del conocimiento de lo suprasensible,
se plantearia un problema respecto al orden del conocimiento, pues supondria
que la nocidon de ente en cuanto ente para ser metafisica depende del
conocimiento de su causa y parece que la “distincion entre considerar algo
directamente como sujeto de una ciencia y considerarlo sélo indirectamente
como causa 0 principio del sujeto se veria dafiada. Si un conocimiento ante-
rior de la entidad separada es presupuesto para descubrir el ente como ente, el
género sujeto de la metafisica, entonces ¢por qué no se hace al ente separado
en si mismo el sujeto de esta ciencia?”**°,

Detréas de quienes consideran necesario el conocimiento lo suprasensible
como condicion para la formulacion del sujeto de la metafisica, late la con-
viccion de que la metafisica tomista es una metafisica existencial®®, porque
identifican todo juicio con la captacion de las cosas como existiendo. Esta
solucion dejaria de lado buena parte de la metafisica: de hecho trastocaria el
sentido del orden estricto de esta ciencia; pues si bien busca al ente y a su
causa, ésta Ultima se busca después de obtener el objeto propio de esta ciencia
que es, sin duda, el ente en cuanto ente.

Alguno ha postulado que Aquino no establece la condicién del cono-
cimiento de lo suprasensible simplemente para distinguir entre la teologia so-
brenatural y la metafisica, pero a costa de introducir una ruptura en el cono-
cimiento metafisico®!. Mas alla de esta objecion parece relevante advertir
que sélo se puede alcanzar el conocimiento de lo suprasensible a partir de lo
sensible, puesto que lo proporcionado a nuestro entendimiento es lo sensible.
Logicamente, esto supone que nuestras primeras especulaciones sobre el ente
estén marcadas por la sensibilidad, pero también implica que a través de ellas
alcancemos la nocién més radical, y que sea de esta nocion Ultima de donde
podamos asirnos para alcanzar lo suprasensible. Ninguna otra nocion nos
daria la posibilidad de ascender en sentido pleno a lo suprasensible, pues en
funcion de la nocidn de ente alcanzada es como se podré hablar mas o menos
de su causa. Asi parece expresarse un pasaje de la Suma Teol6gica®™? donde

349 WIPPEL, J., The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas, op. cit., p. 57.

350 Cfr. OWENS, J., “Metaphysical Separation in Aquinas”, op. cit., p. 305. “The primacy of
actuality has been located in the primacy of existence”.

351 Cfr. PORRO, P., “Tomasso dAquino, Aviccena e la struttura de la metafisica”, op. cit.,
pp. 65-84.

352 S. Th. | g. 44 a. 2 c. “Antiqui philosophi paulatim, et quasi pedetentim, intraverunt in
cognitionem veritatis. A principio enim, quasi grossiores existentes, non existimabant esse
entia nisi corpora sensibilia. Quorum qui ponebant in eis motum, non considerabant motum
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se analiza la evolucion del pensamiento filosofico y del que se puede deducir
“que cada una de las tres fases sefialadas es una modalidad de pensamiento
que sugiere una particular ontologia. Esta ontologia se manifiesta en tres do-
minios diversos, pero conectados, de la composicion o estructura de la cosa,
de su devenir u origen y sobre su causa externa. Las tres fases de la historia
de la filosofia son sefialadas como diversas opiniones sobre la composicién
de las cosas, a la que corresponden tres modalidades del devenir y tres moda-
lidades de causalidad”®*.

Las distinciones entre cada etapa de la filosofia pueden establecerse a par-
tir de la consideracion®* de:

a) La composicion substancia-accidente o la consideracién del ente en
cuanto es este ente. La consideracion de substancia y accidente del primer
periodo no es bajo los presupuestos aristotélicos de estos conceptos, sino en
cuanto que se considera a la substancia como material y a los accidentes co-
mo cosas de la materia®™®. A este nivel tampoco se ha logrado distinguir entre
la condicion del ente como ser y como determinado, sino que todo queda
reducido a la materialidad. En este sentido la maxima reflexion alcanzada es
la que permite considerar que todo es material y se distingue por distintas
afecciones accidentales. Bajo este esquema de pensamiento solo se alcanzara
una nocion de causa particular.

b) La composicion de materia y forma o la consideracion de que pertenece
a una determinada clase de ente. Asi distinguiendo la materia de la forma se
reconoce mejor a la substancia y se puede reflexionar sobre el ente bajo la luz
de su forma substancial®*®.

nisi secundum aliqua accidentia [...] Et supponentes ipsam substantiam corporum increatam,
assignabant aliquas causas huiusmodi accidentalium transmutationum [...] Ulterius vero
procedentes, distinxerunt per intellectum inter formam substantialem et materiam, quam po-
nebant increatam; et perceperunt transmutationem fieri in corporibus secundum formas
essentiales. Quarum transmutationum quasdam causas universaliores ponebant. [...] Et ulte-
rius aliquis erexerunt se ad considerandum ens inquantum est ens: et consederaverunt causam
rerum, non solum secundum quod sunt haec vel talia sed secundum quod sunt entia...”.
353 AERSTENS, J., “La scorperta dell’ente in quanto ente”, op. cit., p. 42.

354 Cfr. KNASAS, J. F. X., The Preface to Thomistic Metaphysics. A Contribution to the Neo-
Thomistic Debate on the Start of Metaphysics, op. cit., p. 75.

355 Cfr. AERSTENS, J., “La scorperta dell’ente in quanto ente”, op. cit., pp. 42-43. La siguiente
interpretacion es producto de la lectura de los comentarios de Knasas y Aerstens a este pa-
saje.

356 Cfr. KNASAS, J. F. X., The Preface to Thomistic Metaphysics. A Contribution to the Neo-
Thomistic Debate on the Start of Metaphysics, op. cit., p. 75. Es de hacer notar que asi es
como se reflexiona en la fisica.
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c) El ente en cuanto ente. Este Gltimo estadio no esta claramente caracte-
rizado, pero se puede advertir que el conocimiento alcanzado es el de esencia
y ser, es decir, se ha conseguido penetrar hasta considerar que la esencia sen-
sible tiene un ser. Con esta nocién de ser como acto se vislumbra ya que toda
actualidad tiene su fuente en ese acto de ser del que disfruta el ente concreto.

Con la realizacion de este andlisis podria advertirse cual es el papel que
jugaria la separatio en la segunda y la tercera etapa, donde propiamente hay
una nocion de ente en cuanto ente, aunque en el primer caso no se haya con-
seguido plenamente separarlo de la determinacién en la cual se realiza, pero si
distinguir los co-principios materia y forma del ente en si mismo. En la
tercera etapa se emplearia la separatio para distinguir la esencia del acto de
ser, pues “la separatio puede también consistir en una inteleccion con la cual
se adquiere el conocimiento de la separacion real de dos entidades™’. Por su
uso, claramente, puede colegirse que no hace falta juzgar su existencia sepa-
rada para distinguir que dos cosas son realmente distintas entre si en el orden
del ser. De hecho, conocer la realidad como compuesta supone comprender
que esta hecha de principios diferentes que no pueden reducirse entre si. Si no
fuera asi no serian compuestas las cosas.

De este modo puede entenderse por qué de la diversa profundidad al-
canzada en la nocion de ente en cuanto ente dependera el alcance de las for-
mulaciones hechas sobre sus causas y cOmo éstas estardn en dependencia de
la profundidad con que se conozcan sus efectos. Esto obviamente se debe a
que las causas suprasensibles se conocen por sus efectos y, por tanto, las
propiedades de las causas estaran vinculadas a las perfecciones descubiertas
en sus efectos. No se podra conocer mas que lo que estos aporten, pues co-
nocemos las causas “segin nuestro modo de conocer: toma sus principios de
lo sensible para dar a conocer las realidades divinas™*®®, Por tanto, se cono-
ceran de ellas las manifestaciones encontradas en sus efectos. Esto también se
extiende al conocimiento del ente, pues siempre nuestra primera reflexion pa-
ra pensar el ente en cuanto ente versara sobre los entes sensibles y solo des-
pués se podra dirigir a los entes suprasensibles.

Por ello, esto podria también explicarse diciendo que la separatio “con-
siste mé&s bien en un juicio definitivo que es fruto de una inquisicion racional:
observamos cosas compuestas; distinguimos a continuacion sus partes en su-
cesivas aprehensiones; tras un estudio atento descubrimos aquellas partes que

357 ROMERA, L., “L"oggetto della metafisica include Dio ?” en Tommasso D"Aquino el oggetto
della metafisica, Armando editore, Roma, 2004, p. 135.

358 IndeTring.2a. 2.
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en su ratio no implican otras y las abstraemos (por ejemplo la cantidad de la
cualidad), pues la abstraccion no es una distincion indiferenciada o por capri-
cho; més adelante —y siempre contemplando el ser de las cosas— podemos
descubrir las partes que en su ser son independientes debido a su mayor
actualidad. Y asi, el ser, el acto, la forma substancial, el alma y la substancia
se entienden no por abstraccion, sino por separacion”. De donde puede ad-
vertirse que también se separa por descubrir que una cosa no es la otra.

Todas estas precisiones no pretenden negar la importancia que supondra
para la nocion de ser alcanzar las realidades suprasensibles, simplemente pre-
tenden mostrar que la reflexion metafisica del ente en cuanto ente es su con-
dicién de posibilidad.

De este modo puede advertirse, una vez mas, el papel de la separatio en el
conocimiento del ente.

D) EL METODO DE LA METAFISICA

Parece necesario complementar la exposicion que respecto de esta ciencia
hace Toméas de Aquino en relacion con el tema de la separatio y lo que en la
cuestién sexta denomina como método de esta ciencia. Creemos que con estas
consideraciones tendremos mayores elementos para hacer una mejor valora-
cion de lo expuesto anteriormente.

La metafisica tiene dos objetos y versa tanto sobre lo sensible como sobre
lo suprasensible porque “existen principios comunes a todos los entes™*®, Es-
tos principios los tienen analogamente, pero también porque “hay algunas
cosas, existentes individualmente, que son principios de todas las demas; asi,
los principios de los accidentes se reducen a los principios de la substancia, y
los principios de las substancias corruptibles se reducen a los principios de las
incorruptibles™®*. De este modo Dios, en tanto principio de los demas entes,
debera ser maximamente ente y tendrd que ser maximamente acto, por ello
“esos principios tienen que existir sin materia, que esta en potencia, y sin mo-
vimiento, que es acto del existente en potencia. Y estas son las cosas divinas,
pues, como se dice en la Metafisica, «si hay algo divino, existird en una na-
turaleza totalmente inmaterial e inmovil»”**2. Aunque estos principios seran
por si mismos mas cognoscibles, sdlo los alcanzaremos a conocer a través de

359 SANGUINET]I, J., La filosofia de las ciencias segin Santo Tomas, op. cit., p. 148.
360 IndeTring.5.a.4r.

361 Ibidem.

362 Ibidem.
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sus efectos. En consecuencia la metafisica conoce a Dios “no como su objeto
propio, sino en cuanto principio del objeto™®, De esta manera puede verse
como la inmaterialidad en sentido pleno proviene del conocimiento de Dios,
donde puede afirmarse absolutamente. S6lo de modo limitado —como se ha
dicho— y posteriormente por analogia, dado que las nociones como ente y
substancia pueden también decirse de Dios, se puede comprender que no les
pertenece a estas nociones en su esencia ser con materia y, al ser también pre-
dicables del ente sensible, captarse que tampoco conviene a su esencia ser sin
materia.

También es importante el sefialamiento tomista de que la composicion no
es exclusivamente de materia y forma: “el acto y la potencia son principios
mas generales que la materia y la forma; por esto en los angeles puede darse
la composicion de acto y potencia”®®. Es en este razonamiento donde Aquino
explicita que puede advertirse la diferencia entre esencia y acto de ser, cuan-
do dice: “pero como el &ngel no tiene el ser por si mismo, esta en potencia
respecto al ser que recibe de Dios; y asi, al ser recibido de Dios se relaciona
con su esencia simple como el acto con la potencia. Esto es lo que se significa
al decir que estdn compuestos de lo que es (quod est), y aquello por lo que es
(quo est), de tal manera que el mismo ser (ipsum esse) se entiende como
aquello por lo que es, mientras que la naturaleza como lo que es”***. Compo-
sicion que, por otra parte, tendrd que ser también separada de Dios. Importa
destacar que la distincion entre esencia y esse se formula por un juicio
negativo que es un juicio separativo y no es simplemente un juicio que
distingue. Puede servir recordar el viejo adagio filosofico: unir sin confundir,
distinguir sin separar. Advirtiendo que, si bien esencia y esse son distintos,
no pueden separarse en la realidad de los entes compuestos, pues estos son un
todo, fruto de la unién de ambos principios. No obstante esta acotacion,
essentia y esse son coprincipios distintos en el orden del ser, aunque se re-
quieran mutuamente para existir y no puedan darse separadamente; sin em-
bargo, no son lo mismo, sino que realmente son distintos.

La caracteristica del razonamiento metafisico (y por ello, lo llama Tomas
de Aquino intelectual), consiste en reunir muchas cosas en una. Por ello
mediante el “proceso resolutivo, la consideracion racional tiene el mismo tér-
mino que la intelectual, en cuanto que la razon reline muchas cosas en una

363 Ibidem.
364 IndeTring.5a.4ad4um.
365 Cfr.Inde Tring.5a. 4 ad 4um.
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verdad simple”*®®, Este proceso resolutivo que va de lo multiple a lo uno por
medio de razonamientos tiene dos posibles caminos. El primero cuando “pro-
cede desde una cosa realmente distinta; como cuando se demuestra por causas
0 efectos extrinsecos, ya componiendo —ir de las causas a los efectos—, ya
resolviendo, es decir, demostrando las causas a partir de los efectos™®’. De
este modo se llega a las causas supremas que son las substancias separadas.
Pero también se puede hacer este proceso “entre cosas distintas s6lo segun la
razdn; esto sucede cuando se demuestra segun las causas intrinsecas, ya sea
componiendo, cuando se procede de las formas mas universales a las méas
particulares; o resolviendo, cuando el proceso es inverso, ya que lo mas uni-
versal es mas simple”*®®; de este modo se alcanzan los aspectos mas comunes
a todos los entes y también se termina en una consideracion simple.

El proceso resolutivo, aunque no ha sido expresamente afirmado en esta
exposicion, comporta también ciertas negaciones para poder realizarse. A tra-
ves de esas negaciones se alcanza una nueva consideracién simple, que a di-
ferencia de las consideraciones abstractivas procede de un largo razonamiento
y enriquece lo primeramente aprehendido. Quiz4 algunas confusiones sobre el
caracter abstractivo del conocimiento metafisico hayan obviado el tema de la
resolucion y, por ello, tal vez se ha considerado a los conceptos metafisicos
como si fuesen exclusivamente obtenidos por la abstraccion y no mediante un
largo razonamiento, que como se ha mostrado, es lo propio de toda ciencia.

Para complementar estas afirmaciones adicionales sobre la metafisica, ha-
bria que sefialar que esta ciencia debe culminar su conocimiento abandonando
los sentidos y la imaginacion y respecto de estas cosas “partiendo de lo que
aprehendemos por medio de los sentidos o de la imaginacion, llegamos al co-
nocimiento de tales cosas; ya sea por via de causalidad, como cuando conoce-
mos la causa no proporcionada, sino superior a su efecto; ya sea por exceso 0
por remocion, cuando separamos de tales cosas todo lo que se aprehende por
los sentidos o la imaginacion™*®°. En este texto puede encontrarse otra refe-
rencia a la separacion: en este caso respecto de nuestros sentidos y de la ima-
ginacion, que no pueden ser, en este caso, término de nuestro conocimiento.
Aqui también se encuentra una separatio, pues la imaginacion estara presente
y sera preciso separarla.

366 IndeTring.6.a.1ad3um.
367 Ibidem.

368 Ibidem.

369 IndeTring.6a.2r.
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