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La filosofia debe ocuparse del meditar mas digno. Tal observacion hecha
por Heidegger sigue siendo tan cierta ahora como entonces. No obstante, aqui
no vamos a ocuparnos, como Heidegger, del “significado del pensar”; nos
ocuparemos, mas bien, de aquel tipo de pensamiento que guia —o quizas
seria mejor decir que “debiera guiar”— el actuar, el sentir y el pensar del
hombre y, muy en particular, del hombre contemporaneo. {Por qué “contem-
poraneo”, se preguntaran, tal vez, con un poco de escepticismo? Decimos
“contemporaneo” porque nos ocuparemos de cierta racionalidad, de cierto
“modelo racional” —el de lo técnicamente factible— que, como advierte
Anders, deja de ser una simple quimera para volverse una inquietante rea-
lidad. En atencion a ese estado de cosas cabe preguntarse: “;hay acaso un
asunto mads urgente por pensar que esta época de uso y abuso de fuerzas
contra el mismo hombre?”.

Pero, jen qué consiste ese modelo racional que tanto preocupa a Giinther
Anders? Anders nos invita a prestar atencion a los acontecimientos tal como
se desarrollan ahi, en la situacion actual; una vez que lo hacemos podemos
hacer una inquietante comprobacion: que nos encontramos ante un nuevo es-
tado técnico-antropoldgico, un estado en el que la racionalidad técnica
sobredetermina, de modo radical y decisivo, tanto la vida individual y social
del hombre, como su relacion con el resto de la naturaleza.

El punto de partida del analisis fenomenologico que Giinther Anders rea-
liza, y en base al cual hace este diagnostico, lo constituyen los dramaticos
acontecimientos que de modo tan profundo marcaron, especialmente, la se-
gunda mitad del siglo XX. En una entrevista concedida a Mathias Greffath en
el ano de 1979, Anders se refiere a cuatro momentos clave: la Primera Guerra

1 G. ANDERS, Die Antiquiertheit des Menschen I, Beck’sche Reihe, Munich, 2* ed., 2002,
p- 269.
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Mundial, la llegada del nazismo a comienzos de los afios 30, Hitler, la noticia
de las atrocidades en los campos de concentracion, o sea, Auschwitz y, los
bombardeos a las ciudades de Hiroshima y Nagasaki. Como ¢l mismo dice:
“Hiroshima como estado del mundo. Con el 6 de agosto de 1945 [...] ha em-
pezado una nueva €poca: la época, en la cual podemos transformar en cada
momento cada lugar, jno! —nuestra tierra entera, en una Hiroshima. Desde
ese dia somos totalmente impotentes. No importa por cudnto tiempo, no
importa si durard eternamente, esta época es la ultima: Pues su diferencia
especifica: la posibilidad de nuestra autoexterminacion, no puede terminarse
nunca —a no ser que por el fin mismo”™. En una palabra, Hiroshima repre-
senta, a juicio de Anders, un cambio historico de cardcter metafisico, porque
a partir de alli lo que esta en juego es “la posibilidad del fin de la historia
(cuando no la historia del fin) y del fin del ser humano™. Nos encontramos,
por tanto, en una época oscura e incierta que trae consigo un nuevo modelo
de hombre, representado en la paradojal figura del moderno Prometeo. Con-
forme a este modelo, el hombre mismo ha devenido obsoleto porque no esta
al nivel de perfeccion de sus propios productos; este modelo, por tanto, dibuja
un nuevo horizonte de accidon y de interpretacion del mundo, un horizonte en
el que la potencia aniquiladora del poder tecnolédgico torna al hombre en el
asesino potencial de su propia especie. Lo histérico adquiere, ahora, una
especificidad no meramente circunstancial (o accidental, en el decir de la
filosofia clésica), sino esencial, al punto de redefinir la nueva condicion
humana.

Para comprender como y por qué Anders llega a este diagnostico y habla
de un “cambio historico de cardcter metafisico”, es necesario que nos deten-
gamos un momento en su modo de hacer filosofia.

Podria afirmarse que para Anders lo esencial es el andlisis filosofico de
la condicion empirica del mundo. Este andlisis es lo que Anders denomina
una “filosofia de la ocasion” [Gelegenheitsphilosophie]. La filosofia de la
ocasion implica, por un lado, que la propia filosofia es, en si misma, oca-
sional, es decir, se encuentra en permanente hechura; por otro, que su objeto
es la “ocasion-situacion” de la contingencia humana. Anders lo explica del
siguiente modo: “Entiendo por ella algo que a simple vista debe parecer como
un absurdo, como un cruce hibrido de metafisica y periodismo: es decir, una

2 G. ANDERS, Die atomare Drohung-Radikale Uberlegungen, C.H. Beck’sche Verlagsbuch-
handlung, Munich, 1983, cap.VIL, p. 93.

3 C. DE VICENTE (ed.), Giinther Anders. Filosofia de la situacion. Antologia, Libros de la Cata-
rata, Madrid, 2007, p. 15.
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manera de filosofar que tiene como objeto la situacion actual, o bien
fragmentos caracteristicos de nuestro mundo actual; pero no s6lo como ob-
jeto, pues es el mismo opaco e inquietante caracter de esos fragmentos el que
pone, en realidad, en marcha esa accion de filosofar’*. Anders aboga por un
cambio permanente de perspectivas entre metafisica y periodismo, lo que
implica, tal como ¢l lo entiende, “el transito, en lenguaje leibniziano, de las
“verdades de hecho” a las “verdades de razén. Ahora bien, hay un segundo
aspecto a considerar y sin el cual ni su modo de hacer filosofia ni sus con-
clusiones nos serian comprensibles del todo: lo que Anders llama la “exa-
geracion como método” [Ubertreibung als Methode). Este principio metddico
lo explica sucintamente Anders asi: “Hay fendmenos para los cuales una
sobredimension y amplificacion son inevitables; y ello porque permanecerian
no identificables e invisibles sin esa alteracion [...] la alternativa: “Exage-
racién o renuncia al conocimiento™. Esto significa que se debe recurrir a la
exageracion como recurso epistemoldgico, pues solo al sobredimensionar los
fendomenos con el fin de exponer los efectos catastroficos podemos hacernos
cargo, anticipadamente, en alguna medida, de los riesgos o consecuencias que
normalmente somos incapaces de percibir. La exigencia normativa, pues,
consiste en agrandar las consecuencias de un hecho, de una situacion histo-
rica para evitar la catastrofe. Se trata, en buenas cuentas, de advertir el peligro
para prevenir la posibilidad de una catastrofe mayor. Pensemos, por ejemplo,
en la potencial e inimaginable amenaza de las centrales nucleares, donde
hombre y naturaleza estan expuestos a graves peligros; pensemos también en
las técnicas experimentales con ADN, “por los efectos a largo plazo en
genética que actualmente atin no es posible evaluar’’, o bien en la alienante
intromision que las nuevas tecnologias realizan en los medios de comu-
nicacién de masa, como ocurre, por ejemplo, en las guerras del presente, que
segin Anders se han vuelto espectrales, es decir, guerras en las que los
enemigos no se ven directamente. Al respecto Ulrich Beck afirma: “En la dis-
puta sobre los riesgos de la modernizacion ya no se trata del valor episte-
moldgico de lo que nos aparece en la percepcion. Mas bien, se vuelve con-
trovertido en su contenido de realidad lo que la conciencia cotidiana no ve, lo
que no puede percibir: la radiactividad, las sustancias nocivas, las amenazas
del futuro™®. Efectivamente, el peligro de lo imprevisible y que potencial-

4 G. ANDERS, Die Antiquiertheit des Menschen I, pp. 7-8.

Ibid., p. 8.

G. ANDERS, Die Antiquiertheit des Menschen I, p. 15.

U. BECK, La sociedad del riesgo. Hacia una nueva modernidad, Paidos, 1.ed., p. 231.
1bid., p. 82.
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mente puede acaecer es lo mas relevante y el fallo humano-técnico asi lo
atestigua.

Los riesgos objetivamente no han desaparecido; por el contrario, la ame-
naza —es decir, la posibilidad, cada vez mas cierta, de la repeticion de lo
“monstruoso”, lo que podria ser una nueva Hiroshima o un nuevo
Auschwitz— estdn constantemente presentes. Si bien, el problema general de
la técnica no se reduce a la bomba atomica, ella representa en si misma un
nuevo estadio moral, pues “ha realizado la ultima revolucion industrial, una

revolucion industrial que”, segin Anders, “es la tltima posible”, porque

“ella ha vuelto ilimitada toda la potencia y la impotencia del hombre™'”.

Como se ve, lo inmoral es para nuestro autor el olvido de la conciencia
moral. La aniquilacion de nuestra esencia como sujetos libres, capaces de
conciencia moral, o si se quiere, olvido de nuestra esencia que es nuestra li-
bertad para el bien. O desde la interpretacion de Liessmann, quien sostiene
que para Anders “la moral es la respuesta del hombre a la insuficiencia de su

instinto™'".

Ahora bien, la filosofia moral para Anders parte de la situacion materia-
lista en que vive el hombre. La filosofia moral del presente debe poder ser
capaz de reflejar este cambio metafisico que se ha producido en la historia y
de hacerle frente; debe ser capaz, en definitiva de responder a este nuevo e
irreversible estado de cosas. Esto requiere que dirija su atencion hacia la si-
tuacion actual para poder, desde ella, buscar explicaciones, criticar estructuras
o esquemas predeterminados con el fin de inferir, en alguna medida, un
estadio filos6fico mas general de esa misma situacion. La filosofia de la oca-
sion, como la llama Anders, busca, precisamente, detectar los rasgos relevan-
tes de la situacion presente para suministrar a la razon los elementos de juicio
necesarios para ponerse a la altura de las circunstancias.

(Por qué es este método —es decir, el de la filosofia de la ocasion—y
no otro el adecuado para estos tiempos? La razon puede estar en que solo este
método da cuenta o recoge el hecho que Anders denomina el “desnivel pro-
meteico” [prometheische Gefille], esto es, en palabras de Anders: “la perio-
dica y creciente a-sincronicidad del hombre respecto del mundo de sus pro-
ductos, el hecho de la distancia que crece a diario la hemos llamado el «des-

9 C. DAVID — K. PARIENTI-MAIRE, G. Anders. Agir pour repousser la fin du monde, Editions
Kimé, Paris, 2007, p. 410.

10 Ibid.
11 K. P. LIESSMANN, Giinther Anders, C.H. Beck, Munich, 2002, p. 146.
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nivel prometeico»” [das prometheische Gefiille]'*. Esto quiere decir que con
el desarrollo progresivo de la técnica ha ido en aumento la distancia entre la
capacidad de representacion y aquello que el hombre es capaz de producir.
Dicho mas explicitamente: “la magnitud de los efectos de nuestra accion
excede con mucho nuestras facultades psiquicas, en concreto nuestra imagi-
nacion””. Este hecho que Anders constata —i.e., el desnivel prometeico—
tiene importantes e insospechadas repercusiones, ontologicas, éticas, estéti-
cas, politicas, epistemoldgicas, etc.

Ahora bien, ademas de la imaginacion, dird Anders, también nuestra ca-
pacidad de sentir y de responsabilidad se ve eclipsada por la desmesura de
nuestras acciones y por la falta de concordancia entre ellas. La falta de imagi-
nacion y la limitada capacidad de sentir nos impide registrar responsable-
mente la realidad: “Asesinar....podemos por miles; imaginarnos, tal vez, diez
muertos; pero llorar o arrepentirnos a lo mas por uno solo”'*. En consecuen-
cia nos hemos convertido, segin Anders, en “analfabetos emocionales” en
“una época incapaz de tener miedo”, por eso presenciamos pasivamente los
acontecimientos. Esto se explica por la “limitacion de nuestra capacidad de
sentir” [...]"". Por tanto, el miedo ocupa un lugar central en este analisis, tan
es asi que sera expresado a modo de imperativo por Anders: “jObligate a te-
ner miedo [...]!"”'" escribe en los “Mandamientos de la era atomica” y que,
indudablemente, se hace extensivo para la técnica en general. La importancia
de cultivar el miedo en lugar de reprimirlo es fundamental para hacer presente
los peligros y amenazas que no queremos ver, que no podemos ver o que,
sencillamente, no nos dejan ver. El miedo seria una especie de aguijon
saludable para mantener despierta la conciencia, pues sin miedo no hay
posibilidad de aproximarse a lo cuantitativo del resultado técnico, asi como
tampoco, sin imaginacion es imposible anticiparse a lo catastréfico.

En este punto, cabe preguntarnos ;qué propone Anders a este respecto y
cudl es su evaluacion de la facultad de la imaginacion? Para Anders hay un
hecho incontestable: “en el curso de la era técnica, la relacion clasica entre
imaginacion y accion se ha invertido: si nuestros antepasados consideraron
que la imaginacion era una facultad «desbordantey, es decir, una facultad que

12 G. ANDERS, Die Antiquiertheit des Menschen I, p. 16.

13 G. ANDERS, Mas alla de los limites de la conciencia. Correspondencia entre el piloto de Hi-
roshima Claude Eatherly y Giinther Anders, Paidos, 2003, p. 100.

14 G. ANDERS, Die Antiquiertheit des Menschen I, p. 267.
15 G. ANDERS, Mas alla de los limites de la conciencia, pp. 46-47.
16 Ibid., p. 46.
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sobrepasaba y superaba la realidad, hoy las posibilidades de nuestra imagi-
nacion [...] estan por debajo de nuestras posibilidades de accién™'’. Su pro-
puesta, por tanto, frente al “desnivel prometeico”, denominado también como
“ley de la desproporcion” entre el mundo factico y la escasa conciencia de €l,
y ante la cual todos estamos expuestos, consiste en “educar la fantasia moral,
es decir, en el intento de superar el «desnivel», de ajustar la capacidad y la
elasticidad de nuestra imaginacién y de nuestros sentimientos a las dimen-
siones de nuestros propios productos y a la imprevisible prevension de lo que
podemos provocar”'®. En otras palabras, propone una imaginacion y un senti-
miento moral; una imaginacién que sea capaz de representarse lo catastrofico
para poner limites y proyectar desde ella y, un sentimiento susceptible de
transformacion, que despierte de la indiferencia y se ponga a la altura de los
acontecimientos.

En este sentido, se requiere potenciar la imaginacion y el sentimiento con
el fin de que acudan en auxilio de la razén practica para intentar avizorar el
alcance de nuestras acciones o, mas precisamente, para prever los efectos
inmediatos o remotos del poder tecnolégico. Una imaginacion que esté, por
una parte, a la altura de nuestros productos y, por otra, capaz de pre-ver
aquello que de por si es inimaginable. Para tal efecto, es decir, para superar la
relacion desigual entre hombre y producto, Anders exige como tarea previa el
examen critico de las facultades del hombre: “una critica de los limites del
hombre, es decir no solamente de su razon, sino de los limites de todas sus
facultades [Vermdgen] (las de su imaginacion, su sentir, su responsabilidad,
etc.) me parece hoy dia —cuando su (accion de) producir parece haber hecho
saltar por los aires todos los limites y cuando esa particular voladura del li-
mite ha hecho visibles de manera un tanto mas clara los limites, todavia per-
sistentes, de las otras facultades [Vermogen]—se ha convertido poco menos
que en el desideratum de la filosofia”'’. Solo asi, probablemente, estaremos
en mejores condiciones para expandir nuestra imaginacion moral con el fin de
conectar conocimiento [Wissen] con conciencia moral [Gewissen] en relacion
a lo que producimos y ejecutamos técnicamente. Por otro lado, aunque el
problema general de la imaginacion puede darse en un doble sentido, es decir,
por una parte, una imaginacion limitada programaticamente (programatica)
desde un punto de vista racional, y, por otro, una imaginacion ilimitada en la
que la técnica seguiria su desarrollo sin mas, es decir, sin ninguna restriccion,

17 Ibid., p. 44.
18 C. DE VICENTE (ed.), Giinther Anders.Filosofia de la situacion, pp. 70-71.
19 G. ANDERS, Die Antiquiertheit des Menschen I, p.18.
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el asunto de fondo para Anders es la no imaginacion, es decir, no poder
anticipar ni representarse lo posible, lo que en definitiva escaparia a la razon.
Luego para ¢l es una imaginaciéon moralmente deseable. Por consiguiente, la
imaginacion es la que conecta con el sentimiento del hombre, la que recupera
esa capacidad de sentir y la que puede darle una efectividad real a lo moral:
“la imaginacion no parece ser un mero diferendum poeticum mas, sino que es
y ha sido por siempre responsable del aparato critico productor y deliberador
implicito de la capacidad intelectiva del hombre para la relacion con su medio
y el negocio con los demas™’.

Si la imaginacion no alcanza a representarse el o los efectos de una si-
tuacion crucial, el sentir y la voluntad se volverian igualmente inoperantes.
Debemos, en consecuencia, querer potenciar las facultades para que el impe-
rativo andersiano, que a continuacion formularemos, tenga efectividad en su
relacion con la técnica.

Ahora bien, si “el imperativo contemporaneo dice: «Lo que uno puede,
es lo que uno debe» o sea: «lo dable es obligatorio» [...]"*!, la pregunta que
entonces se nos impone dice: ;debemos hacer todo lo que podemos, aun en
medio de la incertidumbre y del desconocimiento de los resultados? ;El “po-
der hacer” debe determinar a priori nuestra accion, al punto de suplantar el
lugar del “deber hacer”?

Para responder a esta cuestion ética tenemos que orientarnos desde el
imperativo categdrico que, con clara resonancia Kantiana, propone Anders:
“ten solamente aquellas cosas cuyas maximas de accion [Handlungsmaximen)]
podrian también convertirse en las maximas de tu propia accién™®. Un
imperativo ad hoc para la era tecnologica que conecta la moral con nuestro
hacer y nuestro producir. Pero, ;qué implicaciones tedricas y practicas se
desprenden de este imperativo? Que la determinacion de las maximas morales
esta en los aparatos y sus procesos, que ya no es el hombre el que impone las
reglas en la era de la técnica. Es la tecnologia, con sus caracteristicas
esenciales, si se nos permite la palabra, la portadora de sentido. ;Y ello por
que?

Aclaremos antes: vivimos en un mundo altamente tecnificado y por esto
mismo “ha dejado de ser realmente «nuestro» en un sentido psicoldogicamente

20 B. ONETTO, “Huida de lo publico o la des-politizacion por los medios. Malestares de un pa-
radigma” en Didlogos culturales. Interdisciplinas para la comunicacion, (eds.), R. BROWNE,
B. ONETTO y V. H. VALENZUELA. Editorial Annablume, Sdo Paulo (Brasil), 2007, p. 125.

21 G. ANDERS, Die Antiquiertheit des Menschen II, Beck’sche Reihe, Munich, 3% ed., 2002, p. 24.
22 G. ANDERS, Die Antiquiertheit des Menschen I, p. 294.
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verificable™®, es decir, se ha convertido en un mundo que, como vimos, no

alcanzamos a representarnos. No obstante, la insuficiencia de nuestra incapa-
cidad de representacion se debe, ademas, a “la ilimitada mediacion de nues-
tros procesos de trabajo™**. Esto significa que en la medida en que aumentan
las mediaciones, indefectiblemente, disminuye la representaciéon de nuestro
hacer ultimo, ello debido a la logica del sistema maquinal que desliga brutal-
mente al hombre de su responsabilidad individual y lo convierte en una pieza
mas del aparato. Es lo que en un momento sefiald Junger cuando habloé de la
“disolucion del hombre burgués producto del tipo humano del operario™.
Refiriéndose al hombre en su condicion de trabajador, Anders dice: “No es
libre [...] porque no abarca con la mirada la totalidad del contexto de la pro-
duccidn, en el que ¢l estad integrado; ni tampoco conoce el producto final que
tiene y su caso [aplicacidn] —estos permanecen en cierto modo «trascen-
dentesy»; tampoco las cualidades morales o inmorales de «su» producto; tam-
poco su beneficiario, empleador [el usuario, el que lo utiliza] o su victima”?.
Para entrever mejor esta idea remitamonos a dos casos paradigmaticos de la
civilizacion técnica que Anders analiza, como son Claude Eatherly, el piloto
de Hiroshima y, Adolf Eichmann, el criminal nazi de los campos de exter-
minio. Ambos ejemplos muestran como el sistema maquinal no responsa-
biliza al hombre; e incluso el mismo aparato técnico puede llegar a hacer, en
cierta forma, a un Eatherly o a un Eichmann. “Yo no fui mas que una pieza de
aquella maquina”, “Me limité a obedecer drdenes™’, dijo Eichmann el dia
que lo juzgaron. No obstante, el piloto de Hiroshima, a juicio de Anders,
representa todo lo contrario de un Eichmann, pues: “se responsabiliza de
aquello en lo que so6lo ha participado, hace justo lo contrario: intenta man-
tener viva la conciencia en la época en que el aparato prevalece sobre el in-
dividuo; y esto es lo que no se le consiente, pues la conciencia implica
siempre critica, y por lo tanto es siempre inconformista”®. Pues bien, el im-
perativo andersiano intenta responder a la determinacion que la técnica esta
realizando en la vida del hombre contemporaneo y de la nueva, por tanto,
situacion moral en la que nos hallamos. En pocas palabras: “Mientras las

23 G. ANDERS, Nosotros los hijos de Eichmann. Carta abierta a Klaus Eichmann, Paidés, 2001,
p. 27.

24 Ibid., p. 28.

25 P. P. PORTINARO, /! principio disperazione. Tre studi su Giinther Anders, Bollati Boringhieri,
2003, p.84.

26 G. ANDERS, Die Antiquiertheit des Menschen II, p. 91.
27 G. ANDERS, Mas alla de los limites de la conciencia, p.206.
28 Ibid., p. 184.
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ideas convencionales de la moral [...] se basan en que deben existir normas y
pautas morales para regular como manejar las posibilidades que ofrece el
progreso técnico, Giinther Anders insistio en un cambio radical en la inter-
pretacion de la situacion fundamental de la moral en que no son nuestras
maximas morales las que regulan el uso de los aparatos, sino que son las ma-

ximas de los aparatos las que determinan las normas para nuestro actuar’’.

Recapitulando pues, podemos constatar junto con Anders que cuando
hablamos del aparato técnico no s6lo hablamos de los aparatos en si, sino
también de su logica funcional [Betrieb]™ y estructural, esto es, de lo que di-
ce relacion con las innumerables mediaciones al interior del proceso del
trabajo, o como se dice hoy, con la especializacion, donde se pierden de vista
las relaciones obligatorias al interior del proceso. Efectivamente, este hecho,
aparentemente tan irrelevante, comporta para Anders la razon por la cual el
mismo aparato, con su logica maquinal, limita drasticamente la capacidad de
imaginacion y responsabilidad y hace de ¢l un mero colaborador. Y por ende,
si nuestra situacion contemporanea esta siendo gobernada por las maximas de
los aparatos y su dinamica maquinal, significa el quiebre de la moral tradi-
cional. Tal situacion exige una urgente renovacion de la moral o, en su efecto,
una recuperacion renovada de la misma y del lugar que le corresponde. Para
Anders la racionalidad del deber, la moral como tal, tiene que vincularse con
el principio de los aparatos para asi poder controlarlos, y asi poder invertir el
principio contemporaneo que reza: “lo que uno puede, es lo que uno debe” a
“lo que uno debe, es lo que uno puede”. Solo de este modo podremos acotar
el enorme poder tecnologico que desplegamos sobre la naturaleza a unos
limites morales que podamos prever y anticipar deliberadamente. De lo
contrario, “a través de nuestra ilimitada libertad prometeica, de hacer madurar
siempre cosas nuevas, [...] de tal modo que siendo los rezagados de lo que
nosotros mismos habiamos proyectado y producido, y con la mala conciencia
de nuestra obsolescencia, es que continuamos lentamente nuestro camino o
bien, como turbados dinosaurios nos refocilamos dandonos vueltas por ahi

entre nuestros instrumentos™!.

Tal vez la tarea del hombre contemporaneo, que ve pasivamente como el
mundo y su propia humanidad le son expropiadas, consista en asumir una
nueva moral —mas concreta y menos abstracta— si no quiere confirmar la
sentencia andersiana que dice: hombre sin mundo es un hombre obsoleto.

29 K. P. LIESSMANN, Giinther Anders, p. 153.
30 Cfr. G. ANDERS, Die atomare Drohung-Radikale Uberlegungen, pp. 80-81.
31 G. ANDERS, Die Antiquiertheit des Menschen I, p.16.



