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CAPITULO |
LA ESENCIA, EL DISPONER INDISPONIBLE

Para el logro del objetivo que me propongo® parece oportuno comenzar
por el estudio de la esencia humana y la exposicion de la caracterizacion
recogida en la antropologia trascendental de Leonardo Polo como el disponer
en su relacion con el acto de ser personal. Ahondar en este aspecto implica el
estudio de la manifestacion, puesto que, como se vera, disponer y manifestar
significan lo mismo®.

El término disponer para denominar a la esencia es el que mejor expresa el
caracter manifestativo de la persona humana. Es necesario admitir, como
presupuesto previo de la antropologia trascendental poliana, la imposibilidad
de sostener la identificacion entre el acto de ser personal y la esencia, lo que
implica que sea preciso distinguir entre el disponer?, entendido como el modo
concreto segun el que se dispone, y el quién, que dispone, que es la persona.
Por tanto, se desprende de la consideraciéon de la esencia como disponer la
afirmacion de que alguien —ser personal— disponga, segun ella, de algo, que
es disponible.

La aceptacion de que el hombre dispone de acuerdo con su esencia es otro
modo de sefalar la radicalidad del acto de ser personal, que no puede identi-
ficarse con la esencia. Asimismo, esta distincion supone el respeto del carac-
ter dual del hombre porque la persona, el quien que se manifiesta, siempre es
mas que su manifestacion. En el estudio de la manifestacion se resefiara el
origen de la sociedad que radica en la manifestacion personal. La relevancia
de este asunto estriba en pronunciarse sobre la inconveniencia de la teoria so-

*

Este trabajo es una parte de la tesis doctoral que defendi en la Universidad de Navarra en 2009,
realizada bajo la direccion del Prof. Alfredo Rodriguez Sedano; a él y al tribunal que la juzgd
mis mejores agradecimientos.

1 Cfr. POLO, L., La libertad trascendental, Cuadernos de Anuario Filoséfico, n® 178, Pamplona,

2005, p. 57.

2 Cfr. CASTILLO, G., Introduccion a Polo, L., La esencia humana, Cuadernos de Anuario Filo-
sofico, n° 188, Pamplona, 2006, p. 14. “La palabra disponer se puede emplear en dos sentidos.
La esencia humana es un disponer respecto de lo disponible, y es un disponer de lo dispo-
nible”.
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cioldgica que pretende alcanzar la identidad personal como fin de la convi-
vencia en sociedad. El sociologismo cae en el error de la autorrealizacion
porque soslaya el carécter trascendental de la persona. Por este motivo es im-
prescindible detenerse, aunque sea brevemente en esta cuestion.

También se expondra que la sociedad no existe al margen de las personas,
ni estas son antes de aquella porque la consideracion de la persona como
coexistencia implica la presencia de la sociedad. Las personas se manifiestan
porque coexisten y el &mbito en el que se dan esas manifestaciones es la so-
ciedad, donde acontecen las relaciones interpersonales que, primeramente, se
dan en la familia. Por ultimo, se va a distinguir entre la vida recibida, donde
se encuentra lo disponible, y la vida afiadida, que es la perfeccion de lo dispo-
nible a traves de los habitos. La vida afiadida indica que el vivir supone para
cada ser humano un aportar a la vida recibida. Cada uno tiene que cuidar de
lo recibido; el mejor modo de cuidar de ello es perfeccionarlo.

1. LA ESENCIA COMO DISPONER

El punto de partida de esta caracterizacion de la esencia como disponer es
la consideracion de la persona como coexistencia®. El coexistir conlleva que
la persona es superior a la esencia porque ésta no coexiste. En este sentido, la
caracterizacion de la esencia como disponer significa que hay una entidad su-
perior a ella que dispone segun las caracteristicas que constituyen ese dispo-
ner. Esa entidad superior es la persona, el quien que dispone. Por otro lado,
disponer implica que ese alguien que dispone lo ha de hacer de modo libre
porque solo asi seria un verdadero disponer. La persona es libre, luego el dis-
poner no implica un Unico modo de disponer necesario, sino que la persona
dispone segun la libertad. Se tratara de explicar que la caracterizacion de la
esencia como disponer supone la dependencia de la persona y, por consi-
guiente, de la libertad trascendental porque la persona dispone ya que es li-
bertad.

Este modo de proceder suscita la cuestion de porqué Polo establece una
relacién entre la libertad y el disponer. La naturaleza humana es susceptible
de ser perfeccionada pero para ello se requiere una libertad que disponga de
esa naturaleza y se encargue de perfeccionarlo, pero como lo natural no es li-
bre, la instancia que tiene el encargo de perfeccionar lo natural ha de ser su-
perior, del orden del acto de ser personal y no de la esencia. Esto indica que la
persona es un acto de ser como libertad.

3 Cfr. POLO, L., Presente y futuro del hombre, Rialp, Madrid, 1993, p. 172.
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Profundizando en el sentido del verbo disponer cabe precisar que hay dis-
poner porque hay algo de lo que se dispone a lo que cabria llamar disponible.
En otro sentido, esto implica, por un lado, que se puede optar por ejercer ese
acto de disposicion o por no ejercerlo y, por otro, que caben diferentes modos
de disponer segun la libertad de quien dispone. Es oportuna esta considera-
cion de la esencia porque permite distinguir el quien que dispone, la persona,
aquello de lo que se dispone, la naturaleza, y el modo segun el que se dispone
la esencia.

El grado de perfeccion que la persona puede alcanzar de las caracteristicas
naturales recibidas es la esencia porque ésta es la perfeccion de la naturaleza.
Al hablar de disposicion es pertinente preguntarse si cabe una perfeccion de
lo que se dispone. En principio, es preciso sostener que es posible una dispo-
sicion apropiada o inapropiada porque es posible una disposicion humana o
inhumana, puesto que la persona puede aprovecharse de la disposicion de
modo perjudicial para si, sobre todo cuando actGa en contra de su esencia.
Esa disposicion que la persona realiza no es una imposicion despotica, sino
una ordenacion®. No puede ser despética porque la ordenacion de lo natural
es la esencia humana y, aunque, la persona sea libre, sdlo se perfecciona si
ordena su perfeccionamiento hacia el maximun de perfeccion natural: la esen-
cia.

En la determinacion de la esencia como el grado de perfeccion méximo
que la persona puede alcanzar de lo natural recibido es preciso distinguir dos
modos de ser perfecto: o bien como causa final o bien como perfeccion in-
trinseca. El primer modo corresponde a la esencia que llamamos cosmos y el
segundo a la esencia humana. Por tanto, la esencia humana es un modo de ser
perfecto que le corresponde a la naturaleza humana, por eso la tarea, segin
Polo, de la persona es la esencializacion®; es decir, esencializar su naturaleza:
perfeccionar al maximo su naturaleza recibida. En este sentido, esta tarea es
un quehacer inacabable porque el perfeccionamiento nunca va a llegar a su
fin, puesto que la persona carece de réplica. No se reconoce en lo que hace, o
sea, que su crecimiento segun su actuar nunca lograra la identificacion entre
la persona y la esencia humana, seria postular una identidad que no es sos-
tenible en el caso del hombre.

4 Cfr. GARCIA-VIUDEZ, M., “Aportaciones de Leonardo Polo para una teoria antropoldgica del
aprendizaje”, Anuario Filosofico, 1996, (29/2), p. 645.

5 Cfr. POLO, L., La esencia humana, p. 70. La esencializacion es la accion que realiza la persona
que radica en perfeccionar la naturaleza que tiene. En este sentido se va a utilizar este término
a lo largo de la investigacion.
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1.1. El estatuto ontoldgico de la esencia humana

En este punto es preciso distinguir nuevamente entre la esencia y la
coexistencia o acto de ser, puesto que la coexistencia se alcanza mediante la
tercera dimension del abandono del limite mental, pero la esencia humana no
se alcanza® porque este es el estatuto ontoldgico que le corresponde a la
coexistencia. La esencia es la detencion, por eso no se alcanza. La esencia
humana solo es posible conocerla sin abandonar del todo la presencia mental,
sino manteniéndola, a través de la cuarta dimension del abandono del limite
mental. Por tanto, para conocer la esencia es preciso detenerse, quedarse o
demorarse en ella’. Polo denomina detencién al “abandono del limite que

permite acceder a la esencia del hombre™®,

El limite mental revela que se produce una detencion que consiste en la
presencia mental del objeto conocido, es decir, en el ocultamiento de la ope-
racion y, por tanto, en que no se puede objetivar el acto de ser del sujeto que
piensa. Esa detencion se manifiesta como lo que es en presente. Polo indica
que detenerse en el limite es “el modo como se pasa desde el limite a los hé-
bitos porque es en los habitos donde la naturaleza del hombre es esencia™®. El
crecimiento de los habitos conlleva el crecimiento de la esencia.

Este estatuto ontoldgico —Ila presencia en presente— le corresponde a la
esencia, dado que la esencia se conoce como la detencion —lo que es en pre-
sente—. Polo equipara la detencion con el disponer porque “es preciso dete-
nerse en el disponer para no confundirlo con lo disponible™®, por tanto, de-
tencion y disponer son equivalentes. Establecer esta equivalencia permite dis-
tinguir el disponer de lo disponible, ya que disponer de lo disponible implica
un modo de disponer de ello, que es segun la esencia humana, puesto que el
hombre es un ser que tiene esencia humana.

La persona puede disponer de lo disponible si el disponer es detencion, o
sea, si le corresponde el estatuto de lo que es en presente. EI modo segun el
que se dispone es segun el ahora, por eso siempre que se dispone de lo dis-
ponible se hace segln la esencia, que es lo mismo que decir que la perfeccion
de lo disponible es el disponer, o sea, la esencia. Se ha interrelacionado el

6 Alcanzar es un verbo que Polo utiliza para referirse al modo de llegar a la coexistencia como
ser personal; en cambio, la esencia no se alcanza, sino que se conoce como la detencién. Cfr.
POLO, L., Antropologia trascendental. La persona humana, p. 202.

Cfr. POLO, L., El yo, Cuadernos de Anuario Filosofico, n® 170, 2004, p. 17.
POLO, L., Presente y futuro del hombre, p. 185.

Ibid., p. 185.

10 Ibid., p. 190.

© 0o
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estatuto de lo que es en presente con la detencion, o sea, con la esencia. La
esencia ha de ser lo que es en presente porgue la persona solo puede disponer,
si hay algo de lo que disponer y si el modo en que se dispone es en presente.

Esta consideracion de la esencia como la detencion permite que no se pue-
da disponer de la esencia, pero, ademas, supone que la perfeccion de la natu-
raleza implique la perfeccion de la persona. Esta implicacion se debe al ca-
racter dual del ser humano. La dualidad caracteristica principal del ser huma-
no implica que se perfecciona segin la dualidad™. En cada dualidad hay un
miembro superior y otro inferior, el superior recaba para si el perfecciona-
miento del inferior y éste no se explica sin el perfeccionamiento de aquel por-
que esté subordinado a él. EI miembro superior recaba para si el perfecciona-
miento del inferior y de este modo la persona se perfecciona cuando lo hace
lo natural®?.

Segln esto se suscita una cuestion de fondo importante. Por un lado, es
preciso sostener que, en el caso del hombre, la perfeccion es intrinseca, por
eso se puede afirmar que la persona se perfecciona porque recaba para si el
perfeccionamiento de la naturaleza, debido al carcter dual del hombre. Es
cierto que con la perfeccion de lo natural se perfecciona la persona, pero no
en cuanto que persona porque lo que se perfecciona es algo de la persona: la
esencia®®. Pero ese perfeccionamiento esencial no es fin en si mismo, sino que
es para la persona, de modo que ésta puede darle un sentido mayor con la
destinacion.

Si la esencia es la detencidn, entonces el esse hominis es lo que no se de-
tiene y éste es otro modo de referirse al caracter de ademas™. La coexistencia
es lo que no se detiene porque sélo asi puede la persona disponer de lo dispo-
nible. La consideracion de la esencia como la detencion permite la distincion
entre el ser del hombre y su esencia y hace ilusoria la pretension moderna de

11 Cfr. POLO, L., “La coexistencia del hombre”, en Inmanencia y trascendencia, Actas de las
XXV Reuniones Filosoficas, Facultad de Filosofia de la Universidad de Navarra, 1991, vol. I,
33. También se recoge una afirmacion similar en POLO, L., El acceso al ser, p. 165.

12 Cfr. POLO, L., La libertad trascendental, p. 132.

13 Cfr. SELLES, J. F., Habitos y virtudes, 11, Cuadernos de Anuario Filoséfico, n° 66, Pamplona,
1998, p. 63.

14 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La persona humana, Eunsa, Pamplona, 2003, p.
191: “El caracter de ademas es puro sobrar”. La expresion ademas es utilizada por Polo para
explicar que la persona es mas que su manifestacion, o sea, mas que su operar y que, por tanto,
el ser personal no comparece plenamente en su obrar. Sus manifestaciones nos dicen algo de él,
pero no expresan el alguien que cada uno es porque no puede manifestarse totalmente.
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la autorrealizacion™ porque la persona no se autorrealiza, debido a que es im-
posible la identificacion entre el ser y la esencia®®.

1.2. Laesencia como el ““disponer indisponible”

La persona no puede disponer de la esencia porque “un disponer disponi-
ble es una anulacion del disponer”*’, por eso el modo correcto de referirse a la
esencia, segun Polo, es el disponer indisponible. Esta descripcion de la
esencia implica que la persona “no dispone de su esencia, sino de acuerdo con
ella”®, porque la esencia es el cauce de la coexistencia. En este punto es
preciso dejar claro que considerar la esencia como el cauce por el cual el ser
personal dispone de lo disponible, permite distinguir el yo'® de la persona, ya
que el ser personal esta en otro orden mas alla de la esencia. De este modo, la
persona dispone libremente, mientras que el yo no dispone. El yo mira a lo
inferior a él, el disponer y no al ser, que es lo superior a él Ademas, la per-
sona es apertura, mientras que el yo es finitud.

La persona dispone de su naturaleza humana para perfeccionarla, tarea a la
que no puede renunciar, pero en ese ir perfeccionandose hay un limite im-
puesto por la esencia. Precisamente por eso se la llama la detencion. La per-
feccion de la naturaleza es un encargo que recibe la persona, lo cual implica
que hay tantos modos de realizarlo como personas hay, porque el modo de
perfeccionarse le corresponde en exclusivo a ella. Externamente lo que cabe
es ayudar a la persona y en eso radica la educacion®.

La esencia pertenece a la vida recibida, pero no por ello ha de incluirse
dentro de lo disponible. La persona no puede, por tanto, disponer de todo lo
recibido. La esencia es la perfeccién de la naturaleza, esto indica que lo dis-
ponible no puede ser mas perfecto que el disponer. Por consiguiente, nadie

15 La persona no se autorrealiza porque esto seria reducir el crecimiento personal del hombre al
de la esencia o lo que es lo mismo identificar ser algo con ser alguien.

16 Cfr. URABAYEN, J., “La esencia del hombre como disponer indisponible”, Anuario filoséfico,
1996, (29/2), p. 1057.

17 POLO, L., La libertad trascendental, p. 56.
18 URABAYEN, J., “La esencia del hombre como disponer indisponible”, p. 1057.

19 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La persona humana, p. 178. “Metddicamente, el yo
es la cuarta dimension del abandono del limite, es decir, la demora creciente como esencia del
hombre. La esencia del hombre depende de la persona humana. El dpice de esa dependencia se
llama yo”.

20 Cfr. POLO, L., Ayudar a crecer. Cuestiones de filosofia de la educacion, Rialp, 2006, p. 148.
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encarna la esencia humana de un modo pleno®, ya que ningin hombre agota
la especie. Este no agotar la especie humana implica que cada ser humano es
un tipo humano diferente, entendiendo por tipo la relacion existente entre la
especie y la naturaleza humana dada en cada ser humano.

La persona no agota la especie humana porque es ademas de lo especifico.
No se subordina a ella, por eso los diferentes modos de perfeccionar la natu-
raleza son segun la esencia humana, lo cual introduce la nocion de tipo
humano. Esto sélo es posible si no se identifica la esencia, que es el disponer,
con lo disponible, aquello de lo que se dispone, que es la naturaleza. La per-
sona no agota la especie lo que indica que lo disponible no se puede iden-
tificar nunca con el disponer, o0 sea, que no se va alcanzar la perfeccion abso-
luta de la naturaleza. Esto supone que la tarea del ser humano de perfeccionar
lo natural recibido nunca culmina porque por la carencia de réplica nunca se
va a identificar el acto de ser personal y la esencia.

En este punto es preciso aclarar que la esencia no es el perfeccionamiento
de la persona porque no es su réplica y como consecuencia de ello hay que
sostener otro crecimiento de la persona diferente al de la esencia, precisa-
mente porque el modo de crecer de la persona no es segun habitos, ya que no
es una potencia. No debe olvidarse, por un lado, que la persona dispone de la
perfeccion de su naturaleza, pero, por otro lado, la persona, con la adquisicion
de hébitos, también se perfecciona. En este sentido, es preciso advertir que
los habitos son adquiridos por la persona, pero no son de la persona, sino de
las potencias operativas. De ahi que “la persona s6lo sabe que lo posee por
conciencia refleja”®. Los habitos no son la persona, son cualidades de las
potencias, aunque luego se prediquen de la persona porque quién es generoso
es la persona.

Confundir el disponer con lo disponible es abusar de la esencia. Esto es
posible hacerlo de dos modos®:

1. Creyendo que lo disponible es el disponer: la moral del éxito.

2. Juzgar que con la esencia se puede hacer libremente lo que uno
quiera.

Esta distincion entre la preposicion de y segin es necesaria porque “el
hombre es un ser que dispone esencialmente”®, o sea, segln la esencia. Uti-

21 Cfr. SELLES, J. F., “Los habitos intelectuales segin Polo”, Anuario Filoséfico, 1996, (29/2),
p. 1030.

22 ALTAREJOS, F., y NAVAL, C., Filosofia de la educacion, Eunsa, Pamplona, 2004, p. 193.
23 Cfr. POLO, L., La libertad trascendental, p. 56.
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lizando de modo preciso las preposiciones, Polo suele distinguir “entre usar
segun nuestra esencia y de nuestra esencia. Usar segun la esencia es seguir
los hébitos, porque estos hiperfinalizan la facultad. Usar de la esencia es ma-
nipularla no segun su modo de crecer, sino en otra direccion, lo cual equivale
a estropearla. Esa otra direccion es siempre un intento de conseguir la iden-
tidad de uno con su esencia, es el intento de realizar el ser de acuerdo con la
esencia, de agotar su ser en su esencia”®. Sostener que el ser se agota en su
esencia es inadmisible porque seria soslayar que la persona es ademas.

Usar de la esencia equivale a la equivocada pretension de si mismo, es de-
cir, a la identificacion del quien con el que: el alguien con el algo. Polo Ilama
pretension de si mismo “al intento de disponer la esencia propia o de las
esencias de las demés personas humanas forzando la correspondencia temati-
ca. Este intento es caracteristico del egoismo, y conlleva la desvirtuacion de
la libertad: en la pretension de si mismo subyace la penosa identificacion del
co-ser con la esencia. La dotacion temética reclamada por la extension de la
libertad no permite tal identificacion”?. Como se ha advertido, la libertad
trascendental posibilita la distincion entre esencia y acto de ser personal.

Esta triple distincion apuntada entre el quién que dispone, el disponer y lo
disponible permite sostener que existe un crecimiento personal independiente
del esencial. El crecimiento de la esencia es el perfeccionamiento de la natu-
raleza por medio de hébitos, pero el perfeccionamiento de la persona es la
donacion al Origen: el destinarse que consiste en un otorgamiento amoroso?’.
La destinacion personal es més que la autorrealizacion que cabe de lo esen-
cial. Por tanto, lo correcto es afirmar que la persona dispone segun la esencia,
de este modo se salva la libertad como trascendental personal.

En resumen, de la nocién de la esencia como disponer indisponible se de-
rivan algunas consecuencias. La primera, que la esencia humana no es el
destino del ser humano; por tanto, el fin del hombre no es la autorrealizacion.
La segunda, que la coexistencia no se detiene porque no tiene término esen-
cial, puesto que carece de replica. La tercera, que la esencia del hombre no es
la perfeccion del ser personal, sino de la naturaleza.

24 URABAYEN, J., “La esencia del hombre como disponer indisponible”, p. 1056.
25 SELLES, J. F., “Los habitos intelectuales”, p. 1034.
26 POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 17.
27 Cfr. POLO, L., Sobre la existencia cristiana, p. 132.
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1.3. Problemas antropoldgicos derivados al disponer de la esencia

La antropologia trascendental insiste en que no es posible la identificacion
del acto de ser y la esencia porque la persona carece de réplica. Esta carencia
de réplica supone que la esencia no es la réplica de la persona porque ésta no
se puede reconocer en lo que hace, por eso es insuficiente la consideracién de
la persona como algo o individuo®. La persona es ademas de su actuar lo que
implica que “sabemos qué somos, pero no alcanzamos a saber enteramente
quién somos”?. Por tanto, si no es posible esta identificacion, entonces tam-
poco se debe confundir la esencia con lo disponible porque “disponer del dis-
poner es una formula condensada que encierra una gran cantidad de proble-
mas antropoldgicos™°. Algunos de esos problemas son:

1. Disponer de la esencia equivale a un intento de autorrealizacion o de
encontrarse.

2. Se entiende la identidad de modo constructivista, que remite a una
confusion de la filiacion con la afiliacion, en la que la identidad per-
sonal es una asuncion de valores.

3. Se ignora la trascendencia de la persona porque se pretende que la
perfeccion de la esencia sea el fin del acto de ser personal.

4. En un conato de querer ser como Dios.

Los que sostienen la autorrealizacion otorgan primacia a la potencia res-
pecto del acto®’. La potencia es el término del movimiento: esta presente
antes de que se inicie el movimiento. Por eso autorrealizarse es llegar a ser
aquello que se espera que cada uno sea. La culminacion del proceso de auto-
rrealizacion tiene un fin definido o incluso deseado. Pero el crecimiento
irrestricto —sin fin— que corresponde a la persona, no tiene nada que ver con
el proceso que tiene término, con la autorrealizacion. Crecer tiene que ver con
la busqueda de aquel quién cada uno es. Por eso encontrar la respuesta a la
pregunta de quién soy es una cuestion central porque sélo de ese modo sabra
cada persona cual es el sentido de su vivir.

28 Cfr. SELLES, J. F., La persona humana, Nucleo personal y manifestaciones, I11, Universidad de
la Sabana, Colombia, 1998, p. 185. Individuo proviene de indivisum, que significa indiviso y
“designa a un sujeto aislado, particular y concreto sin referencia a nada. Sin embargo, la per-
sona es apertura (a Dios, a otras personas y al mundo)”.

29 SELLES, J. F., El conocer personal, Eunsa, 2% ed, Pamplona, 2000, p. 76.

30 FALGUERAS, I.; GARCIA, J. Ay YEPES, R., El pensamiento de Leonardo Polo, Cuadernos de
Anuario Filosofico, Pamplona, 1991, p. 72.

31 Cfr. URABAYEN, J., “La esencia del hombre como disponer indisponible”, p. 1057.



14 Josu Ahedo

En cuanto a la identidad, quienes postulan la autorrealizacion consideran
que la identidad personal es algo que se lograra como término de un proceso
Yy, por tanto, se entiende en un sentido constructivista: yo construyo mi propia
identidad®. En definitiva, defender que crecer es mas que autorrealizarse,
significa que el perfeccionamiento de la persona es superior al de la esencia.
Por eso no es suficiente con “saber solo lo que somos ni lo que vamos siendo,
porque nunca estamos terminados, sino que ademas y por encima de todo ha
de saber lo que podemos ser”. No conviene sostener que la identidad se
puede alcanzar porque la identidad s6lo puede ser Originaria® y no una iden-
tidad constituida porque “seria una identidad con aspectos discernibles: el
constituirse y el constituido, que son cierta dualidad y, por tanto, no la estricta
identidad”*®,

La trascendencia de la persona conlleva la distincion entre el perfecciona-
miento de lo disponible, a traves de los habitos, del crecimiento de la persona,
que tiene que ver con el aceptarse como don y con el darse para ser aceptado
en réplica. Ese darse de la persona es un destinarse, 0 sea, un buscar-se en el
Origen. Se da cuenta de que su ser personal depende de aquel que es digno de
una preferencia absoluta, es decir, “dispone de si mismo en la forma de una
sumision, de un ponerse al servicio amoroso de”*, ;Cuél es el sentido de esa
disposicion? ElI hombre se da cuenta de que dispone de su perfeccion y es
preciso que le otorgue un sentido. En el fondo es la respuesta a la pregunta
sobre el sentido del vivir®’.

Por ultimo, querer disponer del propio disponer es un conato de identifi-
carse con la esencia, que equivale a un intento de ser como Dios, “porque uno
no se percata de que la diferencia de la persona con Dios esta en que la per-
sona es distinta realmente de su esencia”®®. La persona no es su esencia, care-
ce de replica, es dual, empieza a ser y por ello no es la Identidad Originaria.

32 Cfr. ALTAREJOS, F., “El problema de la identidad en la praxis social: afiliacion y filiacion”,
Studia Poliana, 2002, n° 4, p. 80.

33 FALGUERAS, I., Hombre y destino, Eunsa, Pamplona, 1998, p. 183.

34 Cfr. POLO, L., La libertad trascendental, p. 41.

35 POLO, L., Curso de Teoria del Conocimiento, IV/1, Eunsa, Pamplona, 1994, p. 42.
36 FALGUERAS, I., Hombre y destino, p. 27.

37 Cfr. RODRIGUEZ, A., y ALTAREJOS, F., “La libre donacién personal: libertad intima y libre
manifestacion humana desde la filosofia de la educacion de Leonardo Polo”, Cuadernos de
Anuario Filosofico, n° 214, Metafisica y libertad, 2009, p. 92.

38 POLO, L., La libertad trascendental, p. 56.
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Dios da razon de la dualidad del ser humano porque es Simple* y sélo El
puede ser quien ha creado a la persona como co-existencia®.

2. LA ESENCIA HUMANA COMO LA MANIFESTACION DE LA PER-
SONA

Polo establece una equivalencia entre disponer y manifestar*’. La persona
dispone de una naturaleza que debe perfeccionar a través de sus actos. La
persona cuando actlia manifiesta quién es, pero la carencia de réplica implica
que la persona es mas que su propia manifestacion, o sea, que no se agota en
ella porque es ademas de ella. Para distinguir la persona que se manifiesta de
su manifestacion es preciso clarificar que la persona humana no es identidad
porque no cabe identificarla con sus actos. La manifestacion es manifestante,
pues revela el ser, informa sobre el quién que manifiesta, pero la manifes-
tacion no se puede identificar con el quién manifestante, ya que eso supondria
reducir la persona a individuo. Por tanto, la esencia manifiesta la persona,
pero no es la persona.

La persona en cuanto que es intimidad puede manifestarse, pero lo que es
en si mismo, el individuo, no manifiesta el quién que cada persona es porque
su actuar no es expresion personal, al entenderlo como algo general. Por eso
la palabra manifestacion indica “la distincién real del acto de co-ser y su
esencia, es decir, la dualidad del acto y la potencia en la criatura humana,
dualidad equivalente a la tematica a la que se llega de acuerdo con la distin-
cién entre la tercera y la cuarta dimension del abandono del limite mental”*2.
Por consiguiente, la manifestacion implica la distincion entre el ser personal y
la esencia. Esta cuestion es relevante como se verd en el estudio de la inter-
subjetividad.

El ser humano “es el unico animal manifestativo”™ porque solo una inti-
midad puede manifestarse. La persona se manifiesta porque su apertura a los
demas tiene sentido, puesto que existen otras personas a las que manifestarse;

1943

39 La identidad originaria no comienza, no tiene punto de partida. Precisamente el ademas con el
que se caracteriza a la persona, si que tiene un comienzo. Cfr. POLO, L., Antropologia tras-
cendental. La persona humana, p. 183.

40 Crear a la persona como coexistencia implica que es distinto de su esencia. Cfr. POLO, L., La
esencia humana, p. 28.

41 Cfr. POLO, L., La libertad trascendental, p. 57.

42 POLO, L, Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, Eunsa, Pamplona,
2003, p. 12.
43 SELLES, J. F., La persona humana. Nucleo personal y manifestaciones, p. 226.
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por eso no parece oportuno el solipsismo, la existencia de una Unica persona.
Lo intimo se manifiesta porque es apertura, no es un si mismo cerrado. De es-
te modo, la manifestacion es la exigencia primera de la actividad del ser per-
sonal. El disponer manifiesta la intimidad porque la manifestacion es “la ex-
presion personal del hombre”*. Por eso “el ser manifestativo es aquel que al
actuar pone algo exclusivamente propio, y se lo da a los demas: una intimidad

que se abre”®.

La persona no se manifiesta de modo trascendental, puesto que la manifes-
tacion esté en el nivel esencial. La persona manifiesta la doble dualidad con-
formada por los trascendentales personales. Por eso la manifestacion equivale
a “iluminar, que significa su depender del intelecto personal; a aportar, que
sefiala la dependencia respecto del amar y del aceptar donal; y a disponer,
palabra que expresa la extension a la esencia de la libertad trascendental™*®.
Es posible, por tanto, sefialar un triple sentido de la palabra manifestacion:

1. Huminar.

2. Aportar, que es lo que la persona afiade a la naturaleza. Ese dar de si
0 sacar de si, tiene que ver con la dimensién efusiva del hombre.

3. Disponer, dar un sentido a la disposicion, de modo libre.

La persona con la manifestacion ilumina, aporta y dispone porque toda
“manifestacion de una intimidad es una manifestacion libre”*’. EI hombre al
actuar dispone de lo disponible, pero como la accion es libre, esto supone que
la persona puede elegir entre diferentes posibilidades, las cuales se traducen
en alternativas u oportunidades. Dado que su actuar no se identifica con el
resultado de su actuacion, porque éste no esta dado a priori, disponer es dar
sentido a las cosas.

3. EL ORIGEN DE LA SOCIEDAD COMO MANIFESTACION PERSO-
NAL

No hay sociedad sin persona, porque “lo humano esta manifiesto en la
sociedad, no antes de ella”*®. Si hay persona hay sociedad, ya que no es po-
sible la existencia de una Unica persona. En otras palabras, “la persona no es

44 POLO, L., Sobre la existencia cristiana, Eunsa, Pamplona, 1996, p. 187.
45 POLO, L., Etica, Aedos, 22 ed, Madrid, 1997, p. 77.

46 PIA, S., El hombre como ser dual, Eunsa, Pamplona, 2001, p. 11.

47 POLO, L., La libertad trascendental, p. 57.

48 POLO, L., Sobre la existencia cristiana, p. 184.
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aislada, sino co-persona”*®. Se quiere sefialar con esto que el crecimiento de
la persona no solo depende de uno mismo, sino también de la coexistencia
con las demas personas. Ese coexistir de la persona con los demés solo es
posible que se dé en sociedad. Por tanto, hay sociedad porque no hay una dni-
ca persona humana, sino muchas. En definitiva, “la sociedad se constituye

porque somos personas”’.

Ahora bien, la conexion entre la sociedad y la persona no se resuelve acu-
diendo a un acto fundacional de aquella, como si pudiera considerarse a la
sociedad al margen de la persona. Esta hipotesis del acto fundacional de la
sociedad es contradictoria con la consideracion de la persona como coexis-
tencia porque toda accién humana por ser humana es social ya que “la accion
0 existe como accion social 0 no existe en absoluto™*. En este punto es pre-
ciso advertir que la persona no es social porque “lo que estrictamente es con-
siderado social es su manifestacion esencial”. Esto subraya que la sociedad
no se origina por un pacto artificial entre individuos, previamente aislados.

La cuestion acerca del origen de la sociedad no queda del todo completada
si no se aclara antes que la sociedad es anterior a cualquier accion y por ello
no es preciso, como postula Polo, un acto fundacional de la misma® porque la
sociedad es del orden de la manifestacion y no es pensable como a priori
precedente a la persona. En este sentido, cabe una consideracion de la socie-
dad como el conjunto de las manifestaciones, por eso para Polo la sociedad
“es el estatuto de lo manifiesto; lo humano esta manifiesto en la sociedad, no
antes de ella”*. Por otro lado, entender la sociedad como un a priori es des-
conectarla del ser personal. Por tanto, es preciso afirmar que la conexion entre
la sociedad y la persona se establece a través de la manifestacion porque lo
social es “manifestar a través de la naturaleza y esencia humanas la indole

co-existencial que cada persona es”>,

49 SELLES, J. F., La persona humana. Nucleo personal y manifestaciones, p. 202.

50 GONZALEZ, A. M., “Persona y naturaleza en la ética de Leonardo Polo”, Anuario Filoséfico,
1996, (29/2), p. 676.

51 POLO, L., La Solicitudo Rei Socialis: una enciclica sobre la situacion actual de la humanidad,
Unién Editorial, Madrid, 1990, p. 100.

52 PIA, S., El hombre como ser dual, p. 211.

53 Cfr. POLO, L., Sobre la existencia cristiana, p. 185.

54 POLO, L., La Solicitudo Rei Socialis: una enciclica sobre la situaciéon actual de la humanidad,
p. 99. Polo esta sefialando que la sociedad no es un a priori.

55 SELLES, J. F., Antropologia para inconformes, Rialp, Instituto de Ciencias para la familia,
2006, p. 393.
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Al designar la sociedad como manifestacion “se evita el planteamiento que
piensa la sociedad como ideal susceptible de implantarse en el plano empirico
y, por tanto, previa a él en su taleidad constitutiva”®®. Por tanto, la sociedad
no es un invento moderno —concebido como el ideal— cuyo fin seria
arreglar la convivencia del género humano. No, mas bien deberia afirmarse
que la sociedad es porque la persona es coexistencia. En definitiva, podria-
mos sefialar que la sociedad es “el encauzarse segun tipos la manifestacion
indefectible, y sujeta a alternativas, de la convivencia humana en cuanto que

humana™’.

Esta concepcidn de la sociedad como un ideal es dualista porque considera
a la sociedad como un todo independiente de la persona. Este dualismo no es
admisible porque la existencia de la persona, en tanto en cuanto que coexiste,
implica que hay sociedad. Desde esta perspectiva la sociedad no es un fin en
si misma porque es imprescindible en tanto que manifestacion. Esto se perci-
be en la medida en que la distincion entre intimidad y manifestacion permite
no confundir el fin de la sociedad con el de la persona. El fin de la persona es
la felicidad: “amarse como amante precisamente por saberse amado”®; mien-
tras que el fin de la sociedad es la esencializacion de las personas que convi-

ven en sociedad.

En resumen, el origen de la sociedad, respetando la antropologia trascen-
dental, surge como manifestacion porque la relacion entre los individuos no
esta finalizada por la especie, depende de cada persona. En este sentido, esta
falta de finalizacion de la especie humana es lo que posibilita incluso que el
ser humano pueda ir contra ella. Esta actitud contraria a la especie es algo
exclusivo del ser humano porque ningun otro animal organiza guerras: una de
las manifestaciones contraria a la especie humana. La guerra es una comuni-
cacion hostil, en lugar de ser una comunicacion aportante: es una crisis de la
sociabilidad humana.

La persona “se encuentra conviviendo con otras personas de la misma es-
pecie —Ila especie humana la tenemos todos y cada uno, porque somos hom-
bres— y dado que no estamos finalizados por ella, estamos en relacion comu-
nicativa con otros que también la tienen™®. Esto implica que la persona hu-
mana coexiste con otras personas en régimen de sociedad y que en ese

56 Ibid., p. 98.

57 MURILLO, J. I., “La teoria de la cultura de Leonardo Polo”, Anuario Filoséfico, 1996, (29/2),
p. 866.

58 POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 208.
59 POLO, L., Etica, p. 75.
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coexistir cada persona humana se perfecciona o empeora y con ello, al mismo
tiempo, empeora o perfecciona la sociedad. No son dos entes independientes
como postula el dualismo. La sociedad es “la manifestacion de lo interior a
los demas en régimen de reciprocidad”®. La sociedad es la manifestacion
personal, es decir, interior, de la intimidad de cada persona, al resto de perso-
nas porque la persona solo puede manifestarse a quienes también son perso-
nas. En este sentido ha de entenderse la afirmacion de que no hay sociedad si
no hay personas que se manifiestan como tales.

4. LA LIBERTAD TRASCENDENTAL POSIBILITA LA MANIFESTA-
CION PERSONAL

El quién —Ia persona— puede disponer de lo disponible de acuerdo con el
disponer porque la persona es libertad en sentido trascendental. Ya se ha se-
fialado que la coexistencia no se detiene, no es posible una identificacién con
lo que es en presente —el disponer— y, por consiguiente, cabe que sea mas:
esta en contindo crecimiento. La persona no esta determinada a ser lo que es
y esto implica que el crecimiento de ella no es el mismo que el de la esencia.
En torno a esta distincion surge la libertad trascendental, porque es posible
distinguir la esencia del esse hominis, en tanto en cuanto que la persona dis-
pone, segun la esencia, de lo disponible. De ahi que la defensa de la libertad
como un trascendental personal adquiera tanta importancia porque sélo se
puede disponer si la persona es libertad en sentido trascendental, es decir, si
es capaz de dotar de sentido a cada disposicion de lo disponible que ha de
perfeccionar.

Si la cuarta dimension del abandono del limite mental se demora en la
esencia del hombre, en el disponer, lo es porque depende de la libertad tras-
cendental. Esta posibilita la consideracion de la esencia como el disponer, lo
que implica de suyo algo de lo que se dispone y un quién que dispone. El
hombre no dispone segun necesidad, puesto que es libre e irreductible, por
tanto dispone segun la irrepetibilidad de su ser: responsabilidad intransferible.
En este sentido “el ser libre no se limita a consistir, sino que dispone”®*. Para
la persona coexistir implica entre otras cosas disponer, 0 sea, perfeccionar,
esencializar.

La persona dispone, pero no es suficiente que el hombre tenga la capa-
cidad de disposicidn porgue “su riqueza esencial no le esta simplemente ads-

60 Ibid., p. 67.
61 POLO, L. Sobre la existencia cristiana, pp. 181-182.
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crita”®, ha de dar una finalidad a ese disponer. Fin que, atendiendo a la con-
sideracion de que el hombre es libertad, so6lo puede ser libre porque aunque
son posibles diferentes finalidades de ese disponer, s6lo cabe una en atencién
al origen del ser humano. La libertad trascendental supone que cada persona,
por su cardcter intransferible, puede libremente dotar a su disponer de una
finalidad propia y en este sentido se afirmaria que se autorrealiza, pero la for-
ja de la identidad personal sélo es posible en la bldsqueda de la Identidad
Originaria, aquel que da sentido a mi destinarme. Por consiguiente, debe dis-
poner atendiendo a su ser libre. De acuerdo con esto, si la persona humana no
fuera libre no podria disponer porque disponer de algo conlleva que sea una
disposicion libre y sélo asi se puede aceptar la finalidad del disponer como un
destinar.

El ser humano tiene que destinar el libre disponer de lo disponible porque
ha de dar un sentido a su vivir. Este dar sentido a su vivir es posible porque el
ser personal no soélo tiene libertad —en sentido categorial—, sino que es li-
bertad —en sentido trascendental—. Polo afirma que “la designacion de la
esencia humana como disposicion alude inevitablemente a la libertad como
trascendental: a un ser que es libertad. Porque la libertad se convierte con el
ademés. Si soy ademas, soy libre”®. Ser libre significa disponer del yo, que
la persona debe asumir como una tarea. Por eso la persona es libre de su pro-
pia naturaleza, porque no la es sino que la tiene.

5. LA DISPOSICION SEGUN ALTERNATIVAS Y OPORTUNIDADES

En el momento de actuar —de producirse la manifestacion— el hombre
dispone de alternativas y oportunidades. Como el hombre es libre la Manises-
tacion esta sujeta a alternativas. Polo define la alternativa como “lo suscep-
tible de disposicion libre”®. La alternativa muestra que el hombre puede se-
guir distintas lineas de conducta porque es libre. Sostener que el actuar hu-
mano libre se manifiesta segun alternativas conlleva afirmar que el hombre es
un sistema abierto porque puede crecer o decrecer dependiendo de las alter-
nativas que vaya eligiendo. EI hombre es un sistema abierto porque es libre y
eso significa que no estad en equilibrio, que no es estatico, sino dinamico
puesto que nunca alcanzaré el equilibrio en el tiempo. Esto es lo que se quiere
expresar al decir que el hombre es perfectible, su equilibrio no se da en el

62 Ibid., pp. 181-182.
63 POLO, L., Presente y futuro del hombre, p. 200.

64 POLO, L., La Solicitudo Rei Socialis: una enciclica sobre la situacion actual de la humanidad,
p. 100.
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tiempo porque su grado de perfeccion no tiene limite, siempre cabe méas per-
feccion.

Por consiguiente, caracterizar al ser humano como un sistema abierto,
capaz de mejorar o empeorar en virtud de las diferentes alternativas que elija,
significa que el actuar humano —el &mbito de la manifestacion— esta co-
nectado con la ética porque “lo ético tiene un caracter de alternativa: se puede
ser ético 0 no serlo”®. La ética no estd garantizada desde el principio “esta
sujeta a alternativa, por lo pronto, porque el hombre no la cumple si se le deja
s0l0”®®. Que la alternativa esté sujeta a la ética significa que uno de los
términos de la alternativa es mejor que el otro, ya que tiene mayor rendi-
miento y, por tanto, no es indiferente qué término se elija.

Como ya se ha sefialado el sentido del disponer humano entrafia un per-
feccionamiento de lo disponible y un crecimiento personal, pero puede suce-
der que el hombre disponga de modo inconveniente y, como consecuencia,
las alternativas pueden ser falsas o verdaderas. Mientras éstas aumentan la
perfeccion de la persona, aquellas la disminuyen. La libre eleccion de una al-
ternativa falsa no sélo redunda negativamente en la persona que se mani-
fiesta, sino que origina un problema de coordinacion entre las diferentes al-
ternativas de todos los seres humanos que conforman la sociedad civil.

Por otro lado, segun Polo, las verdaderas alternativas son aquellas que
abren el horizonte®”, ya que contienen una sugerencia de infinitud. EI ser hu-
mano no sabe lo que le puede deparar el futuro y en cada eleccion de una
alternativa lo va concretando. Por eso la alternativa “no es cuestion de astucia
0 engafio”®, sino de elegir lo mejor, lo que més le personaliza. La eleccion de
una alternativa verdadera implica el mejoramiento de la persona porque a
medida que va eligiendo conforme a lo que le conviene se optimiza como
persona.

Toda alternativa tiene un carécter social porque como no existe un unico
autor de ellas es preciso la coordinacion de las mismas que constituyen asi un
cierto sistema. La coordinacion de las alternativas es necesaria para garantizar
la consistencia de lo social, puesto que no toda alternativa implica una
optimizacion de la persona. Polo Ilama gobierno a esta tarea de coordina-

65 Ibid., p. 81.
66 Ibid., p. 82.

67 Horizonte tiene aqui el sentido que sefiala Murillo: “el &mbito en el que se desarrolla la accion
préctica del hombre”. Cfr. MURILLO, J. I., “La teoria de la cultura de Leonardo Polo”, p. 856.

68 POLO, L., (Quién es el hombre?, Rialp, 5% ed, Madrid, 2003, p. 88.
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cion®. De este modo, un buen gobierno es el que coordina correctamente las
alternativas, con el fin de que cada persona, gracias a esa coordinacion, elija
aquellas alternativas que le permitan mejorar como hombre en el seno de la
sociedad. Esta coordinacion es necesaria para el buen desarrollo de la socie-
dad, en este sentido, la coordinacion ha de respetar la consideracion trascen-
dental de la persona y no ha de impedir u obstaculizar el fin de cada persona.

El caracter sistémico de la persona implica también el caracter sistémico
de la sociedad porque la consistencia de ésta depende de las alternativas de
todos los seres humanos que la constituyen De ahi que para Polo la sociedad,
al igual que el hombre, constituya un sistema libre porque es susceptible de
mejorar o de empeorar, es decir de prosperidad o de decadencia. Sostener la
tesis de que la sociedad es un sistema libre entrafia afirmar también que su
consistencia es contingente —que no esta asegurada— porque su conectivo es
ético. En este sentido “la sociedad es cuestion de deber ser””. En definitiva,
“las alternativas intensifican o debilitan la comunidad de personas”’, ya que
las *“alternativas falsas son aquellas cuya aceptacion limita la sociabilidad o

implica su degradacion”’?,

Por ultimo, las alternativas son fruto de la inventiva humana que abre el
futuro inventando y reinventando nuevas posibilidades. Esto posibilita distin-
guir las alternativas de las oportunidades. La primera diferencia se basa en
que las alternativas comportan un uso méas fuerte de la libertad porque son
reglas de conexion entre los tipos. Con ellas el hombre encuentra posibili-
dades de mayor alcance que las oportunidades porque generan, mediante la
inventiva, méas posibilidades; mientras que las oportunidades més bien actua-
lizan potencialidades. La oportunidad también, al igual que la alternativa,
consiste en una cierta “apertura del tiempo humano hacia el futuro”’®. Se de-
fine como “un gran conjunto de cosas de las que se puede echar mano”’®. Se-
gun esto puede afirmarse que la oportunidad indica lo que el hombre intenta
conseguir.

Hay una conexion entre la manifestacion libre de la persona, segun alter-

nativas y oportunidades, y la nocion de tipo, en la medida en que la manifes-
tacion conecta los tipos porque son el cauce de la manifestacion. Por eso “la

69 Cfr. Ibid., p. 85.

70 POLO, L., (Quién es el hombre?, p. 96.

71 MUGICA, F., “Introduccion” a Sobre la existencia, p. 18.
72 POLO, L., {Quién es el hombre?, p. 83.

73 Ibid., p. 69.

74 Ibid., p. 70.
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manifestacién humana tiene que ver justamente con que cada persona posee
un tipo que se ha de considerar respecto de su esencia”’. Por tanto, “la mani-
festacion del ser personal es modulada, ante todo, por los tipos”’®, ya que en
cada hombre la naturaleza recibida de los padres esta tipificada con unos ras-

gos.

6. LARELACION ENTRE EL ACTO DE SER Y LA ESENCIA

La relacién entre la esencia y el acto de ser es de dependencia de aquella
respecto de éste, de modo que “al conocer la esencia se conoce su dependen-
cia respecto del ser”’’; mientras que el acto de ser no depende de la esencia.
Esta cuestion es importante porque Polo distingue un doble perfecciona-
miento del hombre, uno el que corresponde a lo disponible, mediante la vir-
tud, es lo que hemos convenido en llamar la esencializacion y, otro, el de la
persona, la optimizacion’, que consiste en el crecimiento irrestricto de los
trascendentales personales mediante la libre destinacion de quienes somos®.
Segun este doble crecimiento es pertinente aclarar que el perfeccionamiento
de la esencia no es el fin de la persona. El olvido de la consideracion tras-
cendental de la persona provoca que se considere la esencializacion como el
fin de la persona.

La persona y la esencia no se pueden identificar porque el hombre no es la
Identidad Originaria, dado que el ser humano se caracteriza porque comienza
a ser. Precisamente por esto, es preciso sostener la dualidad que conforma el
acto de ser, la persona, y la esencia. Por otro lado, puesto que no se pueden
identificar tampoco es correcto afirmar que el esse es la actualidad de la
esencia® porque ser no es constituir una esencia. La distincién entre estas dos
identidades implica que son duales, lo que asimismo supone que una es supe-
rior a la otra porque en toda dualidad hay un miembro superior y otro inferior
En este caso es la persona el miembro superior y la esencia el inferior. Esto
permite concluir que el perfeccionamiento de la esencia es recabado por la

75 POLO, L., Etica, p. 77.

76 lbid., p. 78.

77 PIA, S., El hombre como ser dual, pp. 334-335.

78 Cfr. POLO, L., La esencia humana, p. 70.

79 Cfr. POLO, L., Presente y futuro del hombre, p. 121.

80 Cfr. RIAZA, C., “Crecimiento irrestricto y libertad en el pensamiento de Leonardo Polo”,
Anuario Filoséfico, 1996, (29/2), pp. 985-991.

81 Cfr. GARCIA, J. A., Principio sin continuacion, Universidad de Malaga, 1998, p. 123.
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persona, puesto que el crecimiento en la esencia es crecimiento en el esse,
aunque no se pueden confundir.

La dualidad conformada por la persona y la esencia indica, en primer
lugar, la dependencia que existe entre ambas. Esta relacion de dependencia se
advierte profundizando en el sentido de la manifestacion. La dependencia
conlleva que en la relacion una es superior a la otra. En este sentido, la per-
sona se manifiesta segun la esencia, segun lo que la persona es, es decir, aten-
diendo a su especifico modo de ser. La realidad apuntada por Polo de que la
persona se manifiesta a través de la esencia ha de implicar necesariamente la
superioridad de la persona respecto a la esencia. Esa superioridad supone la
dependencia de la esencia humana respecto de la co-existencia. Precisamente
esta dependencia de la esencia es lo que permite describirla como el disponer,
que remarca la superioridad y la dependencia respecto del quién que dispone.
Esa dependencia implica que la coexistencia es superior a la esencia; es decir,
que no es posible sin la persona. En definitiva, la persona es superior a la
esencia porque esta no se entiende sin aquella.

Por otro lado, esa superioridad implica también que la esencia no es la re-
plica de la coexistencia; que la manifestacion manifiesta al quién que se ma-
nifiesta y, por tanto, el quién que se manifiesta es distinto de la manifestacion.
Asimismo, es preciso advertir que en las dualidades, lo superior se entiende
sin lo inferior, pero lo inferior no se entiende sin lo superior. Por tanto, la
esencia es inexplicable sin su referencia al acto de ser personal. Ademas, esta
dependencia indica que la persona no coexiste con su esencia porque ésta no
s ninguna persona.

En cuanto a la cuestion de por qué la esencia depende de la persona, Polo
afirma que la esencia “es de la persona”®. El uso de la preposicion de indica
la dependencia de la esencia respecto de la persona. Las razones que confir-
man ese depender son:

1. La persona es quien dispone.
2. El ser como acto no es complementado con la esencia porque ésta no
le afiade nada a la persona.

3. Dios es el Ipsum Esse Subsistens que significa Esse Originarium®,
es decir, que en EI no hay distincién entre el acto de ser y la esencia.

La dependencia sefialada de la esencia respecto de la persona significa que
la persona no es su esencia. Esta relacion de dependencia implica que la per-

82 POLO, L., La libertad trascendental, p. 74.
83 Cfr. POLO, L., La libertad trascendental, p. 42.
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sona tiene la esencia, lo que no supone que esté subordinada a aquella o
dependa de modo causal de la persona. Ese tener la esencia lo es a modo de
dependencia y por eso es considerada como el disponer. No es un tener que
implique disposicion, puesto que la persona no dispone de su esencia, esto es
el intento moderno de autorrealizacion. Esta no identificacion entre la esencia
y el acto de ser implica que el disponer sea libre en un sentido trascendente
porque dispone segun la esencia a través del habito. En este orden “la libertad
personal se extiende a la esencia del hombre a través de los habitos, de acuer-
do cor?3 la potencialidad de esa esencia realmente distinta del co-ser hu-
mano”".

En cuanto a las consecuencias que se derivan de la dependencia que se ha
establecido entre la esencia y el acto de ser, cabe destacar algunas. En primer
lugar, el crecimiento de la esencia es incrementable, sin limite, porque ningn
ser humano puede saturar el crecimiento por medio de la virtud y del habito.
La esencializacion no acaba; nadie puede encarnar el ideal humano y la
esencia humana con toda su perfeccion. En este sentido, “la esencia del
hombre es incrementable indefinidamente (nociones de habito y virtud). Nin-
gun hombre la puede saturar. Por tanto, ninglin humano, ni tampoco la tota-
lidad de ellos, coincide con la humanidad. Pero también, ningin hombre se
reduce, o se subordina, a la humanidad, porque la esencia, aun perfecta, es in-
ferior a la persona, al acto de ser que cada uno es”®. Por eso ha de concluirse
que nunca acabamos de ser hombres perfectos; siempre cabe un mayor per-
feccionamiento de la esencia.

En segundo lugar, esa dependencia consiste en una tarea en forma de con-
quista “porque la esencia del hombre s6lo es en tanto que crece (si no cre-
ciera, no dependeria de la persona, y si ese crecimiento no fuera libre, no pa-
saria de ser el de un organismo corpdreo)”®®. Por eso la esencia del hombre es
“un cometido de la libertad que dura toda la vida, a saber: la conquista cre-
ciente de la dependencia de lo humano respecto del ser personal”®’. Precisa-
mente esta tarea consiste en disponer de lo disponible, en la esencializacion
del ser humano, que se traduce en ser cada vez mas humanos, en mejorar
aquello de lo que se dispone. Esta tarea no se agota con la disposicién tradu-
cida en términos de esencializacion, sino que es necesario ademas que cada

84 POLO, L, Antropologia trascendental. La persona humana, p. 118.

85 SELLES, J. F., La persona humana. Nucleo personal y manifestaciones, p. 19.
86 Ibid., pp. 78-79.

87 POLO, L., Etica, pp. 78-79.
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ser humano le dé un sentido a esa disposicion porque toda disposicion tiene
un fin que explica el porqué de la disposicion.

En tercer lugar, ese depender de la esencia respecto de la persona permite
la distincion entre el quién, que se manifiesta, y la manifestacion, lo que posi-
bilita entrever que la manifestacion pertenece al &mbito de la esencia y que,
por tanto hay que sostener una perfeccion de la esencia distinta del creci-
miento que le corresponde al esse hominis. Esto permite un ir mas alla del yo,
un crecimiento de la persona. Ningin hombre agota la especie humana por-
que es persona y, por ello ninguna persona es la esencia humana, ya que la
esencia no es la perfeccion de la persona, lo es de la naturaleza. Por eso hay
un crecimiento mas alto que la esencializacion porque “la persona no se agota
en su disponer, que mas bien para ella supone una cierta detencion, un dete-
nerse”®. En conclusion, “la persona no se reduce a su esencia, el ser personal
es aportante y va mas alla del tener en la forma de dar”®. La persona no sélo
dispone, sino que aporta con aquello de lo que dispone.

En cuarto lugar, la persona no agota la especie humana porque “no esta
finalizado por ella, la radicalidad de su acto de ser hace que esté por encima
de su especie gracias a la radicalidad de su libertad. Por eso, el individuo hu-
mano o es potencial, no esta en el orden esencial, sino que la persona es supe-
rior, ya que esta mas alla del nivel predicamental”®. En el fondo, esta inago-
tabilidad significa que es un quién, més que un qué. En cada ser humano se
reparte la especie humana, precisamente por ello no hay dos humanos iguales.
En este sentido ningin hombre agota la especie porque “la inteligencia
comporta la desespecializacion desde el punto de vista de las tendencias natu-
rales, porque ella misma es la suspension de toda tendencia natural y subor-
dina el tender al saber”®*. No hay dos inteligencias iguales.

En quinto lugar, la superioridad de la persona respecto a la esencia implica
que la persona no es pura coexistencia porque tiene por compafiero insepara-
ble a la esencia®, sin que eso lleve a la confusion de considerar que coexiste
con ella. Efectivamente, coexistir es solo propio de las personas, la esencia no
coexiste. Por tanto, si la persona no es pura coexistencia, entonces no es
independiente como si fuera un fundamento aislado. No puede ser indepen-
diente porque la persona no se da a si misma el ser, ya que “su ser depende de

88 FALGUERAS, |.; GARCIA, J. Ay YEPES, R., El pensamiento de Leonardo Polo, p. 57.
89 FRANQUET, M2, J., “La posibilidad factiva”, Anuario Filosofico, 1996, (29/2), p. 571.
90 POLO, L., La esencia humana, p. 10.

91 POLO, L., Sobre la existencia cristiana, p. 237.

92 Cfr. SELLES, J. F., Antropologia para inconformes, p. 520.
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Aquel de quien se lo ha otorgado”®. Por tanto, el sentido Gltimo de la persona
no depende de si misma, sino de Aquel que es su fin. La autorrealizacion esta
en el nivel esencial y, por consiguiente, no puede ser el sentido personal del
hombre, por lo que hay un fin mayor que la propia esencializacion: la
felicidad.

Por altimo, en la relacion entre el acto de ser y la esencia, como en cual-
quier dualidad, el miembro superior de la dualidad recaba para si el creci-
miento del inferior, pero el crecimiento del miembro superior de la dualidad,
en este caso de la persona, favorece al miembro inferior, que es la esencia,
por eso en atencion a los cuatro radicales que son la persona cada uno de es-
tos se dualizan con la esencia®:

1. Respecto de la coexistencia, ésta se manifiesta segun la esencia. Por
eso es la manifestacion de aquella.

2. La libertad trascendental se dualiza con la esencia porque dispone
segun ella.

3. La radicalidad del intelecto se extiende a la esencia, siendo ésta ilu-
minacion intelectual.

4. Y laradicalidad del amar se dualiza como aportacion.

La distincion sefialada entre acto de ser y esencia confirma un doble per-
feccionamiento, el de la esencia, mediante la adquisicion de habitos, y el de la
persona, que recaba para si el perfeccionamiento de la esencia, pero no se
queda en él. La superioridad de la persona incide en que tiene la tarea de
destinar su esencia, de dar un sentido a la esencializacion o perfeccion de lo
natural recibido.

7. INSUFICIENCIA DE LA VIRTUD COMO SENTIDO ULTIMO DE LA
VIDA

La ética dirige la actuacion humana, por lo que no est4 en el nivel per-
sonal, no es trascendental, sino predicamental®. La ética es de la esencia por-
que es una manifestacion de la libertad. Sostener que la virtud es el bien su-
premo del ser humano es una tesis estoica, pero no cristiana®. Esta conclu-

93 Ibid., p. 449.

94 Cfr. PIA, S., El hombre como ser dual, p. 145.

95 Cfr. SELLES J. F., Antropologia para inconformes, p. 360.

96 Cfr. POLO, L., Nietzsche como pensador de dualidades, (ed.), Eunsa, Pamplona, 2005, pp. 260-
261.
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sion se desprende de la consideracion de la virtud como el perfeccionamiento
de la naturaleza, pero por el caracter dual del hombre no es el fin Gltimo que
le corresponde a la persona porque es un medio, que esta al servicio del amor.
Esto cggnfirma que la virtud no es el fin de la persona, sino el fin de la natu-
raleza™.

Esta insuficiencia de la virtud proviene de que “el bien es el objeto de la
voluntad, pero como la voluntad pertenece a la esencia humana, no al acto de
ser, no es ella la que puede llevar al hombre a su perfeccion”®. Ademas, si la
virtud no se cultiva para la trascendencia pierde su sentido®. Esto nos lleva a
postular que el fin de la persona no es el bien, es la felicidad, evidentemente,
el bien contribuye a alcanzarla, pero es insuficiente. Lo méas elevado en la
esencia es la virtud, pero por el caracter dual, la persona libre dispone “en or-
den a una destinacion, a un otorgamiento™'® y es éste el fin mas alto que le
compete. Este fin es la felicidad que consiste, segun Polo, “en la posesion de
lo que conviene mas adecuadamente sin temor a perderlo™®. En este sentido,
afirma que la culminacion de la felicidad es “amarse como amante precisa-
mente por saberse amado”%,

No es pertinente explicar por qué la felicidad es el sentido ultimo de la vi-
da humana, aunque si parece mas oportuno aclarar en qué consiste. Antes de
proceder a ello, conviene tener presente que la pregunta por el sentido de la
vida remite a otra sobre el sentido dltimo de la libertad humana, para qué es
libre el ser humano. Se trata de una consideracion positiva de la libertad, por
eso es insuficiente dar respuesta de por qué el ser humano tiene la libertad, ya
que no solo la tiene, sino que al considerarla de modo trascendental también
la es. El acto propio de la libertad trascendental es amar “porque su plenitud
esta en la union de amistad para la que Dios le ha creado, a la que Dios lo
destina, con la sola condicion de que el hombre quiera™®. La persona “no

97 Cfr. POLO, L., “La coexistencia del hombre”, p. 44.
98 CORAZON, R., “Eudaimonia y destino”, Studia Poliana, n® 2, Pamplona, 2000, p. 183.

99 Cfr. 1IZAGUIRRE, J. M., y MOROS, E. R., La accién educativa segin la antropologia
trascendental de Leonardo Polo, Cuadernos de Anuario Filoséfico, n® 197, Pamplona, 2007, p.
130.

100 CASTILLO, G., “El crecimiento de la vida humana. La temporalidad y el futuro en la antropo-
logia poliana”, Futurizar el presente, p. 21.

101 POLO, L., Sobre la existencia cristiana, p. 125.
102 POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 208.
103 CARDONA, C., Etica del quehacer educativo, (ed.), Rialp, Madrid, 2001, p. 91.
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solo ama (acto de querer) o posee amor en su voluntad (virtud), sino que es
11104
amor”",

Entonces, ¢en qué consiste el sentido de la vida? La respuesta mas plausi-
ble es que es una “destinacion que nunca acaba, que no se cumple plenamente
nunca porque no es un ‘estado’ sino la actividad méas propia del ser per-
sonal”*® porque afecta al ser del hombre. Esta destinacion es una llamada
cuya iniciativa no le corresponde al hombre, sino a Dios lo cual implica que
el ser del hombre no es idéntico consigo mismo porque existe en él un tras-
fondo més original y radical que él: la intimidad, que es una interioridad
abierta.

Debe quedar claro que “lo que hacemos condiciona intrinsecamente nues-
tra destinacion”'%, aunque la busqueda del destino se hace libremente, mi-
rando el Origen, por eso el hombre es imagen de Dios. El destino es algo que
no esta dado de antemano, en el caso del ser humano el destino de nuestro ser
coincide con el sentido de la vida que radica en la destinacion de aquello que
somos, la esencializacion, y de quienes somos, la optimizacion de la persona.
Por eso destinar la propia perfeccion implica amar, que es lo més propio de la
persona. Se trata de amar a la persona que colma nuestro amor: Dios.

La consideracion de la ética como el sentido Gltimo del vivir supone un re-
duccionismo del sentido del ser personal que conlleva algunas implicaciones
antropoldgicas. La primera, el olvido de la consideracion trascendental de la
persona; segunda, la imposibilidad de alcanzar los trascendentales personales
propuestos por la antropologia trascendental de Polo. Esto provoca, por ejem-
plo, que el amar se reduzca al &mbito de la manifestacion sin que acontezca la
donacion personal. Tercera, N0 se conoce para qué es necesario ser buenos:
no se descubre la esperanza. Quinta, se ignora el fundamento Gltimo de la
ética porque para saber como se debe actuar es preciso, previamente, saber
como es el hombre.

La persona humana tiene en cuenta el destino que espera para organizar su
vida histdrica'®. La ética consiste en ese modo de organizar la vida histo-
rica'®. Por tanto, la ética debe estar al servicio del fin Gltimo del ser humano,

104 SELLES, J. F., Antropologia para inconformes, p. 331.
105 CORAZON, R., “Eudaimonia y destino”, p. 183.

106 POLO, L., La interpretacion socialista del trabajo y el futuro de la empresa, Cuadernos de
Empresa y Humanismo, n° 2, Pamplona, 1987, p. 161.

107 La vida histdrica es la vida vivida por el viviente, que equivale a la vida afiadida o a la vida
biogréfica. Estos tres términos designan lo mismo.

108 Cfr. SELLES, J. F., La persona humana. Nucleo personal y manifestaciones, p. 84.
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aungue es preciso remarcar su insuficiencia porque es guia para el actuar hu-
mano, pero no es guia del ser, ya que la felicidad, el fin Gltimo del ser huma-
no, es del orden del ser.

8. LA LIBRE DESTINACION DE LA ESENCIA

Hay dos cuestiones relevantes que deben aclararse antes de profundizar en
esta cuestion. En primer lugar, que la destinacién de la esencia es algo
exclusivo del ser humano, lo cual equivale a resaltar que ha sido creado por
un acto de predileccion. En segundo lugar, en qué consiste destinar la esen-
cia.

Los seres humanos han sido creados “en orden al mantenimiento de la pre-
dileccion, es decir, en orden a un destinarse™®. Lo que Polo quiere resaltar
es que la criatura humana ha sido creada por un acto de predileccion o de
amor divino. Al mismo tiempo ese destinarse lo expresa Polo de un modo
muy gréfico: “nosotros llevamos nuestro existir a cuestas, hemos de sacarlo
adelante”*™. Destinarse, en el fondo, es el modo de expresar la realidad que
consiste en la obligacion que tiene el hombre de dar un sentido a su vivir.
Este sentido no es la virtud que es insuficiente por estar en el plano de la
esencia, pero tampoco es un autorrealizarse no es procedente porque “vivir es
perfeccionarse, no realizarse”!!. La perfeccion humana no esta dada con
anterioridad, como si fuera un ideal que se deba alcanzar y, sobre todo, no es
la misma en cada ser humano.

El ser humano se destina porque dispone libremente y tiene que dar un
sentido a su disponer, pero ¢cudl es el destino que debe dar a su disponer?; es
decir, ¢cudl es el destino del vivir? Segun los clésicos es la perfeccion, aun-
que Polo emplea otra palabra: optimacion porque para él “vivir es optimi-
zarse”2. La palabra perfeccion es el modo de denominar el grado de mejo-
ramiento de las facultades humanas, pero usar el mismo término para referirse
al crecimiento de la persona es insuficiente y por eso es preferible hablar de
optimacion. En el fondo, lo que se pretende es establecer una distincion entre
el modo de mejorar de las facultades humanas y el de la persona que, puesto
que no es el mismo, es oportuno distinguir también la manera de referirnos a
cada uno de ellos, evitando asi posibles confusiones. Esta distincion

109 POLO, L., Introduccion a la filosofia, Eunsa, 22 ed, Pamplona, 1995, p. 221.
110 POLO, L., Etica, p. 64.
111 POLO, L., Presente y futuro del hombre, p. 121.

112 1bid., p. 121. En realidad la expresién mas adecuada seria “vivir es optimizar la propia esen-
cia” porque el se hace referencia a la esencia y el vivir para la persona es crecer como tal, no
sélo la perfeccién de lo disponible.
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terminoldgica evidencia que optimizarse es mas que perfeccionarse porque la
persona es mas que la esencia.

Esta optimizacion de la persona no tiene fin porque el ser humano es un
sistema abierto que “esta embarcado en el proyecto de si mismo, de acuerdo
con el cual llegard a un 6ptimo. Pero ese 6ptimo no estd dado en el tiempo vy,
en rigor, no es homeostatico”***. Por eso “todos los crecimientos de que el
hombre es susceptible son finitos, salvo uno, que es precisamente su propio
perfeccionamiento como hombre”*,

En este sentido la destinacion humana “es corresponder al amor de
Dios”*® que no tiene fin porque siempre se puede amar mas. El crecimiento
personal consiste en un crecer de los trascendentales personales, o sea, en un
coexistir mas, en un ser mas libre, en un conocer mas y en un amar mas. En
atencion a la jerarquia de los trascendentales el més alto es el amar, por tanto,
el crecimiento humano radica, principalmente, en amar mas. Surge de inme-
diato la pregunta de a quién se debe amar més; la respuesta también es in-
mediata a Aquel que colma plenamente el amar personal, la réplica que la
persona no encuentra en su intimidad y que busca: Dios. Como EI nos amé
primero el destino humano es un corresponder a ese amor.

113 Ibid., p. 116.
114 Ibid., p. 110.
115 CORAZON, R., “Eudaimonia y destino”, p. 187.






CAPITULO II

LO DISPONIBLE PERFECCIONABLE:
LA NATURALEZA HUMANA

En este capitulo nos centraremos en el estudio de la naturaleza y su modo
de autoperfeccidn, aunque no nos vamos a extender en el estudio de ésta a
través de los habitos. Es pertinente en este punto distinguir lo disponible del
disponer, aunque lo disponible esta incluido dentro del disponer, puesto que
la naturaleza pertenece a la esencia, pero sin confundirlos, por eso el disponer
no es disponible, aunque “a través del trato con lo disponible el disponer se
mejora, pero no por ello se hace disponible™. Precisamente es posible no caer
en la confusion porque lo disponible puede ser perfeccionado, pero la esencia
es la detencidn, por eso no se puede disponer de ella.

La persona perfecciona lo disponible, pero sin olvidar que nunca se va
alcanzar la perfeccion absoluta de lo disponible porque eso seria no admitir la
carencia de réplica y tratar de reducir el existir a una autorrealizacion, en la
forma de una identificacion del acto de ser con la esencia. La carencia de
réplica significa que la persona si quiere conocer quién es, no puede encontrar
en su interior la réplica de si misma porque la coexistencia esta siempre por
alcanzar. La persona no es, sino que serd, puesto que nunca es lo que es, sino
que siempre es ademas de lo que es, lo que indica que, en definitiva, puede
seguir creciendo: no para de crecer.

La persona no puede ser conocida como objeto que aparece ante el cono-
cimiento objetivo porque la persona no es algo estatico, sino que es ademas,
crece y sigue creciendo. No puede ser considerada como un objeto, por eso el
unico modo de conocerla es alcanzandola mediante el abandono del limite
mental. La persona no comparece ante el conocimiento porque no hay una ré-
plica objetivada de la persona, por eso se repite que la persona carece de ré-
plica.

1 POLO, L., La libertad trascendental, p. 56.
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Asimismo, Polo advierte que la carencia de réplica no es definitiva® por-
que la persona ha de saber cuél es el sentido de su vida y para ello ha de co-
nocer quién es y para qué estd aqui. La carencia de réplica indica que el sen-
tido de la vida no es una autorrealizacion entendida como una culminacion de
la persona porque no se estaria respetando el caricter de ademés de la per-
sona. La autorrealizacion® es un proyecto de identidad personal, de reconoci-
miento?, de identificacion entre la esencia y el acto de ser personal, lo que en
el fondo equivale a un intento de disponer de la propia esencia’.

En cuanto a la caracterizacion de lo disponible cabe afirmar que la persona
dispone de su naturaleza, en concreto, de la individualizada en cada ser
humano. Dado que cada persona es irreductible a cualquier otra, lo que indica
que no hay dos personas iguales, el modo de disponer de lo disponible es di-
ferente seglin cada persona. Por eso hay tantos modos de disponer segun la
esencia como personas hay porque a cada uno le corresponde uno diferente.
La explicacion de este punto requiere tratar la nocion de tipo segun el plan-
teamiento propuesto por la antropologia trascendental. También es pertinente
advertir que las personas no disponen de lo mismo, puesto que aunque todos
los hombres tienen la naturaleza humana, no la tienen del mismo modo, ni
disponen de las mismas caracteristicas naturales, por eso las personas también
se distinguen por sus rasgos tipicos. Por tanto, cada ser humano es un tipo
humano diferente en funcion de sus rasgos tipicos, es decir, segin de lo que
disponga. Por eso los seres humanos son iguales en cuanto que son hombres,
tienen la naturaleza humana, pero diferentes porque son personas irre-
ductibles y porque se distinguen segun lo que dispongan. En definitiva, la no-
cion de tipo que establece la antropologia trascendental permite una primera
diferenciacion de las personas, en cuanto a lo natural recibido.

Polo recurre a la nocion de tipo humano para afrontar la problematicidad
social del hombre®. La sociedad humana es una sociedad de tipos porque es la
conexion de los diversos tipos humanos. Conexidn que no esta garantizada de
antemano porque la sociedad depende de la persona’ y, como ésta es libre, la

2 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La persona humana, p. 202.

3 Lainconveniencia de la autorrealizacion como término para nombrar el crecimiento personal
se explica en. POLO, L., Presente y futuro del hombre, pp. 189-197.

4 El reconocimiento de uno mismo sélo se encuentra en Dios. Cfr. GARCIA, J. A., Principio sin
continuacion, p. 188.

5 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 17.
6 Cfr.POLO, L., Etica, p. 80.
7 Cfr. SELLES, J. F., Antropologia para inconformes, p. 392.
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consistencia de aquella no esta asegurada, sino que se garantiza con la ética®,
que es “la clave de la consistencia social”®. Una aclaracion oportuna: el
vinculo de la sociedad no puede ser el amor, que esté a nivel personal, sino la
ética™®, que esta en el nivel esencial.

También es véalida esta nocidn de tipo humano para la cuestion de la inter-
subjetividad que no puede reducirse a una simple relacion entre individuos,
sino que debe ser entendida como un coexistir entre personas. Por otro lado,
cada tipo humano se destipifica por los habitos'!, de modo que surge una se-
gunda diferenciacion, la que se establece a nivel esencial, segun la perfeccion
de lo natural. Aun asi la diferenciacién mas radical es la que Polo establece
acudiendo a la consideracion trascendental de la persona. La persona no es
Unica porque coexiste con otras, con las que se comunica. Esa comunicacion
no es entre individuos sino interpersonal porque la coexistencia es entre
personas y no entre individuos.

La cuestién de la intersubjetividad es relevante tratarla porque las relacio-
nes personales se manifiestan a través de la esencia, pero son entre personas,
aspecto que no se debe olvidar. Este empefio por la correcta comprension de
las relaciones personales es pertinente porque hay mucho en juego: la distin-
cion entre el yo y la persona. Si la intersubjetividad se estableciera entre
individuos, no cabria la consideracion trascendental de la persona porque
estaria abocada a algo inferior a ella. Por tanto, la tesis de la intersubjetividad,
postulada por la filosofia moderna, que la entiende como relacion entre
sujetos, es insuficiente porque sujeto es una consideracion general, que no
alcanza el tratamiento de la persona como un quién irreductible a otro porque
los sujetos son aislados, no coexisten.

La consideracion trascendental de la persona como coexistencia implica
diferentes consecuencias en la relacion entre las personas. No se trata de ir
enumerandolas ahora, aunque algunas iran surgiendo a lo largo de este capi-
tulo. Si que es preciso aclarar que la defensa de la relacion interpersonal im-
plica que no se trata de una relacién propia del ambito manifestativo, o sea,
de la esencia, puesto que asi serian las relaciones entre individuos, sino que
esas relaciones se dan en el nivel del acto de ser personal, pero se manifiestan

8 Para profundizar en esta cuestion Cfr. MUGICA, F., Introduccién a Polo, L., Sobre la existencia
cristiana, (ed.), Eunsa, Pamplona, 2006.

9 POLO, L., {Quién es el hombre?, p. 114.

10 En SELLES, J. F., Antropologia para inconformes, pp. 397-400, puede encontrarse un estudio
sobre la insuficiencia de los vinculos sociales en el nivel manifestativo distintos de la ética.

11 Cfr. RODRIGUEZ, A., “La conexion de los tipos ideales sociales”, Studia Poliana, n° 57,
Pamplona, 2005, p. 103.
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en el nivel esencial. Esto es asi porque el ser humano es un ser dual y la ma-
nifestacion de la persona expresa la persona.

La diferencia entre la naturaleza y la esencia queda expresada con la dis-
tincion apuntada entre vida recibida y vida afadida. La perfeccion que se
afiade a la dotacion natural inicial es la esencia. Esta distincion entre vida re-
cibida y afadida implica la necesidad de distinguir a su vez el viviente —Ia
persona— de la vida. Esta perfeccion de la naturaleza no es el sentido del
hombre porque no se puede conformar con ser mas humano, ya que se sosla-
yaria el crecimiento de la persona que es superior al de la esencia. El modo en
que la naturaleza se perfecciona manifiesta que es del orden del tener y no del
ser.

1. LA NOCION DE TIPO HUMANO

El tipo humano es lo natural recibido. De modo que cada quien personal se
distingue de los demas, en un principio, en cuanto que su naturaleza participa
mas o menos de la esencia. En este sentido lo que cada quien recibe es
diferente; lo disponible es distinto en cada quien, lo que conforma un tipo
humano diferente. De este modo lo que cada persona ha de perfeccionar parte
de un punto de partida que es el tipo humano. En este sentido, es pertinente
sefialar que el grado de perfeccion que cada persona puede lograr depende en
primera instancia del tipo humano que es, varén y mujer, y de cuéles sean las
caracteristicas que conforman ese tipo humano.

La nocion de tipo se puede estudiar en un doble sentido, primero desde la
sociologia iniciada por Platon, en la que se detiene de modo especial Max
Weber y, segundo, segun la antropologia, porque se considera que la distin-
cion tipoldgica se establece a nivel de la naturaleza, dentro de la esencia. El
sentido antropolégico es el que realmente nos interesa para establecer la dife-
renciacion entre el varén y la mujer, que es la primera tipologia que acontece
en el ser humano. Para la explicacion de este segundo sentido se acudira a la
antropologia trascendental de Polo y el desarrollo que realiza de esta nocion.

Desde el punto de vista socioldgico la nocion que propone Weber es una
generalizacion, que no es real'? porque es un tipo ideal, es decir, es “un con-
cepto construido racionalmente con el que se trata de explicar los rasgos
esenciales de un fendmeno frecuente”*®, El problema de esta consideracion,

12 Cfr. RODRIGUEZ, A., “La conexion de los tipos ideales sociales: Polo en didlogo con Max We-
ber”, p. 95.

13 Ibid., pp. 95-96.
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segun Polo, es que Weber entiende las distinciones tipoldgicas como nocio-
nes generales, desligadas de la completitud esencial, lo que conlleva que se
pierda la dualidad en la unicidad®. Esta caracterizacion del tipo no es ade-
cuada porque olvida que en cada ser humano se realiza un tipo singularizado,
de modo que cada persona humana es un tipo diferente’®,

La caracterizacion de Weber tampoco es acorde con la consideracion tras-
cendental de la persona por varios motivos. En primer lugar, porque el tipo,
segun este sentido sociologico, es cognitivista, lo que a su vez implica que la
actividad cognoscitiva es constituyente. Por otro lado, este caracter cogniti-
vista “hace que los individuos se reduzcan al tipo de que se trata, mientras
que en el caso de Polo no cabe tal reduccionismo”®. Este reduccionismo de la
caracterizacion weberiana consiste en que se trata de una identidad que se
interpreta como fundamento. La identidad no puede ser entendida como fun-
damento porque tal identidad deberia fundar algo de modo necesario dado
que lo que se considera fundamento lo es porque funda, sino no podria ser
fundamento. Para Polo la Identidad ha de ser Originaria, sin necesidad de ser
origen de nada.

La nocion de tipo de Weber olvida la dualidad, caracteristica que también
existe a nivel de los habitos, puesto que hay que distinguir los habitos natu-
rales de los adquiridos. En este sentido, Polo advierte que los habitos adquiri-
dos estan por encima de los tipos naturales y destipifican el tipo natural reci-
bido. Esto es asi porque la esencia humana es capaz de perfeccionarse en su
caracter natural, a partir de la naturaleza recibida, y esto es la nocion de hé-
bito'’. Polo afirma que el hombre “es esencia de suyo; y es esencia porque es
capaz de hébitos, porque es una naturaleza cuyas potencias son perfectibles

de suyo™®,

En segundo lugar, esta interpretacion socioldgica de los tipos es incom-
pleta’ porque Weber no llega a la consideracion de la esencia del hombre ya
que para él los tipos son independientes entre si. La esencia humana es lo
comun a las personas porque toda persona humana tiene la naturaleza huma-
na, por eso no se puede postular una independencia entre los seres humanos

14 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La persona humana, p. 164, nota 32.
15 POLO, L., La esencia humana, p. 84.

16 RODRIGUEZ, A., “La conexion de los tipos ideales sociales: Polo en didlogo con Max Weber”,
p. 94.

17 Cfr. POLO, L., Persona y libertad, Eunsa, Pamplona, 2007, p. 89.
18 Ibid., p. 90.
19 Cfr. POLO, L., La esencia humana, p. 86.
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ya que hay algo comun entre todos. Esto conlleva no entender que la persona
humana, en cuanto que persona, se relaciona porque es una intimidad abierta,
que se abre a los demés. Esta caracterizacion socioldgica comporta que se
pierda lo especifico de cada tipo y que se caiga en una generalizacion que “no
tiene en cuenta el caracter singular del tipo”?. Por tanto, se puede concluir
con Polo que “los seres humanos guardan relaciones segun su esencia y tam-
bién a través de los tipos”?. Por encima de este tipo de relaciones cabrian las
personales, la segunda dimension de la existencia®.

Respecto a la consideracién antropoldgica de la nocion de tipo que lleva a
cabo Polo, lo primero sera resefiar qué entiende por tipo. Segun él, es “el na-
tural de cada uno, su temple, su temperamento, el cariz de sus modos de dis-
poner, la esencia es la finalizacion de el natural desde la persona y en aten-
cion a ella, es decir, la organizacion que hace coherentes los rasgos del ti-
po”2. Segundo, Polo distingue un doble sentido de la nocion de tipo. El pri-
mero, radica en la diferencia entre el tipo varén y el tipo mujer, lo que Polo
denomina la distincion tipoldgica basica®. La condicion sexuada genera una
dualidad tipica porque en la especie humana la diferencia sexual es mucho
mas acentuada que en las otras, principalmente por las connotaciones espiri-
tuales. Este sentido integra lo bioldgico, lo psicolégico y lo social. Este modo
de considerar el tipo no es lo que en sociologia se entiende por tipo humano®.
El segundo, que cada mujer y cada hombre es un tipo. Cada persona, por su
caracter irreductible, que la hace irrepetible, es un tipo diferente; por eso es
valida la tesis antes mantenida de que hay tantos tipos como personas
humanas porque biolégicamente ningun tipo humano agota la especie.

En definitiva, no debe confundirse la nocion de tipo propuesta por Polo,
que sirve de puente entre la biologia, la esencia y la persona con la tipologia
tipica de la sociologia?®, porque los rasgos tipicos son rasgos de lo especifico

20 Ibid., p. 83.

21 Ibid., p. 88.

22 Cfr. POLO, L., “La coexistencia del hombre”, en Inmanencia y trascendencia, Actas de las
XXV Reuniones Filoséficas, Facultad de Filosofia de la Universidad de Navarra, 1991, vol. I,
pp. 34-46. Son tres las dimensiones de la coexistencia: el ser humano coexiste con el universo,
con las demas personas y con Dios.

23 POLO, L., Etica, p. 78.

24 Cfr. POLO, L., La esencia humana, p. 85.

25 El tipo socioldgico sirve para diferenciar un individuo dentro de un grupo de individuos. Esta
nocidn fue utilizada por Platén y en la sociologia moderna es caracteristica la tipologia de We-
ber. Cfr. POLO, L., La esencia humana, p. 83.

26 Cfr. RODRIGUEZ, A., “La conexion de los tipos ideales sociales: Polo en didlogo con Max We-
ber”, pp. 89-118.
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en cada uno. Es pertinente sefialar que la nocion de tipo poliana implica que
lo disponible a nivel natural ha de ser perfeccionado, como el punto de
partida del crecimiento esencial: es el primer nivel de la diferenciacion entre
las personas, previa a la adquisicion de habitos. Por todo ello se puede afir-
mar que la diferenciacion entre varon y mujer existe a nivel tipologico, en la
naturaleza.

1.1. Cada ser humano es un tipo

El segundo sentido de la nocién de tipo apuntada por Polo indica que cada
hombre es un tipo, lo que significa que cada hombre realiza la especie de un
modo diferente. Esto significa que cada ser humano no agota la especie, a di-
ferencia del angel®’ que sf la agota y a diferencia del animal que est& subor-
dinado a ella®. El ser humano est4 por encima de la especie debido a la ra-
dicalidad de la libertad. La persona es libre y por ello puede mediante los
habitos adquiridos libremente destipificar el tipo humano recibido, es decir,
destipificar la parte de especie humana que se encuentra en su tipo humano.
Ademas, esta caracterizacion del tipo humano, que lo sitda por encima de la
especie, subraya que ningun ser humano la agota, lo que implica que nadie
encarna la humanidad en su totalidad, ya que si acaeciese esto solo existiria
tal hombre. Asimismo, cabe concluir que nadie es perfecto como hombre.

Por otro lado, que no agota la especie humana, significa que ésta “se re-
parte”® entre los distintos hombres, es decir, que esté distribuida entre ellos®.
Este hecho posibilita acudir a la nocién de tipo para explicar que son
modalidades de la especie, es decir, que cada tipo humano es una modalidad
de la relacion existente entre la naturaleza humana y la especie humana®.. En
este punto modalidad se refiere a una derivacion del modo de ser que es la
especie, de tal manera que cada tipo humano es un modo de ser diferente de
la especie humana que se encarna en un ser humano diferente. Precisamente,
por eso se puede afirmar que cada tipo humano es diferente sin que ninguno
de ellos deje de ser humano porgue son humanos de modo distinto.

27 Cfr.POLO, L., Etica, p. 75. La sociedad angélica es una pura jerarquia.

28 GONZALEZz, A. M., “Persona y naturaleza en al ética de Leonard,o Polo”, p. 677. Esta misma
tesis que justifica la nocién de tipo es la que sostiene Polo en la Etica, pp. 75-76: “La especie
humana se distingue en tipos porque cada individuo no agota la especie: no estd subordinado a
ella, pero tampoco la agota”.

29 GONZALEZ, A. M., “Persona y naturaleza en al ética de Leonardo Polo”, p. 677.

30 Cfr.POLO, L., Etica, p. 76.

31 Cfr. POLO, L., La esencia humana, p. 80.
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El hecho de que cada persona humana constituya un tipo significa, en pri-
mer lugar, que la primera diferencia entre las personas, a nivel de la natura-
leza, es la tipica. En segundo lugar, que lo tipico recibido es lo disponible que
debe ser perfeccionado. En tercer lugar, que la perfeccion que cabe de los
rasgos tipicos recibidos es diferente en cada persona, ni tan siquiera es seme-
jante en quienes tienen el tipo vardn o el tipo femenino, puesto que cada per-
sona es Unica e irrepetible. En este sentido, no se puede afirmar que las mu-
jeres sean un tipo homogéneo, se puede generalizar “ese genero para distin-
guirlo de otro tipo, pero eso es un tipo generalizado. Por lo tanto, no hay
tipos reales completos, el tipo real completo es cada mujer y cada varon?,
En cuarto lugar, esta diferenciacion implica una ventaja, puesto que se puede
aprender del otro, que tiene algo especificamente superior y considerarle en
ese aspecto un modelo a seguir. En quinto lugar, como cada persona humana
es diferente actda de modo distinto lo que implica que sea necesaria una cierta
coordinacion de esos tipos™>.

Ademas, la consideracion de cada ser humano como un tipo diferente de
los demés supone que esa diferencia deba ser respetada y que, por tanto, cada
persona humana sea tratada no como si fuera un individuo, como uno mas, de
modo general, sino como una persona distinta de las demés. Al respecto,
Mugica sefiala que “si queremos reconocer al otro como semejante, como ser
personal, tenemos que advertir ante todo que las tipificaciones son cauces
manifestativos del ser personal”®.

La primera consecuencia que se deriva de la afirmacion de que cada ser
humano es un tipo es que no es posible establecer una jerarquia entre los
tipos. El punto de partida para afirmar esto es aceptar que, dado que hay una
pluralidad de personas de la misma especie, hay una pluralidad de tipos, lo
que significa en palabras de Polo “que en algo una es superior a la otra 'y en
algo la otra es superior a la primera”®. Por este motivo es pertinente defender
la igualdad de todos los hombres en cuanto que todos tienen la naturaleza
humana, con independencia del sexo, y al mismo tiempo salvarse de caer en
un igualitarismo porque la nocion de tipo indica que cada persona es un tipo
diferente, lo que imposibilita establecer una jerarquia entre ellos®®. Segun
Polo, “la especie estd en todos, pero matizada de tal manera que algo de la

32 Ibid., p. 85.

33 Cfr. POLO, L., Etica, p. 76.

34 MUGICA, F., “Introduccion” a Sobre la existencia, p. 47.
35 POLO, L., Etica, p. 76.

36 Cfr. POLO, L., La esencia humana, p. 87.
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especie estd méas desarrollado en un ser humano que en otro; y eso ocurre con
todos, de tal manera que asi se establece la igualdad, que no es igualdad nu-
mérica, sino igualdad de los que se deben mutuamente respeto” %

La causa de que no sea posible establecer una jerarquia entre los tipos
radica en que el ser humano, a diferencia del 4ngel, no agota la especie, y por
ello cada tipo humano es diferente a los demas lo que comporta que en algo
es superior y en algo inferior a los otros®, Esto es importante resefiarlo puesto
que si no es adecuado postular la jerarquia en los tipos humanos, tampoco es
apropiado sostener una jerarquia entre los tipos basicos, mujer y varén.

La segunda consecuencia es que cada ser humano convive con otros hom-
bres porque la convivencia humana consiste en la conexion de los tipos. Por
eso como hay diferentes tipos humanos “al abrirnos a los demas notamos mas
afinidad de carécter con unos que con otros™. Esta diferenciacion tipica per-
mite establecer una division del trabajo teniendo en cuenta la diferenciacion
tipica y sin perder de vista que los tipos se complementan. Por ello se puede
afirmar que hay personas mas aptas para un trabajo que otras porque poseen,
ateniendo a su tipo humano, méas capacidades o cualidades que le facilitan
realizar mejor ese determinado trabajo. Esta diferenciacion y complemen-
tariedad al mismo tiempo, entrafia la necesidad de la coordinacion de los ti-
pos, siendo éste el mejor modo de lograr un mayor desarrollo humano y pro-
ductivo.

Llegados a este punto es preciso aclarar cuél es la relacion entre la esencia
y el tipo para aclarar que los tipos se destipifican con los habitos. Esto es
relevante porque nos va permitir concluir que la perfeccion de lo natural reci-
bido, el tipo, se realiza de modo distinto en el hombre porque cada ser hu-
mano no realiza su especie de igual modo. No hay, por tanto, un tnico modo
de perfeccionar lo natural, sino tantos como personas. Por otro lado, la desti-
pificacion del tipo implica que el tipo es inferior a la esencia®® porque ésta es
la perfeccion de la naturaleza que se logra mediante los habitos. Esta afirma-
cion implica que los habitos estén por encima de los tipos.

En este sentido es preciso esclarecer si es correcto postular un modo mas-
culino y otro femenino de perfeccionar la naturaleza recibida. Segun Polo, el
tipo mujer no es homogéneo en todas las mujeres, no es el mismo en todas,
sino que a lo sumo, en virtud de la semejanza de sus caracteristicas tipicas, se

37 lbid., p. 87.

38 Cfr. Ibid., p. 87.

39 SELLES, J. F., La persona humana. Nlcleo y manifestaciones, p. 201.
40 Cfr. POLO, L., La esencia humana, p. 83.
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podria hablar de tipo generalizado femenino* para distinguirlo del tipo varén
porque la dualidad tipoldgica basica estd conformada por el varon y la mujer.
Con esto se concluye, por un lado, que el modo en que la mujer perfecciona
su naturaleza se asemeja, en principio, méas al de las demas mujeres que al de
los varones y, por otro, que es oportuno diferenciar el modo generalizado
masculino de perfeccionar la naturaleza del femenino.

Es preciso aclarar en este punto que, aunque pueda sostenerse un tipo ge-
neralizado masculino y otro femenino, dado que la perfeccion del tipo huma-
no depende del acto de ser personal, la destipificacion difiere en cada persona
porque no hay dos personas iguales®’. Polo indica que “cada mujer es cada
mujer, y no solo esencialmente, ni personalmente, sino tipicamente; e igual el
varon”®, de modo que establece una triple diferenciacion: la tipica, la esen-
cial y la personal.

La relacion entre el tipo y la esencia es relevante porque cada ser humano
se esencializa de acuerdo con los tipos, con lo natural recibido, que es lo que
ha de esencializar o perfeccionar. Por tanto, para establecer la diferenciacion
entre las personas es preciso, en primer lugar, acudir a esta diferenciacion
tipica, como punto de partida del posterior perfeccionamiento, porque para la
esencializacion es necesario tener en cuenta los tipos. De todas formas, Polo
advierte que a medida que el ser humano se esencializa se van pareciendo
més unos a otros que en el nivel de los tipos*.

La distincion tipoldgica bésica, que apunta Polo, varén-mujer, aparece co-
mo la primera dualidad a nivel esencial. Se ha de considerar como el punto de
partida de las posteriores dualidades que surgen en la esencia. Esto significa,
en primer lugar, que el resto de las dualidades humanas se organizan segun el
tipo varon o el tipo mujer; segundo, cada ser humano se perfecciona de modo
diferente segun pertenezca a la tipologia bésica varén o mujer. En este
sentido, Polo habla de un modo generalizado masculino o femenino®.
Afirmar que las dualidades de la esencia se organizan segun la tipologia ba-
sica, no implica que deba establecerse una jerarquia entre los dos miembros
de la dualidad, varén-mujer.

41 Ibid., p. 86.

42 Cfr. SELLES, J. F., Antropologia para inconformes, p. 34.
43 POLO, L., La esencia humana, p. 85.

44 Cfr. Ibid., p. 87.

45 Cfr. Ibid., p. 86.
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1.2. Lacoordinacion de los tipos humanos

En el estudio de la manifestacién se traté el tema de la relacién entre las
personas Yy se dijo que la convivencia exigia el respeto de los tipos porque hay
que reconocer que el otro no es exactamente como yo*. La convivencia no se
impone, sino que es una manifestacion encauzada®’. Para la convivencia en la
sociedad que conforman las personas es precisa la coordinacion de los tipos
humanos porque cada persona es diferente a las demés en cuanto a su tipo
humano.

Segun Polo, la sociedad humana es una sociedad de tipos*. Esto significa
que cada persona, que se distingue también tipicamente de las demas, aporta
algo y, en esa medida, para que la sociedad funcione es necesaria la coordi-
nacion de los tipos: lo que Polo llama cultura®. La coordinacion de los tipos
es necesaria para el buen funcionamiento de la sociedad. Es preciso que la
aportacion de cada ser humano a la sociedad tenga en cuenta la diferenciacion
tipica porque no todos estan dotados igualmente de modo natural para
desempefiar las mismas funciones sociales. La aportacion no sélo ha de ha-
cerse teniendo en cuenta el tipo, sino que ha de estar coordinada, se han de
prever las diferentes aportaciones para alcanzar adecuadamente el fin de la
sociedad: el bien comun.

La cultura es el modo “de abordar el problema de la relacion entre el ser
personal y la especie”™®, sencillamente porque por cultura entiende la “co-
existencia segun la cual el hombre co-existe con la esencia del universo™. La
coexistencia de la persona con el universo es la primera dimension de la
coexistencia que sefiala Polo®?. El ser humano coexiste con el universo con el
encargo inmediato de perfeccionarlo porque sélo asi mejorara como persona.
Por tanto, la cultura es “la solucién del hombre al problema que plantea que
una pluralidad de personas comparta la misma naturaleza”®. Esta pluralidad
de personas implica necesariamente la existencia de una coordinacion de los
tipos para con ello mejorar el universo.

46 Cfr. Ibid., p. 87.

47 Cfr. POLO, L., Sollicitudo Rei Socialis, p. 98.
48 Cfr. POLO, L., La esencia humana, p. 87.

49 Cfr. POLO, L., Etica, p. 76.

50 POLO, L., “Doctrina Social de la Iglesia. Una representacion sinoptica”, Estudios sobre la En-
ciclica Centessimus Annus, (ed.), Union Editorial, Madrid, 1992, p. 120.

51 POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 265.
52 Cfr. POLO, L., “La coexistencia del hombre”, p. 46.
53 MURILLO, J. |., “La teoria de la cultura de Leonardo Polo”, p. 861.
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En definitiva, la cultura es una apertura de la persona, manifestada en el
ambito esencial, que se explica desde una apertura superior, en este caso la
ultima, que es el destino. La persona se abre al universo y al tratar de per-
feccionarlo se perfecciona a si mismo. Es libre de buscar la perfeccion del
universo o de obviarla, pero solo si trata de perfeccionarlo se perfeccionard a
si mismo, ya que si no lo hace o lo omite, entonces empeorard como persona.
Por tanto, el verdadero sentido antropoldgico y Gltimo de la cultura se ha de
entender desde el destino del hombre.

La cultura pertenece al ambito de la manifestacion, en el orden de la esen-
cia. La diversidad de la cultura se explica por la diversidad de cada persona.
Si la cultura es un producto de la manifestacion personal cambiara en funcion
de quién se manifieste. Por eso, la conservacion de la cultura como un valor
autosuficiente no tiene sentido. La cultura en si no tiene valor final, su valor
es medial, el fin es la persona que mejoraré al mejorar libremente el universo,
mediante la cultura. El hombre al actuar cambia la cultura porque la cultura
depende de la libertad que cada hombre es. En este sentido, los tipos humanos
estan relacionados con la cultura porque es el nivel dispositivo basico del
hombre cuya condicion de posibilidad consiste en que el hombre es un ser
espiritual —que tiene intimidad— y “es capaz de levantarse sobre lo efimero
y considerar lo extratemporal”>*.

Entender la cultura como manifestacion de lo humano entrafia que las no-
tas intrinsecas de aquella sean la multiplicidad inagotable de productos facti-
bles y el caracter no definitivo de ellos>. La manifestacion personal es inago-
table, lo que implica que lo que se deriva de la cultura principalmente la fa-
bricacion de productos propiciados por la inventiva humana también es
inagotable y, ademas, estos productos no son definitivos porque son mejora-
bles. Precisamente no son definitivos porque no tienen carécter de fin, son
medios para el hombre. La consideracion de estos medios como fines es pro-
pia del materialismo, que olvida el crecimiento personal, anteponiendo el cre-
cimiento de la esencia.

2. LA SOLUCION AL PROBLEMA MODERNO DE LA INTERSUBIJE-
TIVIDAD

La intersubjetividad es la cuestion que trata de dirimir cobmo es la relacion
entre los seres humanos. En este sentido, es importante la consideracién que

54 1bid., p. 867.
55 Cfr. SELLES, J. F., La persona humana. Nucleo personal y sus manifestaciones, p. 120.
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se haga del mismo. No es lo mismo que el ser humano sea visto desde el pun-
to de vista trascendental como coexistencia o0 que sea, simplemente un sujeto
con caracter general, que dificulte distinguirlo de otros sujetos. Esta caracteri-
zacion del ser humano como sujeto conlleva que en las relaciones entre estos
sujetos aislados, autonomos e independientes, cada sujeto no cambia en su
interactuar relacional con el resto de sujetos porque no coexisten. La conside-
racion de la persona como coexistencia implica que al coexistir necesaria-
mente las personas mejoran 0 empeoran, no estan aisladas. En definitiva,
segun la coexistencia las personas requieren de la existencia de otras personas
para mejorar, aisladas no mejorarian.

Esta cuestion de la intersubjetividad no fue resuelta por la filosofia moder-
na, convirtiéndose en un problema irresoluble. Los modernos intentaron su-
perar la sustancializacion de la persona, propia de la filosofia antigua, pero no
lo lograron porque no alcanzan la consideracion trascendental de la persona.
Esto les impidid resolver la cuestion de la intersubjetividad. La filosofia mo-
derna en su intento de superar la sustancializacion de la persona en la que
incurre la filosofia antigua tampoco la supera porque considera a la persona
como un sujeto independiente. Esta consideracion no supera el nivel esencial,
la persona es ademas de su esencia, por eso coexiste.

La relacion no puede ser entre sujetos porque “el sujeto trascendental
kantiano es algo asi como una consideracion global de la subjetividad, pero a
la pregunta ¢quién es el sujeto trascendental? La respuesta no puede ser na-
die. ¢Por qué? Porque el sujeto trascendental vale para todos™®. El sujeto es
una consideracion generalizada que no designa a cada quién y por ello no
resuelve la intersubjetividad. En este sentido, Polo advierte que el sujeto tras-
cendental no es un quién, no es ademas®’, no es ni ésta persona ni la otra.
Puede ser cualquiera, pero eso no es compatible con la intersubjetividad. Kant
no tiene presente la irreductibilidad de la persona, no descubre qué significa
que la persona es un quien. Por otro lado, no hay que olvidar que la
irreductibilidad de la persona no es aislante porque las personas coexisten
entre si. Por eso mientras sujeto es un concepto genérico valido para nombrar
a cualquier individuo, persona no lo es. Por lo tanto, sujeto es una considera-
cion insuficiente porque es tratar a la persona como individuo. De modo que
esta denominacion no es personal, sino esencial.

56 POLO, L., Antropologia trascendental. La persona humana, p. 119.
57 Cfr. POLO, L., La libertad trascendental, p. 112.



46 Josu Ahedo

Para eliminar la consideracion global de la subjetividad es menester que
cada quien sea trascendental, es decir, que sea un con-quien®®. Los sujetos no
coexisten, las personas si; por eso no hay que confundir lo intersubjetivo con
lo coexistencial porque lo primero es del plano de las manifestaciones huma-
nas, inferior a lo segundo, propio de la intimidad personal. La consideracion
de la persona como coexistencia es una ampliacion considerable respecto a la
intersubjetividad. Por tanto, las relaciones son de caracter personal, que se
manifiestan en el nivel esencial y natural. Esto implica que necesariamente
cada persona cambie, o bien mejora o bien empeora, con esas relaciones coe-
xistenciales.

El modelo antropolégico moderno propone un concepto de convivencia
diferente al propuesto por la antropologia trascendental porque segun ésta la
convivencia es tipica, segun los tipos humanos. La convivencia es tipica por-
que corresponde al ambito de la manifestacion. Las personas no s6lo convi-
ven, sino que también coexisten. La convivencia tiene lugar, como manifesta-
cion, a nivel esencial. La coexistencia con personas diferentes supone un en-
riquecimiento personal. La convivencia, desde la perspectiva que arroja la
coexistencia, no es un simple estar juntos, sino que en la relacion con los de-
mas se deben destacar dos aspectos: la aceptacion de la persona que se tiene
cerca y el hecho de abrirse a ella, es decir, de aportar, sin perder de vista que
el mejor modo de aportar es servir a los demas como quienes son. Y esto sera
posible si en la convivencia se da previamente el requisito de que la persona
se acepte como es.

De acuerdo con Polo, la verdadera convivencia debe basarse en el respeto
de los tipos, porque en la relacién hay que comenzar por reconocer que el
otro no es exactamente como yo. En este sentido, Polo sostiene que los tipos
humanos se complementan y también que son imprescindibles para la com-
prension de la sociedad. Esa complementariedad de los tipos permite dividir y
organizar el trabajo en funcion de las diferencias tipicas existentes, de modo
que cada persona puede contribuir a mejorar la sociedad en funcion de su
capacidad natural, es decir, segun su tipo. En conclusion, los tipos permiten
organizar una adecuada convivencia.

En esta linea, es preciso sostener que la perfeccion personal también de-
pende de la coexistencia con las otras personas porque al coexistir con las de-
mas personas uno mejora o empeora, lo cual no puede decirse de la relacion
entre sujetos, al ser considerados aislados. No hay que olvidar que la persona
mejora mas con el trato con las demés personas que con el trato con él. Segun

58 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La persona humana, p. 119.
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lo dicho, se puede conocer al otro como persona, aspecto relevante para la
comprension del otro y la mejora de la convivencia. Por eso el hombre al
actuar aporta lo que significa que se abre a la relacion con otros seres huma-
nos y no se queda s6lo en una mera relacion de carécter instrumental®. La
consideracion de la persona como apertura supone la necesidad de que se
relacione con otras personas, no hay que perder de vista que la persona
coexiste.

En esta perspectiva encaja la consideracion del hombre como un sistema
abierto®, que indica que no se puede desarrollar aislado, ya que si asi fuera su
manifestacion esencial careceria de sentido porque ¢para qué manifestarse si
no existe alguien a quién manifestarse? Esto es lo que Polo expresa al sefialar
que “la relacion entre los seres humanos es sistémica”®. Ademas, pretender el
desarrollo personal sin contar con los otros seres humanos conlleva el
aislamiento del individuo. Persona no es individuo porque mientras éste es un
ser aislado la persona humana no lo es, ya que si lo fuera, ni coexistiria ni
podria destinar su libertad nativa, ni podria ser aceptado y no sabria quién es.

El hombre sin los demé&s no es nada porque necesita de ellos para mejorar
como persona®®. Esto implica, entre otras cosas, que la persona, efectivamen-
te, es un ser radicalmente familiar®® porque necesita de esta institucion para su
desarrollo personal, lo cual supone que la libertad sea, al mismo tiempo, una
libertad filial y de destino. Si esto no fuera asi el hombre se degradaria
ontolégicamente, ya que estaria destinado a relacionarse no con otras perso-
nas, sino con lo inferior a él. La familia es el primer ambito donde la persona
se reconoce como un quién y no solamente como un que. Descubre en el seno
de las relaciones familiares que es una persona.

La coexistencia de las personas entre si consiste en que la persona se da a
las demas, ya que su ser personal radica en darse. Precisamente por el carac-
ter de apertura de la persona se puede afirmar que la persona se da principal-
mente a las otras porque sélo éstas pueden aceptar el don de la persona que se
da. De ahi que a través de la antropologia trascendental, el dar personal ad-
quiere sentido en la medida en que se da al otro un don para que lo acepte

59 Cfr. POLO, L., Ayudar a crecer, p. 84.

60 Cfr. POLO, L., Presente y futuro del hombre, p. 121.

61 POLO, L., Ayudar a crecer, p. 58.

62 Cfr. POLO, L., “Libertas trascendentalis”, Anuario Filosofico, 1993, (26/3), Pamplona, p. 714.

63 Esta cuestion es profundamente interesante y de maxima actualidad, puesto que no vale cual-
quier tipo de familia, sino aquella que respete el sentido trascendental de la persona y que, por
tanto, posibilite el desarrollo personal de los miembros de ella. Para profundizar en esta cues-
tion se puede consultar Cfr. VV. AA, Metafisica de la familia, 1995.
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personalmente. En este sentido se puede considerar que los padres no entre-
gan a sus hijos regalos por un convencionalismo social, sino porque son sus
hijos, les reconocen como un quien, una persona. Los padres aman a sus hijos
porque comprenden que el amor es mucho mas que el querer de la voluntad,
que pertenece a la esencia, es darse porque sélo al aportar o al darse, se opti-
miza como persona.

En cuanto a la educacion Polo la entiende como un ayudar a crecer®, que
incide en la persona porque no se queda solo en el ambito de la esencia. La
educacion debe ayudar a encontrar la respuesta a la pregunta de quién soy®.
Por ultimo, respecto al caracter social de las virtudes implica una mejora para
la persona que contribuye al mejoramiento de la sociedad. Por eso puede
sostenerse que el fin de la sociedad es la esencializacion de cada una de las
personas que conviven en esa sociedad®.

La caracterizacion de la persona como coexistencia es una considerable
ampliacién respecto a lo que afirmaron los antiguos que defendian que el
hombre es un ser social por naturaleza y de lo que los modernos sostenian que
es propio de la esencia del hombre vivir en sociedad. EI hombre no es social
porque eso sea una exigencia de su naturaleza —pensamiento antiguo— o
una consecuencia légica de su esencia —pensamiento moderno—, sino que
es social en cuanto que su acto de ser coexiste. En esta linea, puede concluirse
que la persona coexiste aunque no existiese mas que ella sola.

3. LA DUALIDAD DE LA ESENCIA: VIDA RECIBIDA Y VIDA ANA-
DIDA

La distincion entre vida recibida y vida afiadida contribuye a no confundir
la esencia con la naturaleza, remarcando que es la persona quien debe encar-
garse de perfeccionar su naturaleza. Como la esencia humana es dual, el
miembro superior se denomina vida afiadida o yo humano—, mientras que el
miembro inferior recibe el nombre de vida recibida —o vida que los padres
donan al hijo—, que es la dotacion natural que heredamos de ellos: la heren-
cia bioldgica®.

64 Cfr. POLO, L., Ayudar a crecer, p. 41.

65 Cfr. RODRIGUEZ, A. y ALTAREJOS, F., “La libre destinacion personal: libertad intima y libre
manifestacion humana desde la filosofia de la educacién de Leonardo Polo”, p. 99.

66 Cfr. POLO, L., La esencia humana, p. 87.
67 Cfr. SELLES, J. F., Estudio introductorio, El yo, p. 18.
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La vida afiadida, segun Polo, son las perfecciones con las que cada perso-
na dota a sus potencias humanas a lo largo de su biografia®; es decir, tanto
los hébitos intelectuales como las virtudes morales. Al crecimiento o per-
feccionamiento de la inteligencia le corresponde los habitos intelectuales y al
de la voluntad, las virtudes. Por tanto, los habitos intelectuales y las virtudes
morales son el modo esencial en que se perfecciona la naturaleza humana. En
otras palabras, la vida afiadida es la esencia, que cada quién la personaliza de
un modo distinto, mientras que la vida recibida es la naturaleza humana que
crece segln unos patrones bastante determinados, que son los hébitos inte-
lectuales y la virtudes morales®.

La perfeccion de lo natural es lo que se afiade a la vida recibida, lo que
resalta la necesidad de distinguir entre viviente y vida. Esto implica que para
perfeccionar la naturaleza hay que ser viviente, persona’, porque el animal se
agota en vivir; no se puede decir, por tanto, que sea viviente. La diferencia
entre el hombre —el viviente— y el animal estriba en que al hombre su vida
no le es dada completamente hecha porque esta “inexorablemente obligado a
inventarla (invenire), so pena de dejarla inédita””*. Cada persona humana de-
ber perfeccionar la naturaleza y dar un sentido a ese continuo perfeccionarse.

El afiadido a la vida natural es posible porque “la vida aspira a més vida;
dicha aspiracion depende del caracter de ademas”’®. El viviente aspira a mas
porque no se debe satisfacer con la vida recibida, conviene que emplee su
vida temporal en vivir mas porque le compete crecer y afadir perfeccion a lo
natural con la vida adquirida, es decir, con los habitos intelectuales y las vir-
tudes. Ademas, el viviente ha de dotar a ese crecer en su vida de un sentido y
por eso es preciso mantener el doble crecimiento de la esencia y de la perso-
na. En definitiva, el hombre no sélo es duefio de sus actos porque los puede
trascender, sino que es “duefio de su tiempo, sobre todo, duefio de su futu-
ro”".

En otro orden, existe también una vida personal™ superior a la vida re-
cibida y a la vida afiadida. La vida personal equivale a la vida del viviente, al

68 Cfr. POLO, L, Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 13.
69 Cfr. SELLES, J. F., Antropologia para inconformes, p. 369.

70 Cfr. PIA, S., ElI hombre como ser dual, p. 144: “La persona humana no es la vida, sino el vi-
viente”.

71 POLO, L., Introduccion a la filosofia, p. 222.

72 Ibid., p. 15.

73 ALTAREJOS, F., “Finalidad y libertad en educacion”, Anuario Filosofico, 1996 (29/2), p. 341.
74 Cfr. SELLES, J. F., Antropologia para inconformes, p. 552.
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crecer de la persona en su ser personal y, por tanto, consiste en un crecer en
su coexistencia, en un ser mas libre, en ser mejor cognoscente y en ser mas
amante. Esta vida también admite una dualidad: la vida elevable, que es la
apertura de la criatura a su Creador, y la vida elevada: la aceptacion del don
que cada quién es, que le permite vivir una vida intima con Dios".

La distincion establecida entre vida recibida y vida afiadida es posible “en
cuanto que la vida es vida del viviente, es vida afiadida a la vida que procede
de los padres”’. A esta vida afiadida, Polo le llama refuerzo vital, porque la
vida recibida de los padres “tiene que ser reforzada por el hijo para que sea
vida propia”’’. Ese refuerzo es la manifestacion de la persona. Por tanto, s6lo
el viviente es capaz de afadir algo a la vida recibida. La vida recibida de los
padres crece y se dualiza con la vida afiadida porque el modo en el que el
viviente vive su vida est atravesada por la libertad. EI hombre —el vivien-
te— puede afiadir a su vida porque es libre y crece en su vivir segun la li-
bertad. Ese valor afiadido a la vida recibida es lo manifestativo’®.

Para el ser humano vivir es principalmente crecer de modo irrestricto en el
tiempo’®, por eso si no crece, retrocede. Crecer no significa exclusivamente
crecer en lo corpdreo, sino que supone “que se hace mas hombre, que es mas
capaz”®, porque “el crecimiento es precisamente ser mas capaz”®. En la me-
dida que la persona humana crece y se esencializa mas, gana en capacidad
para seguir creciendo méas y mejor. A la mayor esencializacion le corresponde
una mejora en las capacidades intelectuales y volitivas y este mayor desa-

rrollo implica de suyo una mayor capacidad para seguir creciendo.

En este sentido vivir para el hombre significa perfeccionar la dotacion
natural, esencializarse o lo que es lo mismo humanizarse, ser mas humano
porque, segun Polo, “el vivir humano esta en el nivel esencial: es la manifes-
tacion del viviente humano”®. Y “si el hombre no trata de ser méas humano,
entonces lo es menos”® porque o se crece 0 se empeora.

75 Cfr. Ibid., p. 32.

76 POLO, L, Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 14.
77 lbid., p. 14.

78 Cfr. Ibid., p. 15.

79 Cfr. POLO, L., ;Quién es el hombre?, p. 112.

80 POLO, L., Etica, p. 88.

81 POLO, L., Presente y futuro del hombre, p. 200.

82 POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 13.

83 POLO, L., Hacia un mundo méas humano, Cuadernos de Empresa y Humanismo, n° 32, Pam-
plona, 1990, p. 25.
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4. LANATURALEZA HUMANA QUE TODA PERSONA TIENE

La naturaleza pertenece al ambito de lo disponible, es decir, del tener
puesto que es lo que tiene la persona para disponer libremente de ello para
esencializarlo. La persona no tiene la esencia porque tener algo implica dis-
poner de ello, pero la persona no dispone de la esencia. Tampoco la es porque
la identificacion del acto de ser y la esencia solo le compete a la Identidad
Originaria y en el caso de la persona si ha comenzado a ser, entonces ya no
puede ser la identidad, ni tampoco la sera. Por el contrario la persona tiene
naturaleza. El uso del verbo tener implica que dispone de ella, por lo que no
es reductible a ella, ni coexiste con ella. Esta distincion entre tener® y ser es
pertinente en la medida en que refleja que la libertad trascendental es la con-
dicién de posibilidad de que el hombre pueda disponer. De este modo, el acto
de disposicion implica la libertad, pero como la persona es quien dispone, la
libertad no puede limitarse al &mbito de la eleccién, de la manifestacion, de la
esencia, sino al de la libertad trascendental.

Respecto a la distincion entre el tener y el ser, Falgueras establece una do-
ble diferenciacion:

1. En primer lugar, el ser es anterior al obrar porque si no se es, no se
puede tener. De modo que el tener se subordina al ser.

2. El tener implica una vinculacion intrinseca que supone una dimen-
sion dual porque tener conlleva algo que es tenido y un alguien que
lo tiene, pero esto no sucede en el caso del ser.

En el caso de la persona es preciso sostener que el ser es mas que el tener
porque “tener es una relacién, por asi decirlo, mas débil de la que corres-
ponde al Ser absolutamente perfecto, que es idéntico a si mismo en términos
de ser”®. El tener implica una distincion entre el quien que es capaz de tener
y lo tenido. Esta es la diferenciacion entre la persona que tiene la naturaleza y
ésta, que es aquello de lo que la persona dispone, porque lo tiene. Solo el ser
humano es capaz de tener, en cambio, en Dios no cabe la distincién entre
tener y ser, porque en Dios no cabe crecimiento, ya que la esencia divina y el
ser divino constituyen la Identidad Originaria: Dios no tiene la esencia, sim-
plemente la es. En el ser humano, tener implica la dualidad entre el quien que
tiene y el algo tenido. Este tener conlleva que la persona tiene la naturaleza

84 Para profundizar en la cuestion del tener humano y los tres aspectos del mismo, se puede con-
sultar: POLO, L., “Tener y dar”, Estudios sobre la Enciclica ““Laborem Exercens”, (ed.), BAC,
Madrid, 1987.

85 POLO, L., Sobre la existencia, p. 105.
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para hacerla crecer porque de ese modo tiene sentido que la tenga, es decir, si
la tiene es para perfeccionarla, sino no la tendria.

Centrandonos en lo que consiste la naturaleza humana Polo advierte que lo
propio de ella “es el tener, aunque no se trata de un tener univoco porque es
evidente que no es lo mismo tener virtudes que tener inmanentemente, segln
la operacion del conocer, o tener en la forma de adscripcion de cosas a un
cuerpo. No es lo mismo y, sin embargo, todas son formas de tener”®. Por
tanto, hay tres modos diferentes de tener, que son tres modalidades disposi-
tivas que “se pueden caracterizar como disponer”®’: el corpéreo, el tener de la

operacion cognoscitiva y el tener segun habitos.

Sellés sostiene que la diferencia que existe entre la dependencia de la na-
turaleza humana respecto de la persona y la dependencia de la esencia hu-
mana respecto de la persona consiste en que la primera es necesaria y deter-
minada, mientras que la segunda es libre®. La dependencia de la naturaleza
respecto de la persona es necesaria porque cada persona debe aceptar la do-
tacion natural que ha recibido. Dotacion que no puede cambiar pero si me-
jorar. En este sentido, el intento de modificar la naturaleza es no querer
aceptarse, lo cual implica ir en contra de la propia naturaleza; lo cual es su-
mamente grave porque no aceptar ser quien se es significa rechazar, prin-
cipalmente, que “cada quién es un don debido al amor de predileccion”® y,
por tanto, pretender ser otro distinto del que se es equivale a la desesperacion.

4.1. EIl h&bito como la perfeccion de la naturaleza

A este respecto conviene sefialar que el punto de partida en la esencia-
lizacion depende del tipo humano que cada uno sea, es decir, depende de la
dotacion natural que le ha sido otorgada. De este modo, “el hombre se esen-
cializa de acuerdo con su tipo, puesto que la esencia del hombre es la per-
feccidn de su naturaleza, que es una perfeccion que se da a si misma, pero
como la naturaleza esta tipificada evidentemente la esencializacion también lo
estd”®. Por tanto, cada persona aspira a una perfeccion de su naturaleza a

86 POLO, L., Etica, p. 94.
87 MURILLO, J. I, “La teoria de la cultura de Leonardo Polo”, p. 861.
88 Cfr. SELLES, J. F., “Los habitos intelectuales segiin Polo”, pp. 1035-1036.

89 POLO, L., La voluntad y sus actos (Il), Cuadernos de Anuario Filoséfico, n® 60, Pamplona,
1998, p. 65.

90 POLO, L., La esencia humana, p. 87.
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través de los hébitos™, que parte de un punto inicial segun lo recibido. Por
eso la vida afiadida esta en funcion de la recibida, aunque la perfeccion que
cabe es infinita porque nadie va a llegar a la esencializacion plena.

La naturaleza se perfecciona a traves de diferentes modalidades dispo-
sitivas, a las que Polo llama hébitos®. De este modo, la naturaleza se va
transformando “en esencia merced a los habitos”®: es la humanizacién pro-
gresiva del hombre. Por habito Polo entiende “la perfeccion adquirida por las
potencias superiores del alma a través del ejercicio de sus actos. Por tanto,
existen habitos de la inteligencia y habitos de la voluntad”®*. El habito es una
realimentacion por la que es mejorado, incrementado y perfeccionado el prin-
cipio de una accion u operacion mediante la accion. La facultad se perfeccio-

na a través de la accion, no de una sola, sino con la repeticion de varias.

El habito implica que el crecimiento de la facultad es irrestricto. Esto sig-
nifica que no tiene término, precisamente porque la esencializacion de la per-
sona no culmina nunca porque siempre se puede conocer mas y querer mas.
Ninguna persona agota la especie, nadie va a crecer tanto que se le puede
identificar con el ser humano perfecto, siempre cabe mas perfeccion. Este
perfeccionamiento ilimitado sdlo cabe “en las potencias espirituales del hom-
bre, en la inteligencia y en la voluntad, porque en las corporales estan dotadas
de un limite respecto de ese crecimiento, a saber, el soporte organico. No se

dan en ese sentido hébitos del cuerpo”®.

La cuestion de la que se quiere dar cuenta es como el acto realizado por la
persona perfecciona la potencia, es decir, de qué modo una inteleccion o una
accion voluntaria modifican las potencias superiores. El acto que ejerce la
potencia incide en ella de modo que tras realizarlo no continGa siendo la
misma; ha sido modificada. Esa modificacion consiste en que la potencia o se
perfecciona, porque la modificacion es acorde con su crecer natural, o em-
peora porque el acto es malo, es decir, es contrario al crecer natural de la
potencia y es un acto vicioso porque causa la merma de la integridad natu-
ral®. El crecer natural de la potencia superior radica en que cuando el acto

91 Para profundizar en la cuestion del hdbito en Leonardo Polo puede consultarse: COLLADO, S.,
Nocion de habito en la teoria del conocimiento de Polo, (ed.), Eunsa, Pamplona, 2000.

92 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 16.
93 SELLES, J. F., “Los hébitos intelectuales” p. 1034.

94 POLO, L., La voluntad y sus actos (ll), p. 27.

95 SELLES, J. F., La persona humana. Naturaleza y esencias humanas, p. 229.

96 Cfr. POLO, L., La voluntad y sus actos (l1), p. 27.
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que ejerce la potencia est4d encaminado al adecuado objeto que le compete,
entonces es virtuoso, en caso contrario es vicioso.

El objeto de la inteleccion es la verdad y el de la voluntad es el bien, de
modo que si la inteleccion conoce la verdad, es virtuosa y si el acto volitivo
elige el bien, es virtuoso. Por supuesto, la verdad como objeto de la inteligen-
ciay el bien como objeto de la voluntad no dependen de la consideracion ar-
bitraria de un juicio subjetivo de la persona, como si fuera esta quien deci-
diera sobre el caracter Gltimo de los actos que ejercen sus potencias superio-
res. Con esto se quiere incidir en que la verdad y el bien no son algo sub-
jetivo, sino objetivo. Puede afirmarse entonces que los actos realizados por
las personas pueden hacerlas virtuosas con independencia de la consideracion
subjetiva que la persona tenga de esa verdad y de ese bien.

5. RELACION ENTRE PERSONA, ESENCIA Y NATURALEZA

Ya se ha explicado que la esencia depende de la persona y que la esencia
es la naturaleza perfeccionada. De ahi que la relacion “que hay entre natura-
leza y esencia es sencillamente que la esencia es la naturaleza desde el punto
de vista de la perfeccion™’. Pero ahora se pretende profundizar en la relacion
entre las tres realidades: la persona, la esencia y la naturaleza. Una adverten-
cia previa: la esencia es la perfeccion, y como tal se distingue del actus essen-
di porque solo lo perfecto se puede distinguir del actus essendi, por eso la
naturaleza, que no es perfecta, no es todavia la esencia, aunque esta incluida
en ella. De modo que el acto de ser es dual con la esencia, pero no es dual con
la naturaleza.

La caracterizacion de la esencia como el disponer conlleva que la esencia
sea una actualidad en presente. Por eso la esencia es la detencién, es decir, lo
que esta ahi en presente. En este sentido, detenerse implica disponer de lo que
no esta detenido, de lo disponible. La distincion entre el disponer como verbo
y lo disponible como sustantivo implica un sujeto que realiza la accién del
verbo, un quién que dispone de lo disponible por medio del disponer. Este
quién no puede ser el yo como ha pretendido la filosofia moderna, sino la
persona. La razon estriba en que sélo lo que esta en un orden diferente a la
esencia puede disponer de para perfeccionar aquello de lo que dispone. Hay
que tener en cuenta que como el hombre es un ser dual, el hecho de que
perfeccione lo disponible implica que se perfecciona el quién que dispone de
lo disponible porque el miembro superior recaba para si la perfeccion del

97 Ibid., p. 47.
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inferior. Es preciso aclarar que la persona no es dual con lo disponible, sino
con el disponer. Esto es lo que manifiesta una vez mas que el esse hominis
carece de réplica o que la esencia no es su réplica.

Esta distincion entre yo y persona, respecto de lo disponible, viene sefia-
lada por Polo, cuando afirma que “la persona es algo mas que el yo. El yo es
el centro de atribucion unico, el que recaba el si mismo para si. Polo sostiene
que la diferencia entre el si mismo y el yo, es que el primero carece de pro-
tagonista, porque no se reconoce®®. La persona es quien domina todo el con-
junto propio que constituye el si mismo, lo transforma en disponibilidades, en
algo de lo que puede disponer y que, por lo tanto, puede destinar. La persona
no es un centro sino una capacidad de centrarse, de darse sin perder-se”*®. No
se puede reducir la persona al yo porque “el yo es cambiante histdrica, bio-
graficamente™®, El yo es lo que Polo llama la sindéresis: el desarrollo habi-
tual de la inteligencia y de la voluntad™.

En el hombre se distingue entre la persona, la esencia y la naturaleza. Sin
olvidar que la distincion entre el acto de ser y la esencia es mayor que la que
existe entre la esencia y la naturaleza. Todos los hombres tienen una natura-
leza comdn —Ila humana— y la misma esencia —la humanidad— pero esa
esencia no es comun'®? porque la especie humana se reparte en la esencia de
cada ser humano, lo que configura diferentes tipos, por eso “todos los hom-
bres somos de la misma naturaleza, pero no todos somos la misma perso-
na”'%, De ahi que la esencia también difiera de la naturaleza porque es la na-
turaleza perfeccionada, “que se pone a disposicion libre de la persona™'®. La
esencia es mas que la naturaleza porque “abarca tanto la inicial dotacion na-
tural préctica del hombre —Ilas inclinaciones naturales y la razon practica—
C0m01%!5 crecimiento del que tal naturaleza es capaz por el desarrollo de hé-
bitos” .

Sellés realiza una distincion entre la naturaleza, la esencia y la persona en
los siguientes términos: “La naturaleza humana (el cuerpo, las facultades, las
tendencias, etc.) es del ambito del “tener”, del *“disponer” recibido como do-

98 Cfr. POLO, L., La persona humana y su crecimiento, Eunsa, 22 ed, Pamplona, 1999, p. 27.
99 Ibid., p. 27.

100 SELLES, J. F., Antropologia para inconformes, p. 37.

101 Cfr. SELLES, J. F., Introduccién a El yo, p. 18.

102 Cfr. POLO, L., Presente y futuro del hombre, p. 192, nota 7.

103 Ibid., p. 166.

104 GONZALEZ, A. M., “Persona y naturaleza en la ética de Leonardo Polo”, p. 671.

105 Ibid., p. 679.
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tacion creatural. La esencia es del &mbito del “tener” adquirido. Es el partido
que se saca de la “vida natural”. La persona es del ambito del “ser” recibido,
aunqgue no clausurado, pues este “ser” puede lograr ser “mas ser”. Es la vida
personal™®. En conclusién, segin Polo, el ser vivo humano se distingue de
los demés de tres modos:

107

1. En cuanto a la naturaleza: la vida recibida™".

2. Respecto a la esencia es la perfeccion adquirida de la naturaleza a
través de los habitos. Se distingue de lo recibido porque es la vida
afiadida o el refuerzo vital'®®: el partido que cada quién saca de sus

facultades'®.

3. Y la personal porque el acto de ser personal no esta clausurado, pue-
de llegar a ser mas: el viviente.

Avanzando en el tema de la perfeccion de la naturaleza ésta es posible
porque la esencia es dual y la dualidad implica un ascender que conlleva un
perfeccionarse que no acaba, dado que carece de término. La naturaleza tam-
bién estd compuesta de una dualidad: primero, lo recibido, que es “la herencia
bioldgica recibida”™®, es decir, las puras potencias de la inteligencia y la
voluntad en su estado nativo y, segundo, lo que cabe afiadirle a la naturaleza.
Por tanto, debe establecerse una dualidad en la naturaleza humana: una parte
corpérea y otra inmaterial. Pero la esencia también esta conformada por una
dualidad porque el acto de ser del cual depende también lo es: el crecimiento

de las potencias superiores y el yo'*.

Precisamente porque es posible establecer una dualidad tanto en la natura-
leza como en la esencia es posible sostener el crecimiento de ambas. Por tan-
to, debe quedar claro que no se puede reducir el yo a la naturaleza, es decir, a
la humanidad comun a los hombres, porque seria confundir el disponer con lo
disponible lo cual no es aconsejable ya que “el deber moral exige no incurrir
en dicha confusion, en la que el hombre incurre cuando pretende autorrea-
lizarse”**2. Que el yo no es reductible a la naturaleza significa que es mas que
ella, lo que esta en consonancia con que la esencia sea el fin de la naturaleza.

106 SELLES, J. F., La persona humana. Nicleo personal y sus manifestaciones, p. 19.
107 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 13.
108 Cfr. Ibid., p. 13.

109 Cfr. SELLES, J. F., Antropologia para inconformes, p. 32.

110 SELLES, J. F., Introduccién a El yo, p. 18.

111 Cfr. Ibid., p. 18.

112 POLO, L., Presente y futuro del hombre, p. 185.
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La distincion entre persona y esencia implica que la esencia no es el fin de
la persona porque éste tiene que ver con el destinarse y es en este momento
cuando aparece la moral porque es necesaria para “conectar el tiempo biogra-
fico humano con el destinarse” 3, ya que lo que no se realiza con vistas al
destino del hombre no es propiamente moral. Es preciso percatarse de que “la
moral no es trascendental, sino que deriva de los trascendentales personales, y
aparece en tanto que el hombre actla; por tanto, la moral ensefia a respetar la
esencia del hombre, que es el disponer indisponible”.

Por tanto, si la moralidad de una accion se establece en cuanto que ayuda o
no a cumplir el destino del hombre, entonces “la moral es la organizacion
estricta del tiempo humano respecto de una culminacion”™*®. De ahi que sea
preciso afirmar que “Dios es el autor de la moral como creador del disponer
otorgado al hombre”**®, De este modo, la moral enjuicia las acciones en
cuanto que miran al fin de la persona, no de la esencia. Se establece asi la
diferencia entre moral (d&mbito del ser personal) y ética (dmbito de la esen-
cia)'’.

La triple distincion que se puede establecer entre la persona, la esencia 'y la
naturaleza indica que hay un ser que se perfecciona, un algo que se per-
fecciona y una perfeccion. La esencia es dual, la naturaleza es dual, lo que
implica que cabe una perfeccién de ambas porque lo que es dual implica cre-
cimiento. Asimismo, la distincion entre la persona y la esencia es el funda-
mento para no confundir la moral y la ética.

113 POLO, L., Sobre la existencia cristiana, p. 189.

114 POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 220.
115 POLO, L., Sobre la existencia cristiana, p. 189.

116 Ibid., p. 194.

117 Cfr. SELLES, J. F., Antropologia para inconformes, p. 360: “La ética es de la esencia, no del
acto de ser; es predicamental, no trascendental”.






CAPITULO 111

LA CONEXION ENTRE LA PERSONA Y LA NATURALEZA:
EL HABITO DE LA SINDERESIS

Lo caracteristico de la persona es que esta llamada a crecer como tal*. El
crecimiento personal no puede consistir exclusivamente en el perfecciona-
miento de la naturaleza porgue la persona es mas que su naturaleza. Por en-
cima de este perfeccionarse esta el crecimiento personal que estriba en un
destinarse como persona, es decir, en ser aquel quien estamos llamados a ser?.
El crecimiento personal que se inicia con el perfeccionamiento de lo natural
recibido consiste en la mejora de las dos potencias espirituales: la inteligencia
y la voluntad principalmente, asi como de lo natural recibido. El per-
feccionamiento de lo natural se le ha llamado la esencializacion® pero ésta
para que sea correcta “ha de inspirarse en la persona humana™. Por tanto, la
persona humana es la encargada de la perfeccion de la naturaleza recibida.
Para llevar a cabo esta tarea la persona debe contar con un enlace entre ella
misma y la naturaleza, esta tarea, segin Polo, recae en el habito innato de la
sindéresis®.

Para comprender como el habito de la sindéresis lleva a cabo esta tarea,
conviene tener presente que la persona es acto, mientras que la naturaleza es
potencia que puede llegar a ser mas en acto. El perfeccionamiento de la natu-
raleza estriba en el crecimiento de las potencias espirituales. Estas precisan de
una activacion porque no son potencias activas. Esta activacion le corres-
ponde al habito de la sindéresis de modo que a una mayor activacion le co-
rresponde una mayor personalizacion. Esta relacion entre activacion y perso-
nalizacién es real porque quien se encarga de la activacion es la persona; de
ahi que en la medida en que actla mas sobre las potencias, estd aportando

Cfr. POLO, L., Lo radical y la libertad, p. 51.
Cfr. SELLES, J. F., Antropologia para inconformes, p. 632.
Cfr. POLO, L., La esencia humana, p. 70.

IZAGUIRRE, J. M., y MOROS, E. R., La accion educativa segun la antropologia trascendental
de Leonardo Polo, p. 129.

5 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 16.
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mas, es decir, esta personalizando més. Por tanto, sera preciso sostener que la
mayor activacion a cargo de la sindéresis implica una mayor capacidad de
personalizacion porque en tal situacion la persona esta posibilitada para cre-
cer mas.

El estudio de la sindéresis se justifica, entre otras razones, porque es un
modelo a seguir en la actividad educativa ya que la tarea del buen educador es
similar a la que realiza la sindéresis en el ser humano, en la medida en que
“este habito cumple la funcion de actualizar las potencias de la inteligencia y
la voluntad®; por eso “el educador acierta si ayuda a que las energias del
alumno se pongan en marcha”’. Esta cuestion acerca del papel de la sindéresis
en la educacion de los habitos es muy relevante para los profesionales de la
educacion. Precisamente, los educadores han de procurar que la persona a
quien desean educar ejerza una mayor activacion de este habito porque con
ello el educando logrard un mayor perfeccionamiento de la naturaleza reci-
bida. En este punto queremos subrayar la importancia de que la educacion de
la persona merece una mayor atencion a este habito. Al hablar de educacion,
no se debe confundir ésta con la mera transmision de conocimientos, es decir,
educacion no es simplemente ensefianza.

1. CARACTERIZACION DEL HABITO DE LA SINDERESIS

El hallazgo de la sindéresis se debe a S. Jerénimo, en el siglo IV que la de-
nominé la chispa de la conciencia®. Para definirla se acude a describir su co-
metido, por eso lo que mejor la define es la “apertura de la persona a lo infe-
rior a ella”®, es decir, hacia la esencia y la naturaleza humana. Esta apertura
consiste en la activacion de la inteligencia y de la voluntad y, por medio de
ellas, de las facultades sensibles. Otro modo de caracterizar a la sindéresis es
entenderla como la puerta que permite que el acto de ser personal se abra a la
esencia y a la naturaleza humana. En definitiva, es “la apertura con que cuen-
ta el intelecto agente para iluminar, dirigir, controlar la naturaleza humana”*.

6 IZAGUIRRE, J. M., y MOROS, E. R., La accién educativa segun la antropologia trascendental
de Leonardo Polo, p. 57.

7 POLO, L., La persona humana, p. 134.

8 “Scintilla conscienciae in Cain quoque pectore, postquam eiectus est de Paradiso, non extin-
guitur, et qua victi voluptatibus, vel furore, ipsaque interdum rationis decepti similitudine, nos
peccare sentimus”, Glosa ordin. Ezechiel, I, ¢. 1 (PL 25, 22 A-B).

9 SELLES, J. F., Antropologia para inconformes, p. 573.

10 SELLES, J. F., El conocer personal, Cuadernos de Anuario Filoséfico, n° 163, Pamplona, 2003,
p. 107.
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A esta realidad los modernos la llamaron sujeto y los clasicos alma™. Para
Polo, el alma esté en el orden de la esencia®.

En cuanto a la caracterizacion general, la sindéresis, como todos los habi-
tos, es susceptible de crecer y decrecer, no por repeticion de actos, como los
adquiridos, sino por la mayor o menor redundancia del acto de ser personal
sobre ellos®®. Segun Polo, la persona es superior a cualquier habito, dado que
la sindéresis es parte de la esencia y por ello depende de la persona®®. Res-
pecto al modo de conocerla, se sabe de su existencia porque se conoce en la
medida en que la persona ejerce este habito™®. La sindéresis es una realidad,
pero no es objetivable porque no es una cosa, por eso no se puede conocer
con el conocimiento abstractivo. Se sabe que se tiene la sindéresis porque se
la reconoce cuando actla.

Hay tres habitos innatos; la sindéresis es el inferior. Los otros dos son: el
de la sabiduria y el de los primeros principios. Los tres se caracterizan por ser
“los instrumentos cognoscitivos mas altos de que dispone la persona humana
para abrirse a las realidades mas importantes”’. Se considera que son los ha-
bitos cognoscitivos superiores que la persona posee. La sindéresis no conoce
actos de ser extramentales, ni tampoco el acto de ser personal, por eso es in-
ferior a los otros habitos innatos debido a que el tema que conoce es inferior
al que conocen los otros dos'®. El habito de los primeros principios conoce los
actos de ser extramentales™ y el de la sabiduria conoce la intimidad®: el acto
de ser personal. Ambos son habitos personales porque pertenecen al acto de
ser personal, precisamente porque, como se ha dicho, el ser s6lo se puede
conocer con el ser?. La sindéresis no conoce actos de ser, por lo que debe

11 Cfr. CORAZON, R, “Sobre la esencia”, Studia Poliana, 2004, n° 6, Pamplona, p. 213.
12 Cfr. POLO, L., La libertad trascendental, p. 74.

13 Cfr. SELLES, J. F., “Los niveles cognoscitivos superiores de la persona humana: la vinculacién
de los habitos innatos”, Studia Poliana, 2008, n° 10, Pamplona, p. 55.

14 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 294.

15 Ejercer es lo que le corresponde a las potencias espirituales respecto de sus actos. La sindéresis
propiamente no ejerce, activa, porque su actividad consiste en pasar lo pasivo a acto.

16 Cfr. SELLES, J. F., Estudio introductorio al yo, p. 32.

17 SELLES, J. F., “Las dualidades de la educacién”, Educacion y educadores, n° 10, Universidad
de la Sabana, 2007, p. 138.

18 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La persona humana, p. 183.

19 Cfr. POLO, L., La voluntad y sus actos (I), Cuadernos de Anuario Filos6fico, n° 50, Pamplona,
1998, p. 46, nota 12.

20 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 211.
21 Cfr. POLO, L., Teoria del Conocimiento, v. Il, (ed.), Eunsa, Pamplona, 1985, p. 423.
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concluirse que, puesto que conoce lo que es inferior al acto de ser, no perte-
nece al esse hominis, sino a la essentia®.

En este punto es pertinente indicar que la esencia esta constituida por las
dos potencias espirituales —Ila inteligencia y la voluntad—, no en su estado
nativo, sino desarrolladas con sus habitos y virtudes, o sea, con sus perfeccio-
nes intrinsecas, y también por la sindéresis®. El 4pice de la esencia es la sin-
déresis que se describe como “un habito dual, cuyo primer miembro es ver-yo
y el segundo querer-yo”®*. Cada uno de estos miembros activa a una de las
potencias espirituales, el ver-yo a la inteligencia y el querer-yo a la voluntad.

Referirse a la sindéresis como el &pice de la esencia es una descripcion que
conlleva sostener su superioridad respecto a las dos potencias espirituales
humanas, tanto en su estado nativo, como después de ser perfeccionadas por
los hébitos intelectuales y las virtudes. Esta afirmacion sélo es posible si la
sindéresis es un acto, pero sin olvidar que sélo puede serlo si es habito innato
y, por consiguiente, superior a los adquiridos. Es conveniente que sea acto
porque entre sus funciones esta la de activar la inteligencia y la voluntad,
potencias pasivas. Precisamente la sindéresis es considerada el apice de la
esencia porque es lo activo de la esencia, mientras que las potencias® espiri-
tuales son lo pasivo. La consideracion de la sindéresis como el &pice de la
esencia implica tratarla como el yo porque, segun Polo, es la dependencia de
la persona mas estrecha que cabe ya que es el “peculiar sentido descendente
del ademas, es decir, su repercutir en la esencia”®. Esa dependencia de la
sindéresis respecto de la persona se realiza a través del habito de los primeros
principios.

La conveniencia de que la sindéresis sea un acto tiene su razén de ser en
que solo lo que es acto puede activar a lo que es pasivo, por eso solo si la
sindéresis es acto puede activar las potencias pasivas. Ademas de activar a las
potencias también ha de activar los habitos adquiridos, por eso esta activacion
no puede ser realizada por cualquier instancia humana, ni por cualquier acto,
porque sélo lo activo nativo activa a lo activo adquirido®’. Por tanto, la

22 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 15.
23 Cfr. SELLES, J. F., Antropologia para inconformes, p. 359.
24 1bid., p. 93.

25 Polo establece una distincién entre facultad y potencia. La primera es organica y se caracteriza
por ser un principio proximo de operaciones, precisamente porque es activa. Ni la inteligencia
ni la voluntad son principios préximos de operaciones porque son pasivas, por tanto ambas son
potencias y no facultades. Cfr. POLO, L., La voluntad y sus actos (1), p. 50.

26 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La persona humana, p. 179.

27 Cfr. SELLES, J. F., Antropologia para inconformes, p. 573.
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sindéresis es el acto mediante el cual la persona activa las potencias pasivas,
por eso es el habito “que comunica la actividad primordial del ser personal en

las potencias”?.

La consideracion de la sindéresis como el apice de la esencia humana se
basa en que este habito actia como el puente que une la persona con su natu-
raleza, haciendo asi real la dependencia de la esencia respecto del ser perso-
nal. Es el instrumento que posibilita que la persona perfeccione su naturaleza
y que conozca que ese perfeccionamiento se da o se pierde. Son varios, por
tanto, los motivos que cabria aducir para defender la necesidad de este habito,
aunque el principal es la conexion entre la persona y su naturaleza humana.
Segun Polo, la inteligencia depende del conocer personal y la voluntad del
amar personal a través de la sindéresis®.

Para la activacion de las potencias espirituales se requiere conocer las fa-
cultades, que son los préximos principios del obrar®, y sus operaciones, pero
este conocer excede el conocimiento racional porque ninguna operacion de la
razén puede conocer a la facultad misma ya que la conoceria como una idea,
pero la idea no es un acto real. Esto indica que este conocimiento que conoce
tanto las potencias como sus operaciones, nada tiene que ver con el conoci-
miento abstractivo porque el tema que conoce no son objetos, puesto que ni
las potencias ni sus operaciones lo son. Por tanto, es preciso que sea, en pri-
mer lugar, un conocimiento superior y, en segundo lugar, no dependiente del
querer voluntario, sino del acto de ser personal.

El conocimiento acorde con esta doble caracteristica debe ser un conoci-
miento habitual superior al operativo®!; sostener esto implica que la sindéresis
sea un hébito innato y no simplemente adquirido. Por tanto, la sindéresis es
natural al hombre en el sentido de que cada ser humano cuenta con este
habito de entrada, al nacer, porque sino no seria un ser humano. Asimismo,
las funciones que se atribuyen a la sindéresis tampoco pueden ser ejercidas
por un hébito adquirido, puesto que si fuera asi, entre otras razones, no se
podria justificar por qué es superior a las potencias espirituales.

Los seres humanos sabemos que tenemos inteligencia y voluntad en virtud
de la sinderesis porque estas potencias se conocen mediante el ejercicio de
sus actos. También por medio de este habito innato tenemos noticia de que

28 MOLINA, F., La sindéresis, Cuadernos de Anuario Filoséfico, n°® 62, Pamplona, 1999, p. 79.
29 Cfr. POLO, L., La voluntad y sus actos (1), p. 49.

30 Cfr. GARCIA, J. A., “La libertad personal y sus encuentros”, Studia Poliana, n° 5, Pamplona,
2005, p. 19.

31 Cfr. POLO, L., Nominalismo, idealismo y realismo, Eunsa, Pamplona, 1997, p. 177.
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contamos con habitos intelectuales y virtudes morales. Esto contribuye a ca-
racterizar la sindéresis como el yo®, siendo el &pice de la esencia porque es el
habito innato que activa las potencias espirituales que son pasivas.

2. NOTAS DEL HABITO DE LA SINDERESIS

De modo previo es pertinente resefiar la falta de su tematizacion en el
pensamiento occidental. Polo sostiene que la etimologia de la palabra sindé-
resis proviene del latin sintereo que significa vigilar con atencion®. Para él la
sindéresis es atencion vigilante porque va hacia abajo, vigila y organiza®.
Que va hacia abajo expresa que la persona se abre a lo inferior a ella, es
decir, a la esencia y a la naturaleza, a través de este habito. Atribuir a la sin-
déresis la funcion de vigilar y organizar implica que la persona esta vigilante
del crecimiento de su esencia, asi como de su manera de organizarlo. Por
tanto, la sindéresis tiene por encargo vigilar el cuerpo y sus potencias porque
la persona humana pastorea su esencia. Esto significa que la persona ha de
cuidar de su esencia, es a ella a quien compete perfeccionarla; la tiene a su
cargo.

Las notas que caracterizan a la sindéresis son cuatro:

A) Es un habito humano innato

Etimoldgicamente habito viene del verbo latino habere que significa pose-
sion. Atendiendo a la distincion entre habito innato y adquirido se debe sefia-
lar que el modo de poseer y lo que se posee es diferente, pero no procede de-
tenerse ahora en esta cuestion. La sindéresis por ser un habito innato es previa
al ejercicio de las potencias y, por tanto, lo posee cualquier ser humano por el
hecho de serlo. Por tanto, si es previo a las potencias no pertenece a ninguna
de ellas. Por su caracter activo se afirma que procede “de la persona al modo
de actos libremente activos”®, es decir, que procede del acto de ser personal.

Describir a la sindéresis como habito innato implica una primera diferen-
ciacion con los hébitos adquiridos. Estos se adquieren con el ejercicio de la
actividad de las potencias de la inteligencia y de la voluntad; en un solo acto,

32 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 45.
33 Cfr. Ibid., p. 161.

34 Cfr. Ibid., p. 294.

35 POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 210.
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si se refiere a los habitos intelectuales tedricos®, y en varios, en el caso de las
virtudes morales de la voluntad®. Los habitos adquiridos si que pertenecen a
las facultades, perfeccionandolas, pero los innatos no porque estan por enci-
ma de ellas. Las potencias espirituales, debido a su caracter pasivo, se per-
feccionan mediante actos no permanentes porque lo propio de los héabitos
adquiridos es que pueden perderse. Por el contrario, los hébitos innatos no se
pierden. Ademas, el habito innato se distingue del adquirido en que el tema
que conoce “no tiene como precedente el conocimiento sensible, pues se co-
rresponde con la inteleccion del acto de ser extramental, y del ser no cabe
obtener una imagen™® y, por tanto, no depende del ver-yo sino directamente
del intelecto personal.

Tanto los habitos adquiridos como los innatos son susceptibles de creci-
miento. En este punto puede resultar equivoco cémo un habito que no es ad-
quirido, cuya funcion es activar a las potencias pasivas, puede ser capaz de
crecimiento. Esto es posible porque la sindéresis no es acto puro, dado que es
una dualidad acto-potencial® y la dualidad introduce la potencialidad y, por
consiguiente, la posibilidad de crecer. Su crecimiento consiste en “disponer
de més luz para desvelar progresivamente la esencia y la naturaleza huma-
nas”*. Precisamente atender al caracter dual de la persona permite sostener
un crecimiento de la sindéresis, es decir, que se perfecciona y madura. En su
dualidad con el hébito de los primeros principios, la sindéresis, miembro
inferior de esta dualidad, crece al dualizarse con otro habito superior a ella.
Ese crecer implica, entre otras cosas, que es posible un mayor conocimiento
de las potencias que activa.

En cuanto a las razones que se podrian esgrimir para resaltar la convenien-
cia de que la sindéresis sea un habito innato pueden sefialarse varias. En pri-
mer lugar, que es a la persona a quien se atribuyen los actos volitivos, lo cual
implica que en la constitucién de esos actos sea preciso que intervenga un
habito innato porque no son accidentes de una sustancia®. Y para que lo vo-

36 Cfr. SELLES, J. F., Habitos y virtudes, I, p. 27. Los hébitos intelectuales que dependen de la
razon practica no se logran de una vez y para siempre porque en ellos se puede mejorar.

37 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La persona humana, p. 176.

38 PIA, S., El hombre como ser dual, p. 234.

39 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 294.
40 SELLES, J. F., El conocer personal, p. 135.

41 Cfr. POLO, L., La voluntad y sus actos (1), p. 45.
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luntario dependa del amar personal y pueda asi perfeccionar a la persona, es
necesario que ésta constituya lo voluntario®.

En segundo lugar, la capacidad de crecimiento de la razén es irrestricta
porque uno nunca es plenamente humano. Este crecer no puede ser meramen-
te natural, puesto que crecer de modo irrestricto no es propio de las facultades
sino de la persona, por lo que parece que deba depender del ser personal. Esta
dependencia del acto de ser personal implica que la sindéresis, que activa la
inteligencia, no pueda ser un habito adquirido porque esto supondria que po-
dria no adquirirse y que la puerta entre la intimidad y la naturaleza estaria so-
metida al arbitrio de que ese habito fuera adquirido. Esto acarrearia conse-
cuencias no admisibles como una intermitencia o discontinuidad en la activa-
cion de la inteligencia y de la voluntad.

En tercer lugar, las potencias espirituales precisan de una activacion por-
que son pasivas, pero esta activacion ha de proceder de un habito innato
porque sdlo lo activo en acto de modo natural puede activar a lo natural, que
es pasivo. Si la sindéresis no fuera un habito que estuviera siempre en acto,
no podria activar a lo que es pasivo. Si no fuera un habito nativo en acto
tampoco podria activar a lo que es nativo pero pasivo. Y, por ultimo, solo lo
que es acto, sin necesidad de otro, sino por si mismo, puede activar a lo pasi-
vo para que luego pueda ser acto.

B) La segunda nota hace referencia al caracter cognoscitivo de la
sindéresis:

Lo primero sera explicar por qué este habito es cognoscitivo. En este sen-
tido, la sindéresis activa la inteligencia, que es cognoscitiva, dado que lo que
no es cognoscitivo no puede activar a lo que si lo es, porque sélo lo superior
activa a lo inferior. Ademas, a la sindéresis no solo le corresponde activar,
sino también conocer las potencias que activa y sus operaciones. Esto es co-
herente porque solo puede activar si previamente conoce lo que debe activar.
Asimismo, los actos se conocen mediante un habito porque la inteligencia no
es autoreflexiva y no se puede iluminar a si misma, precisa de una ilumina-
cion mayor que es la que le corresponde al habito. Que el acto deba ser ilu-
minado para ser conocido implica que el habito es una luz iluminante y, por
tanto, que es cognoscitivo®®. También la sindéresis debe ser cognoscitiva por-
que se encarga de “comunicar los bienes conocidos por la razon préactica a la

42 Cfr. POLO, L., La voluntad y sus actos, (1), p. 8.
43 Cfr. SELLES, J. F., Habitos y virtudes, II, p. 43.



El conocimiento de la naturaleza humana desde la sindéresis 67

voluntad”*. Ademas, la sindéresis es cognoscitiva porque la intimidad perso-
nal de la que deriva es conocer en sentido trascendental.

La sindéresis depende del conocer personal porque es una luz iluminante y
por serlo es cognoscitiva y todos los conocimientos dependen del trascenden-
tal personal. Aunque solo el ver-yo, que activa a la inteligencia, depende del
intelecto agente; el superior, el querer-yo depende del amar personal. Del
mismo modo las facultades apetitivas sensibles también se unen a la persona,
en cuanto que dependen del amar trascendental. No hay que confundir la luz
iluminante de la sindéresis con la del intelecto agente porque este habito, al
igual que los otros dos habitos innatos, constituye una habilidad “del intelecto
agente para determinados menesteres, es decir, una determinada apertura de

la persona humana a diversas realidades™*.

Segln lo apuntado, pueden distinguirse varios niveles cognoscitivos hu-
manos: el conocer personal, la inteligencia como potencia, el habito de la sa-
biduria, el h&bito de los primeros principios, pero ninguno tiene como tema la
inteligencia y los habitos intelectuales porque este conocimiento corresponde
a la sindéresis. Por tanto, la sindéresis es un nivel superior de conocimiento,
respecto al conocimiento de la facultad cognoscitiva, del que dispone el hom-
bre, que no puede ser el tema del conocer personal, puesto que lo que no es
personal, no puede ser el tema de lo personal. Con la sindéresis se conoce el
habito adquirido y todo “posible proceso de crecimiento habitual de la ra-
z6n™*,

En este punto es necesario un acto intermedio entre el intelecto agente y
los objetos intelectuales, ese acto es la sindéresis”’, que es inferior a aquel
porque pertenece a la esencia, mientras que éste se corresponde con el tras-
cendental personal conocer, aunque como es un habito innato es afin a él. El
intelecto agente se sirve de €l “para activar, iluminar a la inteligencia, sus ac-
tos y sus habitos, y también a la voluntad y a los suyos™®. Por tanto, la sindé-
resis es necesaria porque es el habito natural en acto que activa a las potencias
espirituales y permite que la iluminacién que lleva a cabo el intelecto agente
de los objetos sensibles sea valida para conocerlos.

44 POLO, L., La voluntad y sus actos, (l1), p. 10.
45 SELLES, J. F., El conocer personal, p. 105.
46 Ibid., p. 89.

47 Cfr. PADIAL, J. J., La antropologia del tener segiin Leonardo Polo, Cuadernos de Anuario Fi-
loséfico, n® 100, Pamplona, 2000, p. 81.

48 SELLES, J. F., Antropologia para inconformes, p. 573.
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Tanto la inteligencia como la voluntad son realidades y, por consiguiente,
deben ser susceptibles de ser conocidas. Para conocer que se esta ejerciendo
actos intelectuales o volitivos es preciso, previamente, conocer la potencia
tanto de la inteligencia como de la voluntad, porque solo asi seria posible re-
conocer los actos de estas potencias. El desconocimiento de lo que son estas
potencias impide que la persona sea capaz de distinguir cuales son sus opera-
ciones. La voluntad se conoce con la sindéresis porque no se conoce en abs-
tracto, es decir, que no puede ser objeto y, por tanto, no es susceptible de ser
objetualizada porque no es una cosa. Del mismo modo cabe concluir de la
inteligencia que tampoco puede ser conocida como objeto, dado que no se
presenta como obiectum ante la propia inteligencia que conoce.

El conocimiento de la voluntad significa ser consciente de qué es la volun-
tad y darse cuenta de que se distingue de sus actos porque esté en el plano de
la naturaleza, mientras que sus actos comprometen a la persona. También
equivale a saber su verdad que consiste en su relacion trascendental con el
bien, lo que constituye el acuerdo de la voluntad consigo misma. Ese acuerdo
es el simple querer porque el acto voluntario, inicialmente, es una relacion
trascendental con su fin*®. Conocer la inteligencia es percatarse de qué es la
potencia intelectiva observando que, a diferencia de los actos voluntarios, en
los intelectuales el yo no se compromete porque “en la expresion ‘yo pienso

algo’, yo no forma parte del pienso”*.

Sostener que la sindéresis es cognoscitiva, es decir, iluminante, equivale a
afirmar que los dos miembros que conforman la dualidad, tanto el ver-yo co-
mo el querer-yo son “iluminantes y, por tanto, cognoscitivos, es decir, permi-
ten conocer a la razon y a la voluntad respectivamente™. Por tanto, hay cua-
tro notas que caracterizan a este h&bito como instancia humana cognosciti-
va’:

1. Es un nivel de conocimiento superior al conocer de la inteligencia:
no es un conocimiento objetivo.

2. Es un conocimiento que cabe después de abandonar el limite mental.

49 Cfr. POLO, L., La voluntad y sus actos (1), p. 66.
50 POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 199.
51 SELLES, J. F., El conocer personal, p. 111.

52 Cfr. SELLES, J. F., “La extension de la axiomatica segin Leonardo Polo”, Studia Poliana, n° 2,
2000, pp. 94-95.
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3. Es inherente al intelecto agente, no a la potencia intelectiva porque
es superior a ella.

4. Es susceptible de crecimiento.

La sindéresis es una luz que ilumina la voluntad y la inteligencia y las acti-
va. Es un habito innato cognoscitivo porque con €l se conocen las potencias
superiores y las facultades sensibles, asi como los actos y operaciones de es-
tas potencias y facultades. Como todo habito puede crecer. Por ultimo, es un
conocimiento superior al abstractivo por el tema que conoce, puesto que las
potencias no son objetivables y como tema es superior al objeto que conoce la
inteligencia como potencia en su acto cognoscitivo.

C) Latercera nota resalta que la sindéresis es dual

En primer lugar, porque la persona es dual en su constitutiva apertura. Esta
apertura tiene dos dimensiones de diferente nivel. Un nivel superior que se
abre a realidades personales y otra inferior que se abre a realidades inferiores
a las personales. La apertura hacia lo inferior es dual con dos miembros, el
inferior, que es la apertura a la naturaleza mediante la sinderesis, y, uno
superior, por el que se abre a los actos de ser que no son personales, mediante
el habito de los primeros principios. La apertura de la persona en el nivel su-
perior es dual porque se abre a la propia realidad personal, que se conoce con
el habito de la sabiduria, y a las demas realidades personales distintas a uno
mismo>.

En segundo lugar, la sindéresis es dual porque la inteligencia y la voluntad
son potencias pasivas que requieren ser activadas distintamente porque son
diferentes, por eso no dependen de la sindéresis del mismo modo. En este
sentido la sindéresis contribuye a explicar la dualidad de las potencias pasivas
y precisamente por ello la propia sindéresis necesariamente ha de ser dual,
porque solo asi se puede distinguir la dual activacion de ambas potencias.

Se pueden resefiar algunas implicaciones que se desprenden de la dualidad
de la sindéresis que es preciso sefialar para que quede claro la necesidad de
que este habito sea dual. La primera hace referencia a que esta caracterizacion
de la sindéresis como dual supone que “es posible entender la distincion entre
la razon tedrica y la razon practica”. Esto se debe a que la razon teorica es
un acto de la inteligencia, que es activada por la sindéresis, mientras que la
razdn practica antecede al acto volitivo de la voluntad, pero no al acto de su

53 Cfr. SELLES, J. F., El conocer personal, p. 105.
54 POLO, L., La voluntad y sus actos, (1), p. 8.
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constitucion, puesto que el primer acto de la voluntad ha de ser constituido,
puesto que la voluntad no quiere nada, sin el concurso del habito de la
sindéresis que constituye ese primer acto volitivo.

A su vez, si el ver-yo no fuera dual con el querer-yo, entonces la basqueda
de la réplica personal no seria posible porque el ver-yo no iluminaria®. Ade-
mas, si la sindéresis no fuese dual no se resolveria, segin Polo, el problema
de la oscuridad de la voluntad®: la dualidad de la propia voluntad. La volun-
tas ut natura tiende al bien, de modo natural, pero es posible no elegirlo por-
que esté la voluntas ut ratio, que actda tras la deliberacion del conocimiento.
El ser humano puede obrar al bien porque tiende de modo natural a él,
mediante la voluntas ut natura.

Asimismo, “si el apice del alma no fuese dual, no cabria limite mental, y
menos aun abandonarlo, so pena de eliminar la voluntad. Querer-yo es in-
compatible con una limitacion propia porque no existe acto voluntario por
encima de él, mientras que existen actos intelectuales personales superiores a
ver-yo”™’. El ver-yo ilumina al querer-yo porque éste necesita ser iluminado.
Por altimo, se dualiza con el habito de los primeros principios, de modo que
éste redunda en la sindéresis®.

En conclusidn, el motivo principal que da razon de por qué la sindéresis es
dual es que manifiesta la intimidad de la persona®. A través de la sindéresis
se encauza la manifestacion personal por medio de la inteligencia y de la
voluntad.

D) La cuarta nota destaca que la sindéresis es apertura nativa hacia
la naturaleza

La naturaleza humana debe ser iluminada para que pueda ser conocida.
Esto implica que la luz que la ilumine para conocer esta realidad debe abrirse
a ella, es decir, que tiene que ser el tema de una instancia cognoscitiva. En
concreto, “la sindéresis es la apertura con que cuenta el intelecto agente para
iluminar, dirigir, controlar la naturaleza humana”®®. Mediante este habito, la
persona se abre a lo inferior “para constituir ahi el don esencial con que com-

55 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 80.
56 Cfr. Ibid., p. 229.

57 Ibid., p. 229.

58 Cfr. Ibid., p. 210.

59 Cfr. Ibid., p. 23.

60 SELLES, J. F., El conocer personal, p. 107.



El conocimiento de la naturaleza humana desde la sindéresis 71

pletar la estructura donal de su amar personal”®’. La persona es dual con la
esencia porque la sinderesis es lo que permite que la persona se manifieste a
través de la esencia. Este habito es la conexion.

En primer lugar, es apertura porque lo propio de la persona es que se abre,
que no es algo clausurado, ya determinado, acabado, sino que es abierta por-
que nadie encuentra en su interior la réplica de aquel quien él es porque esa
réplica es trascendente. Lo que implica que se abre a diferentes realidades,
tanto a lo inferior a ella; en primer lugar, la esencia; como también a otros
actos de ser, lo cual lo hace mediante el habito de los primeros principios.
Con el hébito de la sabiduria el hombre alcanza su propio acto de ser perso-
nal, descubre que es persona®.

En segundo lugar, es nativa porque es un habito innato, es decir, que es
comun a todo el género humano y, por tanto, es creado. En este punto es pre-
ciso retomar lo apuntado ya en la primera parte al tratar la distincion entre el
yo, que es “el demorarse como esencia”®, y la persona. El yo sélo “aparece
cuando el conocimiento es superior a su tema”® lo que significa que no puede
ser conocido por el conocimiento abstractivo porque es un tema que supera
este conocimiento. La persona no se puede objetivar, no se presenta al co-
nocimiento como un objeto porque es ademas. La confusion de la persona
con la esencia, que consiste en el aislamiento de la persona, provoca que la
sindéresis se desvirtle porque la persona estaria obligada a buscar su réplica
en su esencia. La existencia de la sindéresis es la sefial de la distincion entre
la persona y la esencia, si no existiera caeriamos en la basqueda de la réplica
personal en la autorrealizacion.

3. FUNCIONES DE LA SINDERESIS

La sinderesis se describe como la instancia humana innata y cognoscitiva,
que activa la inteligencia, la voluntad conoce a ambas y también a las facul-
tades sensibles®. De acuerdo con este modo de entender la sindéresis se ob-
serva un doble cometido: por un lado, por ser cognoscitiva, le compete cono-
cer las facultades, tanto las espirituales como las sensibles, asi como sus ope-

61 GARCIA, J. A, La metaldgica de la libertad y el abandono de limite mental”, Studia Poliana,
2008, n° 10, Pamplona, p. 22.

62 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La persona humana, p. 217.
63 Ibid., p. 179.

64 CORAZON. R, “Sobre la esencia”, p. 215.

65 Cfr. SELLES, J. F., Estudio introductorio a”El yo™, p. 35.
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raciones y hébitos adquiridos; por otro lado, activa esas facultades porque son
pasivas y por si mismas no se activan, sino que necesitan ser activadas.

La sindéresis es lo que facilita conocer la naturaleza humana®. No tener
en cuenta este conocimiento imposibilitaria llevar a cabo una adecuada antro-
pologia de la esencia humana, desvirtuando su funcion. El hecho de que la
sindéresis conozca la naturaleza humana implica que la persona se abre a ella
porque solo asi puede ser real la capacidad de conocerla. Tomas de Aquino la
describe como el principio de supervivencia que todo ser humano tiene para
defender su naturaleza; no admite el error en ella® porque éste aparece cuan-
do se introduce el conocimiento, es decir, en la conciencia. Precisamente la
caracterizacion de la sindéresis como una instancia humana innata impide que
pueda darse el error en ella porque su verdad no radica en eso.

La caracterizacion de este habito como el principio de supervivencia, fun-
cion que desempefia el instinto en el animal, significa que el hombre mediante
la sindéresis debe cuidar su cuerpo y su naturaleza. Esa funcion de cuidado
de la naturaleza humana se caracteriza no sélo porque la sindéresis posibilita
el conocimiento de su cuerpo, sino que mediante ella el hombre también co-
noce las habilidades intelectuales que posee. Esto le permite ponerlas en
préactica cuando asi lo estime oportuno. De la misma forma también conoce
que posee virtudes y en qué grado las posee.

La persona no so6lo debe cuidar su naturaleza, sino que entre sus obliga-
ciones esté la de controlarla y dirigirla®, es decir, ejercer un gobierno sobre
ella. Este gobierno consiste en evitar que la naturaleza actGe por si misma.
Este se realiza mediante las potencias superiores de la persona, es decir, es un
gobierno consciente y volitivo, pero para ejercerlo requiere, previamente, la
activacion de ambas potencias. Ademés, como condicion de posibilidad de
este gobierno, es preciso que la apertura de la persona hacia la naturaleza sea
doble, hacia la inteligencia y hacia la voluntad, por eso la sindéresis es dual®.

También a la sindéresis le compete el conocimiento de la ley natural™.
Esto implica, en primer lugar, que el ser humano no tiene conocimiento de lo
que esta bien o mal exclusivamente por las consecuencias de sus actos, sino
que tiene un conocimiento natural e innato de ello gracias a la sindéresis. No
solo eso, sino que el hombre tiene una inclinacién hacia el bien porque la vo-

66 Cfr. SELLES, J. F., Antropologia para inconformes, p. 197.

67 Cfr. TOMAS DE AQUINO, De veritate, g. 16, p. 2.

68 Cfr. SELLES, J. F., Antropologia para inconformes, p. 574.

69 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 118.
70 Cfr. Ibid., p. 185.
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luntad es una relacidn trascendental con el bien, que se concreta en que la
sindéresis no puede dejar de querer el bien™.

Respecto de la segunda funcidn, la sindéresis es la encargada de la activa-
cion de las potencias espirituales. Esta funcion se presenta necesaria porque
las potencias son pasivas, puesto que no pueden activarse por si mismas. Pre-
cisan, por tanto, de una activacion externa, de una realidad humana que sea
acto en si mismo y de modo habitual que se encargue de la activacion, a esta
descripcion responde la sindéresis, que es un habito innato. Por ser este el
cometido principal de este habito se tratard en un epigrafe exclusivo.

3.1. Conocimiento “sindérico’ de las facultades sensibles

Las facultades sensibles se diferencian de las potencias espirituales porque
tienen un soporte organico. La sindéresis las conoce, como también conoce la
corporeidad en cuanto tal. Estas facultades se activan a través de las potencias
superiores porque requieren para ejercer sus actos de la inteligencia y de la
voluntad. De modo que, aungque no precisen ser activadas, puesto que no son
pasivas, dependen de la persona a través de las dos potencias superiores. Las
facultades sensibles no necesitan activacion porque no son perfeccionables y,
por consiguiente, no son capaces de habitos’. Por tanto, es apropiado afirmar
que la voluntad es el puente entre los apetitos sensibles y el querer-yo de la
sindéresis™.

En primer lugar, en cuanto al conocimiento de la corporalidad, es necesa-
rio indicar que hay que distinguir entre cuerpo vivo y objetivado porque el
conocimiento de cada uno de ellos corresponde a una instancia humana
diferente. La distincién de estas dos realidades estriba en que el cuerpo vivo
significa que la persona conoce su propio cuerpo. Este conocimiento recae
sobre la sindéresis. Este conocer conlleva que, gracias a este habito, tenemos
noticia directa de cualquier dolor del cuerpo. Mientras que cuerpo objetivado
hace referencia al cuerpo tomado como objeto, percibido por los sentidos. De
modo que este conocimiento es racional; se trata de una abstraccion.

En segundo lugar, la diferencia entre el conocimiento innato de la sindére-

sis y el racional radica en que mediante la sindéresis se conoce el cuerpo en
su mismo vivir’® y, por tanto, no hay posibilidad de error. No cabe el error en

71 Cfr. Ibid., p. 200.

72 Cfr. POLO, L., La voluntad y sus actos (1), p. 37.

73 Cfr. SELLES, J. F., El conocer personal, p. 114.

74 Cfr. SELLES, J. F., Antropologia para inconformes, p. 244.
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el conocimiento que proporciona este habito innato porque conoce con el
ejercicio de las potencias, sin necesidad de recurrir al conocimiento sensible.
Mientras que en el conocimiento racional cabe error porque la abstraccion,
basada en los sentidos, no esta exenta de él.

El conocimiento que proporciona la sindéresis no tiene nada que ver con el
sentimiento porque sabemos que estamos vivos no porque lo sintamos, sino
porque por medio de la sindéresis se conoce que se esté vivo ya que el yo estd
presente en todos los actos, tanto de las potencias espirituales como sensibles,
aungue no de la misma manera. Respecto al sentimiento, si faltara la sindé-
resis no habria modo de reconocer que lo que objetiva el conocimiento racio-
nal, realmente es un dolor que afecta al cuerpo.

La sindéresis conoce las facultades sensibles en su mismo ejercicio porque
“no cabe pensar sin darnos cuenta de que estamos pensando”’, por lo que
este conocimiento nada tiene que ver con el objetivo. En este sentido, la sin-
déresis permite conocer las potencias cuando se ejercitan, porque mediante
ella la persona sabe que conoce, que quiere o que siente. Por otro lado, la di-
ferencia sefialada entre el conocimiento de la sindéresis y el racional mani-
fiesta que la iluminacion de la sindéresis no es total porque hay funciones
humanas que, por medio de la sindéresis se conoce que se ejercen, pero se
desconoce el modo en qué se ejercen. Estas funciones son las vegetativas co-
mo la nutricién, la reproduccion y el desarrollo™. Solo estas funciones son
activas, por eso no cabe conocimiento de su modo vital debe procederse de
modo experimental.

3.2. La sindéresis como el primer principio préctico

De acuerdo con Polo “la sindéresis es la consideracion del primer princi-
pio practico””, lo que equivale a afirmar que sin ella “nada practico se con-
seguiria”’®. Esta descripcion de la sindéresis como el primer principio prac-
tico significa que activa la voluntad para la accién préctica: la impulsa a ac-
tuar. Este impulso manifiesta que la sindéresis es la conexion entre la persona
y las potencias espirituales, puesto que “el hombre estd hecho para actuar,
pues es un hacedor. Por eso la voluntad necesita este impulso, para salir de su
pasividad. Ese impulso se puede resumir en una palabra: jacta!”’”. La invi-

75 SELLES, J. F., Habitos y virtudes, Il, p. 36.

76 Cfr. SELLES, J. F., Antropologia para inconformes, p. 244.

77 POLO, L., La voluntad y sus actos (l), p. 65.

78 MOLINA, F., “Sindéresis y conciencia moral”, Anuario Filoséfico, 1996, (29/2), p. 781.
79 SELLES, J. F., La persona humana. Naturaleza y esencias humanas, p. 270.
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tacion a actuar es la activacion de la voluntad hacia su fin que es el bien, esto

es lo que permite caracterizar a esta potencia como una relacion trascen-

dental. Por eso “actla, serd entonces la expresion del primer principio mo-
”80

ral”®".

La caracterizacion de la sindéresis como primer principio practico implica
que sin ella la persona no podria actuar. La consideracion de la persona como
coexistencia conlleva que la persona ha de actuar porque solo asi mejorara
como persona. La plasmacion de esta necesidad es la descripcion de la sindé-
resis como primer principio practico, previo a la conciencia, puesto que la
sindéresis solo impele a actuar, no dirige la actuacion hacia un lado u otro,
como lo hace la conciencia.

La sindéresis comienza la activacion de la voluntad animando a querer®;
le insta a querer, por eso le “dice a la voluntad: quiere, obra el bien”®, impe-
rativo que se concreta en la obligacion de no dejar de querer el bien. La sin-
déresis impele a hacer el bien y sélo, secundariamente, a evitar el mal porque
esto es una connotacion lateral. En la constitucion de la naturaleza humana no
existia el mal, este surge con el actuar humano, pero de modo natural. Por
consiguiente, evitar el mal “no forma parte del verdadear constitutivo del pri-
mer acto de la voluntad”®, por eso el intelecto agente no ilumina el mal.

El primer acto de la voluntad, constituido por la sindéresis, es una invita-
cion a querer mas, y lo que la voluntad quiere es el bien. Por eso “el primer
acto voluntario es el conocimiento de la voluntad como relacion trascen-
dental”®*, es decir, darse cuenta de que la voluntad no puede dejar de querer
el bien. Esta se define como la que existe en virtud del término de ella, de su
fin®. De modo que la voluntad por ser una relacion trascendental con res-
pecto a su fin, que es el bien, no puede dejar de quererlo. Por eso la sindéresis
anima a la voluntad a querer mas porque implicitamente conlleva un mandato
de querer el bien.

La sindéresis le impele a la voluntad a querer el bien porque en eso radica
su verdad. Una vez constituido el primer acto voluntario y, dado que la vo-
luntad debe continuar ejerciendo sus actos, es cuando se presenta el mal. La
obligacion de evitar el mal es posterior a la constitucion del primer acto de la

80 MOLINA, F., “Sindéresis y conciencia moral”, p. 779.
81 Cfr. POLO, L., La voluntad y sus actos (1), p. 65.

82 Ibid., p. 65.

83 Ibid., p. 67.

84 Ibid., p. 51.

85 Cfr. Ibid., p. 36.
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voluntad porque el mal no pertenece a la esencia del hombre, aunque, tras el
pecado, evitarlo se convierte en un deber moral, por lo que de este modo se
amplia el primer principio moral que propone la sindéresis: haz el bien y evita
el mal®®.

Otro punto que es pertinente aclarar es la diferencia de la sindéresis con la
razdn practica. La sindéresis es anterior porque constituye la voluntad como
facultad, la activa para querer, mientras que la razén practica entra en juego
después de esa activacion®’. Esto es posible por la dualidad que acontece en la
voluntad como voluntas ut natura y voluntas ut ratio. La sindéresis tiene
como funcion el impulso de la voluntad nativa a obrar porque es una luz
natural, que no se puede perder. Posteriormente a la voluntas ut natura, la vo-
luntad racional es una fase del desarrollo de la voluntad, que aparece de modo
posterior a la operacion de la inteligencia que ha conocido el bien. Una de las
diferencias entre ambas voluntades es que la voluntad nativa tiene que ver
con la sindéresis, mientras que la conciencia tiene que ver con la voluntas ut
ratio porque la voluntad, como afirma Polo, no puede querer nada si antes no
ha sido conocido®.

Tras la constitucion de ese primer acto voluntario, la inteligencia “ird pro-
poniendo diversidad de bienes o medios a la voluntad para que ésta, acep-
tandolos o rechazandolos, se acerque o aparte del fin”®. Por tanto, no es tarea
de la sindéresis presentar bienes mediales, eso le compete a la razén préctica
y en este punto caben deficiencias porque puede presentar bienes que real-
mente no contribuyan a la consecucion del bien ultimo que es la felicidad.
Segun esto la razén préactica se puede equivocar debido a que no capta de mo-
do infalible la razén formal de medio, es decir, que su tarea es presentar di-
ferentes medios, pero no siempre acierta con sefalar el mas adecuado®.

La caracterizacion sefialada de la sindéresis como primer principio prac-
tico posibilita que sea tomada como la primera regla moral, en cuanto activa a
la voluntad a lograr el fin al que tiende. En este punto es importante resefiar
que el perfeccionamiento de la voluntad por medio de las virtudes refuerza la
tendencia de la voluntad nativa hacia el fin dltimo, haciéndolo mas alcanza-
ble. Mientras que la conciencia es considerada la segunda regla moral: la luz
que permite dictaminar los medios precisos para la consecucion del fin al que

86 Cfr. POLO, L., La voluntad y sus actos (lI), p. 53.
87 Cfr. MOLINA, F., La sindéresis, p. 53.

88 Cfr. POLO, L., La voluntad y sus actos (1), p. 27.
89 SELLES, J. F., La persona humana, (I1), p. 275.
90 Cfr. POLO, L., La voluntad y sus actos (1), p. 31.
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tiende la voluntad y que la persona esta llamada a conseguir. EIl primer pre-
cepto de la sindéresis es: haz el bien®. Los demas principios morales son dic-
tamenes de la conciencia que especifican ese primer principio®,

La mision de la conciencia es emitir un juicio sobre la moralidad de la
eleccion de los fines y de los medios precisos para alcanzar el fin de la perso-
na. La moralidad radica en la adecuacion de esos fines y medios a la conse-
cucion del fin Gltimo®. Por tanto, se puede concluir que la sindéresis, por
medio de la conciencia, es fuente de normatividad moral, porque puede no
activar un acto voluntario que dafia la corporeidad o la propia potencia voli-
tiva. En este sentido, “la sindéresis siempre puede advertir que es posible de-
sasistir un acto voluntario concreto. Y que, a veces, es obligado hacerlo si el
acto es malo. En ese caso, querer-yo est4 obligado a rechazarlo, (recuérdese
que los actos malos no son constituidos, sino simplemente ejercidos, por lo
que no son posibles sin la turbacion de la sindéresis)”®. El querer-yo puede
rechazar los actos contrarios a lo natural.

4. LA INTELIGENCIA COMO POTENCIA PASIVA

La descripcion de la inteligencia como potencia pasiva implica, en sentido
negativo, que no es una potencia activa. Esta, como ya se ha indicado, se ca-
racteriza, primero porque estd determinada ad unum, actta siempre del mis-
mo modo®. Segundo, porque causa los mismos efectos®, que se caracterizan
por ser inferiores a ella. De modo que por estas dos caracteristicas se puede
interpretar que es causa eficiente de si misma y no requiere ser activada por
una instancia superior. Pero ninguna de estas dos caracteristicas puede atri-
buirse a la inteligencia porque es incapaz de acto alguno por si sola porque no
causa efectos. En sentido positivo, la inteligencia es descrita como potencia
pasiva lo que significa que requiere una activacion, pero antes seria preciso
explicar por qué se considera a la inteligencia como potencia pasiva, ya que
solo de ese modo se entendera la necesidad de que sea activada.

La inteligencia es pasiva porque es tabula rasa, en su inicio, es decir, sin
conocimiento no hay objeto conocido. Por tanto, antes de conocer no hay
nada en la inteligencia. Que sea tabula rasa implica que “sin la ayuda de otro

91 Cfr. Ibid., p. 68.

92 Cfr. POLO, L., Etica, p. 162.

93 Cfr. MOLINA, F., “Sindéresis y conciencia moral”, p. 781.

94 POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia humana, p. 200.
95 Cfr. MOLINA, F., La sindéresis, p. 42.

96 Cfr. POLO, L., La voluntad y sus actos (1), p. 36.
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factor tampoco la inteligencia puede ejercer sus actos™®’. Las potencias acti-
vas por funcionar siempre del mismo modo, no se perfeccionan al ejercer ac-
tos y, por tanto, no son susceptibles de habitos. La inteligencia es perfeccio-
nable por los actos porque existen habitos intelectuales adquiridos que per-
feccionan a la inteligencia como facultad. Ademas, la inteligencia no es algo
fisico, puesto que es inorganica y no pertenece al cuerpo, sino al alma®.

Aungue la inteligencia es una potencia pasiva no es una relacion tras-
cendental porque “la verdad solo se asimila al fin en tanto que poseida por sus
operaciones intelectuales. No es una relacion trascendental porque no se
relaciona con el fin con anterioridad al ejercicio de la operacion®. En realidad
se relaciona con el fin simultdneamente porque la inteligencia posee el fin en
las operaciones. En definitiva, no es una relacion trascendental con la verdad.
En cambio, la voluntad si es una relacion trascendental porque se relaciona
con el bien antes de tender a él o de poseerlo™®. Esta es la principal
diferencia entre las dos potencias espirituales.

La inteligencia deja de ser pasiva al ser activada por la sindéresis, lo que
significa que una vez activada, es decir, constituida como potencia, adquiere
la capacidad de ejercer sus propias operaciones. No puede ejercer estas ope-
raciones sin “la cooperacion del intelecto agente, que le proporciona lo que se
suele llamar la especie impresa. Sélo asi se pone en marcha™*®. Debe quedar
claro que la constitucion de la inteligencia es anterior a la activacion del in-
telecto agente. Este es quien activa la pasividad de la inteligencia, una vez
que ha sido constituida como tal, porque es el intelecto agente el que ilumina

a las especies sensibles, convirtiéndolas en inteligibles*®?.

La necesidad de activacion que precisa la inteligencia es una muestra de la
dependencia de la esencia respecto de la persona, puesto que la sindéresis ac-
tiva a la inteligencia, que pertenece a la esencia, porque es la persona quien
decide libremente ejercitarla.

97 Ibid., p. 33.

98 Cfr. Ibid., p. 36.

99 Cfr. Ibid., p. 38.

100 POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 120.
101 POLO, L., La voluntad y sus actos (1), p. 36.

102 Cfr. MOLINA, F., La sindéresis, p. 43.
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5. LAVOLUNTAD COMO PURA POTENCIA PASIVA

La voluntad es pasiva, al igual que la inteligencia, en cuanto que ella sola
no puede ejercer ningun acto, por lo que precisa de la concurrencia de un
elemento distinto a ella'®. Esto lo refleja Polo al afirmar que la voluntad no
es espontanea’®. A diferencia de la inteligencia la voluntad es una potencia
pasiva pura que se caracteriza por “estar referida al fin antes de poseerlo o de
tender a é1”'%. Segun Polo, es la Gnica potencia pasiva pura porque la inteli-
gencia no puede serlo debido a que no es una relacion trascendental con su
fin. Por tanto, describir la voluntad como potencia pasiva pura equivale a
afirmar que es una relacion trascendental.

La voluntad no posee en esta vida el fin al que tiende: la felicidad. Esta
tendencia a poseer la felicidad seria inGtil si no estuviera llamada a alcanzarla.
La persona esta llamada a actuar para lograr el fin al que tiende la voluntad y
le urge a que ponga en préctica los bienes mediales necesarios para obtener el
fin. El lanzarse a buscar la consecucion del fin puede estar provocado por un
impulso propio o externo. Si fuera un impulso espontaneo y auténomo, la
voluntad no requeriria ser activada y, como consecuencia, no podria ser
considerada una potencia pasiva, sino activa, por lo que estaria determinada
ad unum, caracteristica de las potencias activas'®. Por tanto, parece que s6lo
puede ser activada por una instancia externa que le impele a actuar. Este es el
cometido de la sindéresis que tiene la capacidad de animar a la voluntad para
que actle, precisamente porque es cognoscitiva y descubre la verdad de la
voluntad. Esta verdad consiste en el acuerdo esencial entre la facultad y el

bien porque no puede dejar de quererlo™®”.

La voluntad también precisa de activacion, incluso mayor que la inteligen-
cia porque es una pura potencia pasiva. Esto indica que la voluntad requiere
en cada acto que ejerce, una vez que ha sido constituida, la accion de la sin-
déresis porque no existe una voluntad agente que active a la voluntad tal y
como lo hace el intelecto agente con la inteligencia. Esta consideracion de la
voluntad como pura potencia pasiva indica que no es espontanea.

103 Cfr. PADIAL, J. J., La antropologia del tener segtin Leonardo Polo, p. 100.

104 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 142.
105 POLO, L., La voluntad y sus actos (1), p. 37.

106 Cfr. MOLINA, F., La sindéresis, p. 42.

107 Cfr. SELLES, J. F., La persona humana. Naturaleza y esencias humanas, p. 274.
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5.1. La voluntad como relacion trascendental

La voluntad no es s6lo una pura potencia pasiva, sino que precisamente
por ello es una relacion trascendental. Esta se puede definir como “la relacion
de la potencia al acto final considerada antes o prescindiendo del despliegue
activo de la potencia”®, existe s6lo en virtud del término de ella, que en este
caso es el fin. El fin de la voluntad es el bien, no un bien particular porque
entonces serfa imposible la relacion con el fin como pura respectividad'®. Por
tanto, es pura relacion al fin, lo que significa que es incapaz de actos respecto
de é1*°. La respectividad se queda en la mera relacién con el fin, no en su
eleccion como tal, por eso ese fin no puede ser un bien particular, sino del
bien en cuanto que bien.

Esta consideracion de la voluntad como relacion trascendental con su fin,
que es el bien, es una descripcion de la potencia volitiva previa al ejercicio de
los actos voluntarios. Esta descripcion corresponde a la voluntad nativa que
se caracteriza doblemente: por apuntar al bien y por su dependencia respecto
de la sindéresis''!. Esta descripcion de la voluntad como una relacion trascen-
dentalﬁg posible si se cumple que es “relativa al bien e incapaz por si sola de
actos” .

Describir la voluntad como una relacion trascendental —potencia pasiva
pura— permite sostener la constitucion de los actos voluntarios y la ratifica-
cién del bien por el amor, porque lo voluntario “tiene que ser constituido para
enlazar con el amar personal”*'*. En este sentido cabe sefialar que la dificul-
tad de como se constituye lo voluntario es un problema no resuelto por la fi-
losofia antigua. La voluntad pertenece a la esencia y como ésta depende del
ser personal, la constitucion de lo voluntario por parte de la sindéresis es co-
herente con el caracter de ademéas'**. Esta dependencia de la esencia respecto
del acto de ser implica que la constitucion de lo voluntario depende de la per-
sor;% de modo que es la persona quien constituye lo voluntario a través del
yo.

108 POLO, L., Etica, 134, nota a pie de pagina 8.

109 Cfr. POLO, L., La voluntad y sus actos (l), p. 59.

110 Cfr. Ibid., p. 44.

111 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 124.
112 Ibid., p. 125.

113 POLO, L., Lavoluntad y sus actos (I), 46, nota a pie de pagina, 12.

114 Cfr. Ibid., p. 202.

115 Cfr. POLO, L., La voluntad y sus actos (I1), p. 59.
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El fin al que tiende la voluntad es irrestricto porque no es un bien finito, no
es un fin que deba alcanzar, es pura respectividad Sélo de este modo se puede
sostener que la voluntad en su estado nativo es una relacion trascendental.
Debe quedar claro que es una pura relacion con el bien, no con uno concreto
o finito, sino con el bien en cuanto que bien. Por tanto, nativamente la
voluntad, considerada como relacion trascendental, no posee el bien porque si
lo poseyera dejaria de ser relacion trascendental. A diferencia de la voluntad,
que no posee su fin, la inteligencia se caracteriza por poseerlo, por eso no
puede ser considerada relacion trascendental®,

Esta caracterizacion de la voluntad como relacion trascendental conlleva
que la voluntad no posee el bien, sino que se caracteriza por una pura relacion
pasiva con él. Esa relacion con el bien es una intencion de bien que, segun
Polo, equivale a la intencion de otro*’. Esta se define como la intencio-
nalidad que “esta prefigurada en la esencia humana por el caracter trascen-
dental de la potencia pura. Si la voluntad est4 enteramente orientada al bien,
su determinacion no es formal ni objetiva, sino el bien™*®,

La intencion de otro es distinta en el estado nativo de la voluntad que en la
voluntad racional. En el primer caso es pura pasividad, relacion trascendental,
mientras que en los actos voluntarios, que siguen al simple querer, es
activa™™®. La diferencia entre pasiva o activa estriba en que en cuanto voluntad
natural la intencion de otro es concreta, pero en los actos voluntarios es
particular y por eso se le llama activa.

La intencién de otro es la propiedad mas importante del acto voluntario
porque esta respectividad hacia lo otro, caracteristica de la voluntad nativa, se
mantiene en los actos voluntarios. Esta intencion de otro permanece porque la
voluntad no es posesiva, no posee el fin o el bien al que tiende'*°. De modo
que los actos voluntarios, tras la constitucion del primer acto voluntario por la
sindéresis, también se caracterizan por la intencion de otro. Por tanto, la
intencion de otro pone de manifiesto que el acto voluntario es intencional, es
decir, que apunta a lo otro. Este acto se caracteriza por la necesidad de ser

constituido como tal porque apunta a lo otro de ese acto™?.

116 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 96.
117 Cfr. POLO, L., La voluntad y sus actos (I1), p. 60.

118 POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 135.
119 Cfr. Ibid., p. 135.

120 Cfr. Ibid., p. 58.

121 Cfr. Ibid., p. 56.
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En cambio, en la inteligencia lo que es intencional no es el acto, sino el
objeto'?*. La diferencia esta en que la voluntad no es posesiva porque “no tie-
ne objeto, sino que apunta hacia lo otro, hacia la realidad”*?®, mientras que la
inteligencia si que posee el objeto. Por tanto, la voluntad es de indole proce-
sual, es un ir hacia lo que no se tiene, sin perder de vista que no alcanza el fin
al que tiende de manera perfecta como cualquier operacion de la inteligencia,

que es un acto que no se dirige al fin, sino que lo posee ya'?.

Segun esta diferencia entre las operaciones de la inteligencia y la voluntad
puede establecerse una distincion en la intencionalidad. En la voluntad la
intencionalidad es de la accion voluntaria porque es una intencion de otro que
consiste en una relacion con lo otro real. En cambio, en la inteligencia la
intencionalidad es del objeto y se caracteriza por ser una intencion de seme-
janza. Esta intencidn consiste en ser semejante a la cosa real. Por eso “el ob-
jeto inteligible posee la inteligibilidad de lo real. Esa inteligibilidad que en lo
real s6lo esta en potencia, en la operacion intelectual esta en acto™?. Por
tanto, la razdn es apropiativa porque se apropia del objeto conocido; sélo se
conoce si hay objeto conocido. La voluntad, por el contrario, no se caracteriza

por se apropiativa*?.

Los actos de la voluntad, por medio de la sindéresis, dependen del ser
personal porque es necesaria la constitucion de lo voluntario. Ese respecto
trascendental al fin, la intencion de otro, de la voluntad no la satura como
potencia pasiva pura. Lo que la satura es el incremento del acto de querer, es
decir, el querer querer mas*?’. Por tanto, la voluntad precisa querer mas, por-
que sélo de este modo la tendencia a lograr el fin Gltimo se hace factible'®. El
yo no se puede conformar con la constitucion del primer acto voluntario, sino
que debe incrementar el querer porque sin este incremento el acto de amor a
la persona no se constituye'?®. En esto se ve la conexion entre la esencia y la
persona, porque “el querer tiene que ver con la persona por ser curvo™. La
voluntad no puede dejar de querer el bien, cuando quiere, quiere el bien, pero

122 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 45.
123 PADIAL, J. J., La antropologia del tener segun Leonardo Polo, p. 103.

124 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 96.
125 PADIAL, J. J., La antropologia del tener segtin Leonardo Polo, p. 103.

126 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 98.
127 Cfr. POLO, L., La voluntad y sus actos (l1), p. 61.

128 Cfr. Ibid., p. 60.

129 Cfr. Ibid., p. 61.

130 POLO, L., La voluntad y sus actos (1), p. 70.
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no solo eso, sino que no puede dejar de querer. La voluntad es una relacion
trascendental con el fin, por eso no puede dejar de quererlo.

La voluntad es curva, no en términos reflexivos, porque si la curvatura de
la voluntad se entendiera en términos reflexivos “habria que admitir que se
elige el acto felicitario, lo cual, no parece posible si se admite que es un acto
necesario”™!. En este sentido querer lo otro no basta, es necesario querer-
querer méas lo que implica dos cosas: “querer més querer y mas otro”**?, Que-
rer mas significa aumentar lo otro en el ser porque la intencion de otro no
agota el ser™, es decir, que la persona no puede conformarse con un querer
detenido. Aumentar lo otro en el ser es el modo como el amor tiene que ver
con el ser. Querer méas otro “comporta el aumento de la intencion de otro”***,
lo quizsspermite concluir que “la curvatura apunta a la correspondencia amo-
rosa” .

La curvatura de la voluntad indica que no puede dejar de querer el bien al
que tiende como relacién trascendental. Por su dependencia del amar personal
estd obligado a incrementar el querer y de este modo es posible la conexion
de la voluntad con el amar personal™*®. Esta conexion estriba en que los actos
voluntarios se atribuyen a la persona®®’. Por eso la intencionalidad del acto
voluntario —su respectividad al fin— y la curvatura del mismo —su de-
pendencia de la persona— es inseparable. Es pertinente aclarar que el yo no
puede conformarse con la constitucion del querer sin incrementar la intencion
de otro porque en ese caso no se constituye el acto de amor a la persona.

5.2. Consecuencias derivadas de que la voluntad sea una relacion tras-
cendental

La voluntad no quiere un bien particular, sino el bien sin restriccion algu-
na'*®. Precisamente por esto se puede afirmar que la voluntad en su primer
acto es el simple querer, que no implica querer algo, sino el querer como que-
rer. Por tanto, esto muestra también, como ya se ha recogido, que el simple
querer no es un tender hacia algo.

131 POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 167.

132 Ibid., p. 202.

133 Cfr. POLO, L., La voluntad y sus actos (l1), p. 60.

134 POLO, L., La voluntad y sus actos (1), p. 67.

135 POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 128.

136 Cfr. POLO, L., La voluntad y sus actos (l1), p. 60.

137 Cfr. POLO, L., La voluntad y sus actos (1), p. 46.

138 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 137.
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Este modo de describir la voluntad implica, en primer lugar, que no es la
causa de sus actos porque es una relacion trascendental con el bien y sélo lo
puede ser si no es capaz de constituir sus actos. Si fuera capaz de constituir
sus actos seria innecesario que fuera una relacion trascendental con el bien:
equivaldria a tratar a la voluntad como espontanea. Esto conlleva prescindir
de la libertad trascendental, puesto que la voluntad seria libre y si las poten-
cias son libres, sin la necesidad del concurso de la persona, entonces no se
podria hablar de la libertad en el nivel personal. En este punto Polo aclara que
“la libertad nativa llega a la voluntas ut natura a través de la sindéresis, y la
libertad de eleccion a la voluntas ut ratio por la prudencia que es la primera
virtud adquirida”*®. La consideracion de la voluntad como espontanea indica
el olvido de la dualizacion de esta potencia con los trascendentales
personales.

En segundo lugar, el inico modo de no caer en el mismo error que la filo-
sofia moderna, que sostiene la espontaneidad de la voluntad, es tratarla como
una relacion trascendental con su fin. Si la voluntad fuera espontanea podria
activarse automéaticamente, por si misma. Esto equivaldria a la autosuficiencia
inmanente del sujeto, que ignoraria la consideracion trascendental de la
persona**’. Segtin Polo, esto no es admisible por dos razones: la primera, que
la voluntad sea en su estado nativo una potencia pasiva pura no implica que
sea indeterminada, sino que es una relacion trascendental con el bien; la se-
gunda, que la voluntad por ser potencia pasiva es incapaz por si de pasar al

acto'!,

En el seno de la filosofia moderna se postuld la tesis de que la voluntad es
indeterminada. La razon de esta tesis estriba en que si la voluntad es potencia
pasiva pura queda sin explicar la cuestion de como la voluntad tiende al bien.
Esta aporia la resuelve Polo, sosteniendo que la voluntad es una relacion tras-
cendental que se activa por el concurso de la sindéresis'*. Por tanto, puede
concluirse que los modernos no entendieron que “el cometido de la sindéresis
es el paso de la potencia pasiva pura a lo voluntario”**®. No concibieron cémo
la sindéresis activa a la voluntad impeliéndola a querer.

139 Ibid., p. 142.

140 Cfr. POLO, L., La voluntad y sus actos (l), p. 39.

141 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 129.
142 Cfr. Ibid., p. 128.

143 POLO, L., La voluntad y sus actos (1), p. 40. Este es el cometido del segundo miembro de la
sindéresis, el querer-yo.



El conocimiento de la naturaleza humana desde la sindéresis 85

En tercer lugar, como la voluntad es potencia pasiva pura no es libre na-
tivamente porque estd determinada exclusivamente hacia su fin. Esto implica
que no se mueve por si misma o espontaneamente'*, sino que requiere ser
activada. Segun esto, la consideracién de la voluntad como espontanea supo-
ne que no hay distincion entre la libertad y la voluntad'*. Entonces la volun-
tad se mueve libremente en virtud de los habitos, lo que significa que “la vo-
luntad es capaz de ejercer actos pero no de constituirlos”**. No puede consti-
tuirlos porque es potencia pasiva pura y por eso no es espontanea. Por tanto,
la voluntad natural es la nocion preferible para referirse al estado nativo de la
voluntad y no la que proponen los modernos de espontaneidad.

6. EL SIMPLE QUERER, EL PRIMER ACTO DE LA VOLUNTAD

Este primer acto voluntario constituido por la sindéresis se caracteriza por-
que es “la pura potencia pasiva elevada a la condicion esencial™*’, es decir,
“la pura potencia pasiva elevada a la condicion de acto”*%. No consiste en
querer algo, sino que es el descubrimiento de la indole de la voluntad, que
consiste en querer. Es un acto de la voluntas ut natura previo a la conexion
con la razon préctica y a la adquisicion de las virtudes morales.

La indole de la voluntad radica en querer, por eso el primer acto es el sim-
ple querer, que se desprende de la caracterizacion de la voluntad como poten-
cia pasiva pura. Esta descripcion de la voluntad conlleva que deba ser acti-
vada porque exige ser constituida como acto. La sindéresis respecto a la vo-
luntad tiene una triple tarea: activa a la voluntad como potencia, constituye su
primer acto y por ultimo constituye también los actos ulteriores. Por tanto,
segun es posible distinguir entre lo voluntario simplemente constituido —el
simple querer— y lo voluntario ejercido y constituido —Ilos actos volunta-
rios—.

El simple querer es el primer acto que constituye la sindéresis antes de la
voluntas ut ratio, que “no tematiza el bien ni como ausente ni como pre-
sente”*. Asimismo, es seguido y completado por otros actos. De modo que
es el paso previo de los actos volitivos que siguen a éste, sin perder de vista
que los actos de la voluntas ut ratio, que contintian el primer y Unico acto de

144  Cfr. Ibid., p. 65.

145 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 121.
146 POLO, L., La voluntad y sus actos (1), p. 65.

147 POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 132.

148 POLO, L., La voluntad y sus actos (1), p. 51.

149 POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 147.
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la voluntad nativa, son también constituidos por la sindéresis. También es
considerado como el desvelamiento del bien porque la constitucion del primer
acto voluntario advierte que la voluntad es una relacion trascendental con el
bien, pero no se refiere a un bien particular.

Por otro lado, por simple querer también se entiende el acuerdo entre el
querer y el yo, puesto que si “yo no quiero, la voluntad no pasa de ser la pura
potencia pasiva™°. No es, por tanto, un tender, puesto que no esté dirigido a
un bien. Es el descubrimiento de la verdad de la voluntad, es decir, un caer en
la cuenta de que la voluntad, como facultad activada, radica en querer el bien
como si fuera un despertar a él. Por eso debe quedar claro que en su estado
nativo “la voluntad no posee el bien, y ni siquiera se dirige a €l en tanto que
todavia no alcanzado; por tanto, su referencia al bien es potencial y pasi-
va”*®, No es un tender con la necesidad de optar por el bien, es una pura re-
lacion que lo que indica es que solo puede elegir el bien.

La voluntad en su estado nativo es una potencia pasiva pura porque este es
el “estatuto primordial de la voluntad, anterior a su proporcion con la razén
practica”®. Este estatuto inicial de la voluntad es su caracterizacion como
una relacion trascendental. Es el descubrimiento de que la voluntad consiste
en querer, pero sélo despues, cuando la razon practica presenta los bienes
mediales a la voluntad, puede ejercer actos encaminados a la adquisicion de
las virtudes morales. Por eso “la voluntas ut ratio conecta con las operaciones
intelectuales que conocen bienes”**3, como paso previo a los actos volunta-
rios.

El segundo miembro de la dualidad, tras el auxilio de la razon, es la volun-
tas ut ratio, es decir, “la union de la voluntad con la razon préctica”***. Esto
no significa que haya dos facultades de la voluntad, sino que son dos miem-
bros que conforman una dualidad™®. EI simple querer es el superior porque
no necesita de la voluntas ut ratio, mientras que ésta si requiere de aquel,
puesto que no se ejercen actos voluntarios si la sindéresis no constituye el pri-

mer acto voluntario®®®.

150 POLO, L., Lavoluntad y sus actos (1), p. 52.

151 POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 120.
152 POLO, L., La voluntad y sus actos (1), p. 32.

153 Ibid., p. 118.

154 POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 110.
155 Cfr. Ibid., p. 110.

156 Cfr. Ibid., p. 176.
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La constitucion de este primer acto es necesaria porque “si quitaramos el
querer, el bien seria imposible y, asimismo, la verdad desapareceria de la vo-
luntad”**’. No se puede prescindir de la constitucion del primer acto de la vo-
luntad porque so6lo asi puede afirmarse que la voluntad ejerce actos. Sin el
simple querer la voluntad no puede continuar sus actos, puesto que la capa-
cidad de la voluntad para ejercer actos implica que existe un acuerdo que
consiste en aceptar que la voluntad es un querer que comprometa al yo en sus
actos.

La voluntad a diferencia de la inteligencia carece de una realidad como el
intelecto agente, es decir, no existe una voluntad agente, por lo que es la pro-
pia sindéresis quién es agente de los actos voluntarios'*®, No s6lo no existe
una voluntad agente, sino que tampoco en lo voluntario hay algo parecido a la
especie impresa —Ila iluminacion intelectual del objeto sensible— porque la
voluntad es potencia puramente pasiva™. Por tanto, para pasar de la voluntad
como potencia a lo voluntario, dada la inexistencia de la voluntad agente, es
preciso constituir el primer acto voluntario lo cual “sélo puede ser constituido
por un hébito innato. No puede tratarse de un habito adquirido por cuanto
seria algo voluntario”®. Asimismo, la inexistencia de la voluntad agente
implica que la sindéresis deba estar presente en cualquier acto voluntario que
ejerza la voluntad como potencia.

7. LA NECESIDAD DE LA ACTIVACION DE LA INTELIGENCIA Y DE
LA VOLUNTAD

Esta necesidad implica que ambas potencias sean pasivas y, por consi-
guiente, requieren ser activadas. Esta caracterizacion como pasivas supone
una distincion entre las potencias, que pueden ser activas o pasivas'®’. Tanto
la inteligencia como la voluntad son en su estado inicial una potencia porque
son pasivas en su estado de naturaleza. La inteligencia porque es una tabula
rasa y la voluntad porque es una relacién trascendental con el bien. Al con-
trario de las activas™®, no funcionan siempre del mismo modo. Este diferente

157 POLO, L., La voluntad y sus actos (1), p. 67.

158 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 118.
159 Cfr. Ibid., p. 119.

160 PADIAL, J. J., La antropologia del tener segtin Leonardo Polo, p. 102.

161 Cfr. POLO, L., La voluntad y sus actos (l), p. 33.

162 Polo toma la distincion entre potencia activa y pasiva de. Tomas de Aquino, S. Theol. I-11, q.
54, a. 1 co: “Cuius ratio est, quia subiectum habitus est potentia passiva, ut supra dictum est,
potentia enim activa tantum non est alicuius habitus subiectum, ut ex supradictis patet.
Potentia autem passiva comparatur ad actum determinatum unius speciei, sicut materia ad
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modo de actuar conlleva que alcanzan su perfeccionamiento mediante el ejer-
cicio de sus actos. Esto implica una ventaja de éstas con respecto a las acti-
vas, puesto que son perfeccionables por hébitos, mientras que las activas no
lo son. Esta es la principal diferencia que cabe sefialar entre estos dos tipos de

potencias, aunque pueden indicarse otras'®,

La potencia activa esta determinada ad unum lo que significa que sélo
“necesita de la presencia de un estimulo que le sirva de causa eficiente para
desencadenar su efectividad de una determinada forma prevista™*®*. Esto no
acontece en las potencias pasivas porque no estan determinadas ad unum, ya
que el objeto cognoscitivo es infinito y lo mismo puede decirse del bien que
quiere la voluntad es irrestricto. Esto supone que son potencias capaces de in-
finitud, en tanto que son aptas para conocer o querer objetos infinitos. Al res-
pecto es un error considerarlas como potencias infinitas porque no lo son.

También a diferencia de la pasiva la potencia activa produce efectos seme-
jantes, inferiores a ella, lo que comporta que sea causa eficiente. Consiguien-
temente, “poseen un caracter ejecutivo inmediato porque estan constituidas
por una causa eficiente. Es el caso del fuego. Calentar es una accion que ejer-
ce el fuego respecto de otra cosa. Aunque el fuego no es lo mismo que la
accion de calentar, ésta se sigue directamente de él: el fuego est& siempre en
condiciones de calentar en tanto que la potencia de calentar consta de causa
eficiente: es una potencia activa que produce su efecto en otro”*®°. No ocurre
lo mismo con las potencias pasivas que se caracterizan porque no pasan a ac-
tuar de suyo, por lo que su carécter eficiente esta en suspenso: acttan por la
intervencion de un motor.

La caracterizacion de la inteligencia y de la voluntad como potencias pasi-
vas supone la necesidad de la sindéresis como medio para activar la inteligen-
cia y la voluntad y manifiesta el caracter unificante de ambas potencias por-
que son activadas por el mismo habito innato. Es preciso dejar claro que la
activacion de cada potencia, respectivamente, no es la misma porque en su
estado inicial son diferentes e irreductibles'®®. En su estado natural la duali-

formam, eo quod, sicut materia determinatur ad unam formam per unum agens, ita etiam
potentia passiva a ratione unius obiecti activi determinatur ad unum actum secundum spe-
ciem”.

163 Esta diferencia fue sefialada por Toméas de Aquino Cfr. Q.D. De Vir., g. 1, a. 9, ad 10: “En la
potencia que es s6lo activa, como sucede en el intelecto agente, no se adquiere habito alguno
por la accién”.

164 MOLINA, F., La sindéresis, p. 42.

165 POLO, L., Lavoluntad y sus actos (1), p. 33.

166 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 213.
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dad conformada por ambas potencias indica que la inteligencia es mayor a la
voluntad y por eso la inteligencia requiere una menor activacion. En este sen-
tido, Polo afirma que la superioridad natural de la inteligencia respecto de la
voluntad se debe a la existencia de actos intelectuales superiores a la ilumina-
cion esencial, mientras que no hay actos voluntarios superiores a la sindére-
sis. Los actos intelectuales superiores a la inteligencia son los habitos innatos
que son actos cognoscitivos.

La inteligencia precisa ser activada al comienzo para que sea constituida
como potencia, después es la especie impresa la que, presentada por el inte-
lecto agente, permite conocer porque lo que “pone en marcha a la potencia
intelectiva es de su misma indole, a saber, el intelecto agente o intellectus ut
actus™®”. Pero esto no sucede con la voluntad, puesto que no hay voluntad
agente, ni tampoco existe en lo voluntario algo similar a la especie impresa.
Por eso la sindéresis no sélo constituye a la voluntad como tal, sino que tam-
bién debe constituir el primer acto voluntario y su tarea no se queda en eso,
sino que ha de comparecer en cada acto voluntario. Segun Polo, el yo se com-
promete en el acto voluntario, mientras que en los actos intelectivos no hay
compromiso del yo porque se puede pensar sin querer, pero no se puede que-
rer sin querer-yo'®®, Esta distincion consiste en que no hay querer si el yo no
quiere, en cambio, en el acto cognoscitivo no esta presente el yo porque se
puede conocer sin que el yo actue.

La conclusion que se desprende es que se puede hablar de un intelecto
agente, pero no de una voluntad agente. Esto implica una clara diferenciacion
entre las dos potencias espirituales, puesto que la inteligencia no es una po-
tencia pasiva pura porque “la especie impresa la pone en condiciones de pasar
al acto”*®®, mientras que la voluntad si lo es*™. Esta inferioridad inicial de la
voluntad requiere una mayor activacion.

8. LA VOLUNTAD REQUIERE MAYOR ACTIVACION QUE LA INTE-
LIGENCIA

Esta diferente activacién se justifica porque ambas potencias son diferen-
tes, sélo coinciden en que son pasivas. Su distincion “se toma del modo en
que dependen de la sindéresis”*"™. En lineas generales, la inteligencia depende

167 POLO, L., La voluntad y sus actos (1), p. 33.

168 Cfr. Ibid., p. 200.

169 POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 118.
170 Cfr. POLO, L., La voluntad y sus actos (1), p. 70.

171 Ibid., p. 118.
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del intelecto personal, mientras que la voluntad del amar personal. La inte-
ligencia no es imperfecta de suyo porque al conocer posee lo que conoce, es
apropiativa. En cambio, la voluntad si lo es porque tiene una dimensién ten-
dencial o deseante. La voluntad es potencia pasiva saturable por el bien tras-
cendental'”®, pero la inteligencia no lo es debido a la irrealidad del objeto
pensado y por el limite mental'”®. Dado que la voluntad tiende al bien, la tras-
cendentalidad de este supondria que la voluntad ha colmado toda su ten-
dencia. Por el contrario, en el caso de la inteligencia no hay ningin objeto co-
nocido que sature la capacidad apropiativa de la inteligencia. La voluntad es
diferente a la inteligencia y se estima inferior a ésta porque el conocimiento
es posesivo del fin y la voluntad consiste en un tender que no es posesivo.

En este sentido, mientras que la inteligencia es activable, la voluntad no lo
es porque la sindéresis no sélo ha de constituir el primer acto voluntario, sino
también los ulteriores. Por el contrario, la inteligencia constituida por la sin-
déresis en acto “esta muy proxima a ser una potencia activa, porque el inte-
llectus ut actus la pone en condiciones de ejercer operaciones de suyo. En
cambio, la voluntad puede ejercer actos si esti en conexion con la inteligen-
cia, la cual, a su vez, se considera ejerciendo actos” '™,

Otra diferencia que implica la superioridad natural de la inteligencia res-
pecto a la voluntad es que la inteligencia es asimilativa y apropiativa porque
“es formalmente posesiva”’®. En el acto de conocer se posee lo conocido,
mientras que en el acto de querer no esté lo querido porque la voluntad no es
posesiva. En este sentido, el querer de la voluntad no es posesivo y por ello
aspira a lo superior a él. En cambio, cada acto de conocer se conforma con un
nivel fijo porque existe una nivelacion entre el conocer y lo conocido que
Polo Illama conmesuracion'’®. En definitiva, el querer apunta a lo exterior
porque no posee el fin al que tiende, mientras que el conocimiento es pose-
sivo del fin.

También se distinguen en cuanto que la voluntad es mas dificil entender
cOmo actua que la inteligencia porque es mas complicado comprender la in-
tencion de otro, caracteristico del bien, que la intencion de semejanza, propia
del acto de conocer. Esto se debe a que el hombre estd més habituado a la

172 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 213.
173 Cfr. Ibid., p. 209.

174 POLO, L., La voluntad y sus actos (1), p. 36.

175 Ibid., p. 9.

176 Cfr. Ibid., p. 11.
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semejanza que a la distincion'”’. Del mismo modo, la actividad voluntaria es
mas profunda que la intelectual. Esta particularidad se manifiesta en que la
sindéresis a través del ver-yo suscita, mientras que con el querer-yo cons-
tituye®’®. Esta distincion es importante porque suscitar es menos que cons-
tituir debido a que en los actos intelectuales no hay compromiso de la per-

sona'’®,

Respecto a la distincion entre los actos de la voluntad y las operaciones
cognoscitivas esta radica en que los primeros comportan alteridad, es decir,
son constituidos como intencion de otro. La existencia de actos intelectuales
superiores a la iluminacion esencial de la sindéresis conlleva que la inteligen-
cia es una potencia menor que la voluntad porque no se satura con sus actos,
mientras que la voluntad se satura porque en los actos voluntarios se compro-
mete la persona'®®. Esos actos intelectuales superiores —habito de la sabidu-
ria y habito de los primeros principios— no requieren potencia porque son
propios del conocer personal. Por el contrario, no existen actos voluntarios

superiores a la sindéresis*®.

También es caracteristico de los actos voluntarios que son mas intensos
que las operaciones de la inteligencia, se debe a que estan mas vinculados en-
tre si que éstas. Asimismo, por ser mas intensos son posteriores a los actos de
la inteligencia porque la decision, acto de la voluntad, es mas profunda que la
deliberacion, propia de la inteligencia. Esto subraya que el acto voluntario es
menos auténomo y menos autosuficiente que el acto de pensar’®, en el senti-
do de que precisa méas el concurso de la sindéresis. Por tanto, la voluntad es
menos autdnoma respecto del sujeto que la inteligencia porque las operacio-

nes de la voluntad necesitan para constituirse mas del sujeto’®,

Las operaciones intelectuales no estan encaminadas a la union con otro yo,
propio de los actos voluntarios. En este sentido, union significa que la volun-
tad puede ser co-esencial respecto de las esencias de otras personas. Esto
permite diferenciar el aprendizaje de conocimientos del aprender a querer.
Los conocimientos se asimilan, en cambio el aprender a querer es algo que

177 Cfr. Ibid., p. 58.

178 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 215.
179 Cfr. POLO, L., La voluntad y sus actos (l), p. 25.

180 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 126.
181 Cfr. POLO, L., La voluntad y sus actos (1), p. 25.

182 Cfr. POLO, L., La voluntad y sus actos (lI), p. 58.

183 Cfr. POLO, L., Las organizaciones primarias y las empresas, segunda seccion, Cuadernos
Empresa y Humanismo, Instituto Empresa y Humanismo, n® 100, Universidad de Navarra,
Pamplona, 2007, p. 112.
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solo se logra si se vive, es decir, si se manifiesta después a nivel esencial, lo
que indicaria que, realmente, se han aprendido. Por todo ello, cabe hablar de
la existencia de un bien comun, pero no de una verdad comun esencialmente

iluminada®®.

Una Gltima diferencia entre ambas potencias estriba en que el conocimien-
to de la posesion de las virtudes es mayor que el conocimiento de la posesion
de los habitos intelectuales, precisamente porque “dado el esfuerzo que se
requiere para adquirir virtudes, es mas dificil tenerlas y no darse uno cuenta
de que las tiene”*®, Esto se debe a que para adquirir una virtud se requieren
varios actos voluntarios, por el contrario los habitos intelectuales se adquieren
con un solo acto. Por consiguiente, la posesion de las virtudes dice méas de la
persona por la repeticion de actos que exige para la adquisicion y porque para
tenerlas es preciso querer poseerlas. En definitiva, la adquisicion de virtudes
modifica mas a la persona que la de los habitos intelectuales. Por ello la
inteligencia es mas autdnoma que la voluntad en la formacién de los habitos.
En este sentido, autonomo significa mas independiente del yo.

Esta diferenciacion entre ambas potencias precisa que sean activadas de
modo distinto. En concreto, supone que la voluntad sea mas activada. Para
ello se pueden apuntar varias razones. Polo afirma que “la implicacion de la
persona en la voluntad es més intensa que en la inteligencia™®°. Esto implica
que la voluntad requiere una mayor activacion porque en su estado nativo es
inferior a la inteligencia. Esta diferenciacion inicial entre ambas potencias
radica, principalmente, en que la inteligencia cuenta con el intelecto agente,
mientras que no es posible sostener la existencia de una voluntad agente. La
voluntad precisa de una mayor activacion que la inteligencia, porque estd mas
unida a la persona, en el sentido de que la voluntad sélo actua con el consen-
timiento de la persona. De este modo, la voluntad es realzada, tras la activa-
cion de la sindéresis por encima de la inteligencia.

La mayor activacion que requiere la voluntad se debe, en primer lugar, a
que la voluntad no es clara, puesto que no es cognoscitiva, por eso precisa
mas luz; requiere ser mas iluminada, y por ello més activada. En segundo lu-
gar, la persona personaliza menos la inteligencia para no subjetivar el conoci-
miento. Esto indica la mayor nobleza de la inteligencia en su estado inicial,
pero con la activacion a cargo de la sindéresis la voluntad se ennoblece més
que la inteligencia.

184 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 213.
185 SELLES, J. F., Habitos y virtudes, I, p. 36.
186 POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 130.
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En resumen, la voluntad depende de la sindéresis mas intensamente que la
inteligencia. La razén principal la apunta Polo “mientras que las operaciones
y los hébitos adquiridos no saturan la inteligencia —por eso se puede detectar
el limite mental—, los actos voluntarios saturan la potencia volitiva, porque
comprometen a la persona humana”*®’. Esto se debe a que constituir, el modo
como el querer-yo activa a la voluntad, requiere méas activacion que suscitar,
el modo en que el ver-yo activa la inteligencia*®. Por eso “querer-yo esta mas
cerca de la persona que ver-yo”*®. La mayor activacion que requiere la
voluntad supone que la naturaleza se perfecciona més con las virtudes.

9. DUALIDAD VER-YO Y QUERER-YO

De los dos miembros que conforman la sindéresis el ver-yo activa la inte-
ligencia, mientras que el querer-yo la voluntad*®®. Ambos son actos esencia-
les porque la sindéresis pertenece a la esencia. El ver-yo es el puente entre la
inteligencia y el intelecto agente. Es la dimension intelectual de la sindéresis
que engloba “la potencia intelectual, el limite mental y los habitos adquiridos,
e incluso lo que, més arriba, he llamado experiencia intelectual”***. Mediante
este miembro de la sindéresis la persona sabe que dispone de la inteligencia y
comprende que no se reduce a ella; sabe que la persona puede activar la
inteligencia o no activarla; sabe que puede ejercerla segun las diferentes vias
operativas racionales e incluso sabe que puede mejorarla con la adquisicién

de hébitos adquiridos™®.

Por el contrario, el querer-yo es una luz iluminante que puede describirse
como el verdadear de la voluntad'®®; es el compromiso de la persona, que
equivale a la constitucién de los actos voluntarios, porque su cometido es
“pasar de la potencia pasiva pura a los actos voluntarios™*. EI querer-yo es
la expresion esencial del amor humano'*® que es esencial porque la persona es
creada. El ser humano expresa su amor a través de la voluntad, mediante

187 POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 126.
188 Cfr. Ibid., p. 24.

189 Ibid., p. 127.

190 Cfr. Ibid., p. 132.

191 POLO, L., Antropologia trascendental. La persona humana, p. 186.

192 Cfr. SELLES, J. F., El conocer personal, p. 104.

193 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 23.
194 Ibid., p. 122.

195 Cfr. POLO, L., La voluntad y sus actos (), 53, nota a pie de pagina 20.
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manifestaciones de carifio. Esta manifestacion es posible porque el querer-yo
ilumina a la voluntad.

Entre estos dos miembros de la sindéresis pueden establecerse algunas di-
ferencias. La principal estriba en que el ver-yo es una iluminacion que suscita,
mientras que el querer-yo constituye. Para Polo suscitar tiene un doble
significado: por un lado, “desprenderse del yo a favor de lo suscitado”*® y,
por otro, “englobar porque el ver suscitado no puede aislarse™®’. Suscitar
implica que la sinderesis, por medio del ver-yo, activa la inteligencia, pero el
objeto inteligible —Ila especie impresa— es externo a la accion de la inteli-
gencia por ser presentado por el conocer personal. En cambio, constituir im-
plica una iluminacion mayor que suscitar porque “la circularidad querer-
querer-mas no se desprende del yo™%,

Otra diferencia radica en que el ver-yo dispone de lo que suscita: el objeto
intencional; mientras que los actos del querer-yo son modalidades disposi-
tivas porque son metodicos, es decir, que a través de ellos se dispone de reali-
dades externas. En este sentido, el ver-yo no constituye los habitos intelec-
tuales adquiridos porque los actos intelectuales también son iluminaciones.
Por tanto, la distincion entre el ver-yo y estos actos es de gradacion. Por eso
Polo sostiene que “ver-yo es una iluminacion global; los hébitos intelectuales
adquiridos son iluminaciones manifestativas; y las operaciones son ilumina-
ciones intencionales de acuerdo con los objetos con los que se conmensuran
al poseerlos. Pero, repito, ninguno de esos grados de iluminacion es consti-
tuido por los otros”*.

Al mismo tiempo también es pertinente sefialar que el yo no se compro-
mete en el ver-yo, pero si lo hace en el querer-yo. En el acto que ejerce la
inteligencia el yo no forma parte de ese acto, pero la voluntad no ejerce el
acto voluntario sin la ayuda de la sindéresis, puesto que en la “expresion yo
quiero, quiero no puede ser sin el yo. El yo tiene que comprometerse en el
quiero para que el querer sea; el yo tiene que constituir los actos que com-
portan intencion de otro. Sin esa constitucion la intencion de otro no es po-
sible”®®, Sin el compromiso del yo en los actos voluntarios éstos se extingui-
rian. Como consecuencia de ello la voluntad no podria ejercer sus actos por-
que no saldria de su pasividad.

196 POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 231.
197 Ibid., p. 231.
198 Ibid., p. 231.
199 Ibid., p. 158.
200 Ibid., p. 199.
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Ademas, en el querer-yo al estar comprometida la persona si no hay yo, no
hay querer porque se mantienen o aniquilan juntos. Mientras que en el ver-yo
no sucede lo mismo porque hay que distinguir entre ver-inteligido y ver-yo®*.
Con esta distincion se remarca que el yo no se compromete en los actos
intelectuales. Por eso el querer-yo esta mas proximo a la persona que el ver-
yo porque “procede de él de acuerdo con la circularidad querer-querer-
méas”?%%, Mientras que pensar es presencializante, querer-querer-mas es futu-

rizante.

Es preciso sostener que no hay ningun acto voluntario por encima del que-
rer-yo y, por tanto, no cabe acto voluntario sin la activacion del querer-yo.
Mientras que en el ver-yo si caben actos cognoscitivos por encima de la ilu-
minacion del ver-yo; por ejemplo el acto intelectual personal del hébito de la
sabiduria o del habito de los primeros principios. En definitiva, son ilumina-
ciones de diferente intensidad. Querer-yo es mas intenso, puesto que la vo-
luntad requiere mas activacion porque los actos voluntarios precisan ser cons-
tituidos, necesidad que no es requerida por los actos intelectuales porque son

posesivos?®,

Es preciso aclarar que “la distincion entre ver-yo y querer-yo no obliga a
admitir dos yoes, ni dos potencias cognoscitivas o volitivas espirituales”?*.
Estos dos miembros de la sindéresis solo se distinguen potencialmente. La di-
ferenciacion entre estos dos miembros implica que, como en toda dualidad,
haya uno superior y otro inferior. En este caso, como ya se ha sefialado, el
querer-yo es superior porque la voluntad, mas desprovista inicialmente que la
inteligencia, requiere una mayor activacion. La prioridad del querer-yo “im-
plica el compromiso personal de completar la estructura donal”?®®.

Por ultimo, es pertinente notificar que la distincion entre el conocimiento
tedrico y el préactico es posible solo si la sindéresis es un habito dual. Con la
activacion de la sinderesis, que constituye la voluntad como facultad, el cono-
cimiento tedrico se convierte en practico. La razon teorica se explica por el
ver-yo, mientras que la razon practica es una redundancia®® de querer-yo en
ver-yo. La razon préctica es la encargada de presentar los bienes mediales a la

201 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La esencia de la persona humana, p. 235.
202 Ibid., p. 24.

203 Cfr. POLO, L., Antropologia trascendental. La persona humana, p. 181.

204 1bid., p. 212.

205 Ibid., p. 230.

206 Redundar es afiadir actos, lo cual es posible porque la esencia es potencial. Cfr. POLO, L.,
Antropologia trascendental. La esencia humana, p. 230.
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voluntad racional porque la voluntad no se mueve sin el conocimiento del
bien y éste es proporcionado por la inteligencia. Pero esto no implica que sea
una segunda voluntad, sino una continuacion de la voluntad nativa. La sinde-
resis se encarga de armonizar la razon practica con los actos de la voluntas ut

ratio de modo que la voluntad ejerce sus actos después de la deliberacion de
la razdn practica.
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