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PRESENTACION

Eduardo Luque Delgado
Presidente de la AEDAF

Como es tradicion, la Asociacién Espafiola de Asesores Fiscales publica los trabajos
ntados en uno de sus Congresos Nacionales, aquf el XXII celebrado en Marbella en
re de 1997 bajo el lema “El Ciudadano ante la Hacienda Pdblica”.

El tema central del Congreso en el momento en que éste se celebré no pudo ser més
uno. Los responsables de la Administracién Tributaria desde el cambio de Gobierno
n mostrado un talante propicio a mejorar la situacién del contribuyente, que como
inistrado estaba, y aunque en menor medida sigue estando, por.detrz’i/s en el ejercicio de
rechos que en otros ambitos de relaciones con la Administracién Publica. Frut.c)> de esa
encia fue la creacion del Consejo de Defensa del Contribuyente y la promulgacién de la
de Derechos y Garantfas del Contribuyente, en fase de tramitacién parlamentaria cuanglo
ongreso se celebré. Dos ponencias de las presentadas tratan especificamente esta materia.

También estaba en plena efervescencia la reforma de la imposicién sobre la renta de las
onas fisicas, que se ha ultimado con la promulgacién de la Ley 40/1998 del nuevo I.R.P.F.
ongreso dio a ello también una gran importancia, dedicando igualmente dos ponencias a
asunto.

En diversas mesas redondas que también se contienen en el presente libro se abordan
erias concretas de gran interés para los profesionales ejercientes de la asesorfa fiscal, que
on en su presentacién extensamente comentadas y debatidas, con las conclusiones queen
obra se publican.

- Como hay que decir siempre en la presentacién de libros de ésta indole en materia
itaria, la rapida evolucién del sistema hace que alguno de los asuntos tratados puedan
er sufrido cambios desde la celebracién del Congreso hasta hoy. Pero ello no es 6bice para
siempre sea de interés el analisis de lo tributario en un momento concreto, lo que incluso
nuchos casos nos permite comprender mejor la génesis y evolucién de las normas y
Ciones tratadas.

Con la publicacion de este libro la Asociacién Espafiola de Asesores Fiscales contintia
u afdn de ser un foro de mejora técnica e intercambio de experiencias de los profesionales
cados a lo tributario. Aprovecho desde aqui para reiterar, en nombre de la Asociacién, el
decimiento a todas las personas que de una forma o de otra han contribuido al éxito en
a de nuestro XXII Congreso y a que el fruto del mismo haya visto la luz por medio de la
icion de esta obra,

Madrid, marzo de 1999



INCREMENTOS NO JUSTIFICADOS DE PATRIMONIO:
SU NATURALEZA Y EFECTOS DE
LA DECLARACION DE PATRIMONIO

Por D. Eugenio Simén ACOSTA

Catedratico de Derecho Financiero y Tributario

1. Introduccién*

Los incrementos no justificados de patrimonio son una de las institu-
ciones juridicas mas eficaces para luchar contra el fraude en el Impuesto
sobre 1a Renta de las Personas Fisicas. Las rentas no declaradas y no con-
sumidas se convierten en patrimonio, y la posibilidad de que sean someti-
das a gravamen permanece viva mientras el patrimonio subsista o bien
hasta que prescriba el impuesto. Sin embargo, para que pueda producirse
la segunda de las circunstancias indicadas (prescripcién) es indispensable
que el contribuyente justifique que es titular de los bienes desde fecha an-
terior al periodo impositivo no prescrito mas antiguo.

El legislador no ha sido muy afortunado al regular los incrementos no
justificados de patrimonio, concepto de capital importancia. Lo ha hecho
con graves errores de sistemética y con redaccién harto enrevesada, con-
fusa y hasta gramaticalmente incorrecta.

La Ley 44/1978, de 8 de septiembre, del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, descompuso los incrementos no justificados de pa-
trimonio en dos categorfas: a) Las adquisiciones onerosas no justificadas,
que se regularon junto con las técnicas de promediacién de las rentas
irregulares y plurianuales (art. 27.3). b) El patrimonio no declarado, que
se incluy6 en el capitulo de la Ley titulado «Jurisdiccién competente»
(art. 33.3). No viene al caso explicar los motivos de tan extrafia ubicacién
de los preceptos sefialados, que tiene que ver con los avatares del debate
parlamentario de los mismos.

* Compuesto este trabajo, se ha dictado la $.T.S. de 13 de Octubre de 1992 que afirma que
los incrementos no justificados de Patrimonio no son una presuncion de Renta. No comparti-
mos semejante afirmacion y nuestras razones estdn desarrolladas en el trabajo, en el que por
motivos de imprenta no podemos entrar en Ja critica de la Sentencia dictada.
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Mis tarde, la Ley 48/1985, de 27-XII, de reforma parcial del IRPF,
raté de enmendar la extravagante sistematica y reunié ambas manifesta-
‘iones de los incrementos no justificados de patrimonio en el apartado 13
lel art. 20, mejorando ostensiblemente la estructura de la ley. Ahora bien,
a redaccion que dio a ese apartado es de una torpeza dificilmente supera-
rle: «Tendran la consideracién de incrementos no justificados de patrimo-
10, las adquisiciones que se produzcan a titulo oneroso cuya financiacién
10 se corresponda con la renta y patrimonio declarados por el sujeto pasi-
/0, asi como en el caso de elementos patrimoniales o rendimientos oculta-
los en la declaracién del Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio o
:n la de este impuesto, respectivamente».

Segiin el precepto transcrito parecen existir tres modalidades de incre-
nentos no justificados de patrimonio:

a) Adquisiciones onerosas cuya financiacién no se corresponda con la
renta y patrimonio declarados.

b) Elementos patrimoniales ocultados en Ia declaracién del Impuesto
Extraordinario sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas.

¢) Rendimientos ocultados en la declaracién del Impuesto sobre la
Renta de Jas Personas Fisicas'.

En este lugar nos interesa principalmente la primera de las tres catego-
-fas citadas: las adquisiciones onerosas cuya financiacién no se correspon-
la con la renta y patrimonio declarados.

La Ley 18/1991, de 6 de junio, del IRPF, es incomparablemente mas
acertada, ademds de concisa. El art. 49 dice: «Tendrén la consideracién de
incrementos no justificados de patrimonio los bienes o derechos cuya te-
nencia, declaracién o adquisicién no se corresponda con la renta o patri-
monio declarados por el sujeto pasivo».

II. La sentencia de la Audiencia Territorial de Burgos de 15-XI1-1988

Pretendemos abordar aqui uno de los muchos problemas que plantea
la calificacién de los incrementos no justificados de patrimonio: el valor

! Esta tercera modalidad es un auténtico disparate. No es de recibo que un rendimiento de
trabajo, de capital o de actividades econémicas se convierta en un incremento de patrimonio
por el hecho de no ser declarado. Si no se declaran dichos rendimientos y se descubren, segui-
rén conservando su naturaleza. El autor del precepto quiso resolver un aparente contrasentido
de la antigua ley, que calificaba como incrementos no justificados de patrimonio los bienes
ocultos en la declaracién del IRPF. Supongo que el redactor de 1985 pensaria que en el IRPF
no se declaran bienes, sino rentas, y en lugar de suprimir la mencién de la declaracién del
IRPF, prefirié aumentar los objetos no declarados, incluyendo los rendimientos. Olvidé que la
mencion de la declaracién del IRPF estaba justificada en la antigua ley porque en los afios in-
mediatamente anteriores a la entrada en vigor del IEPPF, a la declaracién de rentas del IRPF
habia que acompaiiar una relacion o declaracién de bienes.

250

y los efectos de las declaraciones de patrimonio formuladas por los inte-
resados. En particular se trata de saber si la simple consignacién de bie-
nes en la declaracién del Impuesto sobre el Patrimonio es o no suficiente
para impedir la aplicacién de lo dispuesto en el ya derogado art. 20.13
de la Ley 44/1978, reformado por la Ley 48/1985 y, en su caso, por el
art. 49 de la Ley 18/1991, de 6 de junio, del IRPE.

El tema fue objeto de un desafortunado pronunciamiento de la Audien-
cia Territorial de Burgos que, en su Sentencia de 15-X1I-1988, dijo:

«...en el presente caso, parece decisivo, a efectos de fijar dicha base
imponible, una vez que la calculada por el recurrente ha sido puesta en
tela de juicio, en alguno de los conceptos que la integran, por la Admi-
nistracidn, el determinar si a la fecha de 31 de diciembre de 1978, fecha
del devengo, el montante de 30 millones de pesetas discutido integraba o
no el patrimonio del recurrente, cuestién ésta que, segin el demandante,
ha de tener respuesta afirmativa y ello porque, en su opcidn, la presun-
cién del art. 116 LGT acerca de la certeza de las declaraciones tributarias
bastaria para dar por probada tal circunstancia; no obstante algiin autor
como el Prof. Sdnchez Serrano, en glosa al precitado articulo (el 116
LGT), tiene dicho que la mera declaracién de datos de hecho especial-
mente si pueden ser favorables al declarante, serd insuficiente para que
deban ser aceptados por la Administracion; ello parece acertado, pues
por encima de todo la Administracion tributaria ha de sujetarse y some-
terse al Derecho, lo que implica que no puede permitir que por la sola
declaracion del contribuyente se sometan a tributacion hechos de exis-
tencia no probada y por tanto no integrantes del hecho imponible, pues
ello daria lugar a imposiciones ilegales, lo que explica igualmente que la
Administracién no sélo no estd obligada a ajustar las liquidaciones por
ella practicadas a los datos consignados en sus declaraciones por sujgtos
pasivos —art. 121 LGT—, sino, mds aiin, pueda comprobar e_lnvesFlgar
los hechos, actos, etc., que integran o condicionan el hecho imponible,
pudiendo comprender aquella comprobacion la estimacién misma de las
bases imponibles —art. 109.2 y 140.b) LGT— que es lo que realmenge
reflejan los actos ahora recurridos, en los que se ha practicado una llquy
dacién definitiva —art. 120.2.a) LGT—, la que, como acto de la Admi-
nistracién tributaria, estd amparada por la presuncidn de legalidad conte-
nida en el art. 8 LGT, presuncin no destruida por el recurrente quien, en
relaci6n con la obligacién que le imponia el art. 35 LGT de proporcionar
a la Administracién los datos, informes, antecedentes y justificantes so-
bre si la partida que se excluye en la liquidacién controvertida integraba
su patrimonio del 31 de diciembre de 1978, no ha aportado otra prue?a
que el documento del abono el la cuenta de la S.A., abono que por razon
de la fecha en que se produce ninguna eficacia probatoria cabe recono-
cerle a los fines que aqui interesan, siendo asf que, por aplicacion del g}n. 114
LGT, regulador de la carga de la prueba y del que se hace aplicacién, en-
tre otras, en las Sentencias de 7 de marzo 1984, 1 de marzo de 1986 y}O
de septiembre 1987, Ja prueba sobre aquel hecho positivo de integracion
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patrimonial corespondia al recurrente quien, en esa via jurisdiccional, ni
siquiera propuso otra prueba que no fuera la ya obrante en el expediente
administrativo»?,

[1l. La naturaleza de los incrementos no justificados de patrimonio:
hecho base de una presuncién de renta

Para entender lo que significan los incrementos no justificados de pa-
trimonio es preciso remontarse al propio concepto doctrinal *e la renta
gravable por el IRPF. Es sobradamente conocida la evolucién del concep-
to de renta que empez6 con la llamada «teoria de la fuente», segin la
cual sélo son renta las afluencias estables de riqueza procedentes de una
fuente permanente y duradera: trabajo, capital y actividad empresarial.
Esta es, con ciertos matices, la doctrina en que se fundaba el antiguo Im-
puesto General sobre la Renta de las Personas Fisicas, creado por la Ley
de Reforma Tributaria de 11 de junio de 1964, que gravaba rentas de tra-
bajo, del capital y de empresa, y —salvo alguna excepcién como la de las
plusvalias especulativas— prescindia de las llamadas ganancias de capi-
tal.

Frente a esta tesis fue abriéndose camino progresivamente la teoria
patrimonialista de la renta®, segiin la cual es renta toda afluencia de ri-
queza al patrimonio, cualquiera que sea su origen o fuente. De este
modo la renta puede definirse no sélo en el momento de su percepcién
(renta es toda la riqueza percibida), sino también en el de su utilizacién
o empleo: puesto que todo lo que se adquiere o bien se consume o bien
se ahorra, la renta es igual al consumo m4s la variacién neta del patri-

2 Esta sentencia, ademds de desenfocar el problema de la prueba en relacién con los incre-
mentos no justificados de patrimonio —tema objeto de este trabajo—, contiene otros graves
errores, en los que no vamos a extendernos, como por ejemplo confundir la presuncién de le-
galidad de los actos administrativos con las presunciones como institucién probatoria. Como
bien ha dicho el Tribunal Supremo, la llamada presunci6n de legalidad de Jos actos no despla-
za al sujeto pasivo la carga de la prueba de los hechos sino que le impone simplemente la car-
ga de accionar contra el acto para conseguir su anulacién. No tiene nada que ver con la carga
de la prueba de los hechos. «La presuncién de legalidad del acto administrativo desplaza la
carga de accionar al administrado, pero esto no implica un desplazamiento paralelo de la carga
de la prueba, punto éste respecto del cual se han de aplicar las reglas generales; cada parte so-
porta la carga de probar los datos que constituyen el supuesto de hecho de las normas cuyas
consecuencias juridicas invoca a su favor» (cfr. Sentencias del Tribunal Supremo de 22-1X-86,
29-V-87y 3-V-88).

3 Desde el punto de vista fiscal el problema que se plantea no es el de la elaboracién de un
concepto de renta econémicamente aceptable, sino el de la delimitacién de los hechos determi-
nantes de la obligacién de contribuir al sostenimiento de las cargas piblicas (cfr. Leif MU-
TEN, «La evolucién del impuesto sobre la renta a partir de la primera guerra mundial», Ha-
cienda Publica Espaiiola, n.° 30, 1974, p. 434).
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monio del contribuyente. Esta dltima es la formulacién mds extrema de
la llamada teorfa patrimonialista®.

El IRPF se inspira en la teorfa patrimonialista, aunque no la lleva has-
ta sus dltimas consecuencias. Es verdad que el Proyecto de Ley del IRPF
de 1978 quiso acercarse a un concepto de renta igual a consumo mas va-
riacién neta de patrimonio’, pero en su versién definitiva la Ley del IRPF
s6lo delimita la renta segtin su origen o fuente (art. 3.2 Ley 44/1978 y art.
5.4 Ley 18/1991, de 6 de junio, del IRPF) y prescinde de la medicién deila
base imponible en funcién del destino de la renta ganada®. Para que pudie-
ra considerarse renta toda variacién patrimonial mds el consumo serfa ne-
cesario que todas las afluencias de riqueza al patrimonio del sujeto pasivo
fuesen renta gravable, cosa que no ocurre en el IRPF. _

La renta gravable estd integrada por los rendimientos dg tr_abajp, de
capital y de actividades econémicas, por los incrementos y dlSmmuClOn.es
de patrimonio y por la imputacién de renta en régimen de transparencia.
Aungque la ley establece una nocién muy amplia de incrementos de patri-
monio, hasta el punto que se trata de una categoria residual que abarca to-
das las adquisiciones de riqueza no gravadas por otro concepto, también
se establecen suficientes excepciones como para impedir la definicion de
la renta como variacién de patrimonio. Nunca han sido renta gravable las
adquisiciones sujetas al Impuesto sobre Sucesiones y Donagion?g, ciertos
premios de juegos de azar y premios literarios, artisticos y C}entxﬁ'c’os, de-
terminadas indemnizaciones, algunas plusvalias objeto de reinversion, etc.
La Ley 18/1991, de 6 de junio, del IRPF, ha aumentado las excepciones
con una amplia relacién de rentas exentas (véase el art. 9) y con la exone-
racién de las plusvalfas obtenidas en la transmisién de bienes adquiridos
con 10, 15 6 20 afios de antelaci6n segiin los casos (art. 45.2).

Los llamados incrementos no justificados de patrimonio no forman
parte de ninguno de los elementos constitutivos de la renta. No encajan ni
siquiera en la definicién genérica de los incrementos patrimoniales: «va-
riaciones en el valor del patrimonio del sujeto pasivo que se ponen de ma-
nifiesto con ocasién de cualquier alteracién en la composicién Qe gquel»
(art. 20.1 de la Ley 44/1978 y art. 44.1 Ley 18/1991, de 6 de junio, del
IRPF), pues, aunque en las adquisiciones onerosas no Jusuﬁcadgs_gon la
renta y patrimonio declarados existe una alteracién en la composicion del

4 La evolucién del concepto de renta gravable puede consultarse en SOTO GUINDA «La
renta gravable y la determinaci6n de la base en el impuesto personal sobre la renta», Hacienda
Piiblica Espafiola, n.° 30, 1974 pp. 93 ss. ) .

5 El art. 33 del Proyecto de Ley hacia intervenir al Jurado Tributario cual'\d(?’la suma dg in-
gresos y gastos fuera inferior en un quinto al consumo estimado mds la variacién de patrimo-
nio, pero tras el debate parlamentario todo qued6 en un indicio para ordenar una investigacion
de cuentas corrientes: véase el art. 33.2 de la Ley 44/1978, del IRPF. .

o A diferencia del Impuesto sobre Sociedades en que la base puede determinarse por suma
algebraica de ingresos y gastos o por variacién de capital fiscal (art. 11 Ley IS).
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patrimonio, no se produce sin embargo variacién en el valor del patrimo-
nio con ocasién de dicha adquisicién. La ley se limita a presumir que los
medios empleados en el pago son renta del ejercicio si no se justifica su
procedencia, dado que casi todas las adquisiciones de riqueza son renta
gravable.

En otras palabras, si la renta se delimita por su origen y no todas las
adquisiciones de riqueza son renta, la afloracién (directa o a través de ad-
quisiciones onerosas) de elementos patrimoniales antes desconocidos no
puede ser mds que un indicio racional de que puede haber extstido en el
ejercicio una renta no declarada.

La adquisicién onerosa de bienes cuya financiacién no se justifique
con la renta y patrimonio declarados, asi como el descubrimiento de bie-
nes ocultos, no es mas que el hecho base de una presuncién legal: de ese
hecho cierto y probado se hace derivar legalmente la conclusién (presumi-
ble, pero no segura) de que durante ese perfodo impositivo se han obteni-
do ganancias calificables como renta. Por este motivo la ley admite la
prueba en contrario: el contribuyente puede probar que esas adquisiciones
se justifican de otra manera y, en tal caso, no quedard sometido al impues-
10 0 quedard sometido de la forma que proceda segiin la verdad real, no
segiin la verdad presunta.

Asf pues, se debe afirmar que las adquisiciones onerosas no justifica-
das con la renta y patrimonio declarados, o los bienes ocultos no son renta
gravable. Los incrementos no justificados de patrimonio no son renta gra-
vable. Son simplemente el hecho base de una presuncién iuris tantum, en
virtud de la cual se atribuye al sujeto pasivo una renta no descubierta ni
conocida.

Esta afirmacién hoy no necesita ser demostrada, pues la reciente Ley
18/1991, de 6 de junio, del IRPF, asf lo dispone expresamente: «no obstan-
te lo dispuesto en el parrafo anterior, cuando pueda probarse que dichos
bienes o derechos proceden de otros rendimientos del sujeto pasivo o de la
reinversién de otros activos patrimoniales del mismo, se procederd a la re-
gularicién de la situacién tributaria que corresponda a la naturaleza de es-
tos hechos imponibles, sin perjuicio de la prescripcién» (art. 49, pfo. 3).

La ley anterior no expresaba de forma tan clara la naturaleza de los in-
crementos no justificados de patrimonio. Sin embargo, tanto la doctrina
como la jurisprudencia y los antecedentes hist6ricos conducfan a esa mis-
ma conclusion.

El prof. Martin Queralt afirmaba que «tanto en el supuesto de incre-
mentos patrimoniales que se producen como consecuencia de adquisicio-
nes a titulo oneroso que no se corresponden con la renta o patrimonio
declarados por el contribuyente, como en el de incrementos por descubri-
miento por la Administracién de elementos patrimoniales ocultados, la in-
clusién de los mismos dentro de la nocién del art. 20.1 de la Ley es mids
que artificiosa. Las criticas a la regulacién normativa, en uno y otro caso,
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surgen inmediatamente. Criticas reconducibles no tanto al criterio de
cuantificacion..., como a la calificacién de tales supuestos como casos en
que se manifiesta un incremento patrimonial, pues ni en uno ni en otro
caso existe alteracion del valor del patrimonio del sujeto pasivo; lo que se
produce en estos casos es una conversidn de un valor patrimonial en un
valor de renta»"

También decia el prof. Albifiana que los incrementos no justificados
de patrimonio «pueden ser explicados como el resultado de inversiones
realizadas por el particular con cargo a rentas ocultadas a la Hacienda Pu-
blica en afios anteriores. El incremento patrimonial «no justificado» es,
por tanto, el ahorro-inversién con cargo a rentas ocullafias.. Por ello,'la
Ley se apoya en el «incremento patrimonial» que se exterioriza o materia-
liza, para gravar —con retraso— rentas que no llegaron a tributar por el
Impuesto sobre la Renta»®. o

La jurisprudencia afirmé también que los incrementos no justificados
no son sino el hecho base de una presuncién de obtencién de renta:

«En el art. 20.13 LIRPF el legislador ante la presencia de un hecho ge-
nuino (adquisiciones a titulo oneroso cuya financiacién no se justifica con
la renta y patrimonio declarados) extrae una conclusién juridica (su consi-
deracién como incrementos no justificados del patrimonio y, por tanto,
como renta), estableciendo, pues, en dicho precepto legal una presuncién
legal «iuris tantum, en base a la probabilidad de que se ha obtenido una
renta suficiente para financiar la adquisicién, la cual permite —légicamen-
te— prueba en contrario, acerca del cardcter gravado de dicharenta.

Entra, pues, dentro del necesario juicio de probabilidad, que todo tipo
de presuncidn conlleva, el considerar como renta obtenida y no declarada
el producto de la inversién o adquisicién que sobrepasa y excedg de la ren-
ta declarada. De este modo el legislador ha desplazado al contribuyente la
justificacién de que dicho producto no constituye renta gravable... (CD'nSl/-
deracién como renta)» (S TSJ Canarias de 20-XI-1990, Fundamento juri-
dico 8.°).

«La falta de correlacién entre los rendimientos explicitos y las canti-
dades manejadas en adquisiciones a titulo oneroso... constituyé el supues-

7 MARTIN QUERALT, en la obra colectiva de este autor con FERREIRO, ALASARTI‘; Y
PALAO, Comentarios a la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Ed. Civi-
tas, Madrid, 1983, pdgs. 266 y 267.

8 ALBINANA GARCIA-QUINTANA, Sistema tributario espaiiol y comparado, Ed. Tec-
nos Madrid, 1986, pag. 286. En la misma linea pueden citarse otros muchos autores: ARGUE»
LLO Y CORTES, El nuevo IRPF, Ed. Piramide pég. 300; BANACLOCHE, «La renta u:-egu-
lar: incrementos y disminuciones de patrimonio» Rev. de Derecho Fin. y Hac. Pca, n. i 142
p. 793; FERNANDEZ PIRLA, «Comentarios a los arts. 20 y 33.3 de la Ley IRPF», Cr()m;{l
Tributaria, n.° 32 p. 74; RODRIGUEZ Y SEMPERE, Régimen fiscal de los incrementos y dis-
minuciones de patrimonio, Ed. El Foro, pp. 148 ss. etc.
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to de hecho del que resultaba correcto inducir la existencia de otros ingre-
sos cuyo reflejo inmediato era el incremento patrimonial observado. Tal
conclusion, que guarda un enlace preciso y directo con su base de partida,
segun las reglas del criterio humano, normalmente obra de la experiencia,
tiene el alcance de una presuncién iuris tantum cuya eficacia aqui y ahora
consiste en dispensar de toda prueba a la Administracién piblica e invertir
la carga de la prueba» (STS 9-VII-1986).

También los antecedentes histéricos avalan la conclusién. Los incre-
mentos no justificados de patrimonio tienen su origen en el art49 de la Ley
de 16-XI1-1954, de la Contribucién General sobre la Renta. Cuando, mis
tarde, fueron suprimidos por la Ley de Reforma Tributaria de 11-VI-1964,
la Disp. Trans. 9. de esta dltima Ley dijo: «No ser4 exigible la CGR por
las presunciones de renta que resulten de los incrementos no justificados
producidos a partir de 1-1-1963».

En la Ley vigente hasta 1991 no se decia de forma expresa que los in-
crementos no justificados de patrimonio fueran sélo el hecho base de una
presuncion, pero el Reglamento corregfa la omisién. El art. 90, pfo. 2 del
Reglamento ordenaba tener en cuenta todas las circunstancias del caso,
entre ellas el origen de los fondos, para apreciar la correlacién entre las
adquisiciones onerosas y el incremento, y el art. 111 del mismo Regla-
mento prevefa la imputacion de la renta a otros perfodos distintos del de la
adquisicién onerosa no justificada.

IV. Requisitos para que nazca la obligacién tributaria por incremen-
tos no justificados de patrimonio

Dado que los incrementos no justificados de patrimonio no son renta
gravable, sino el hecho base de una presuncién de obtencién de renta, el
nacimiento de la obligaci6n tributaria depende de dos circunstancias: 1.5
Que realmente se produzca (y se pruebe) el hecho-base, y 2.*) Que, ha-
biéndose producido el hecho base, el sujeto pasivo no enerve la presun-
cién con otras pruebas.

Esta es la perspectiva desde la que debe ser determinado el valor y los
efectos de la declaracién de patrimonio efectuada por el sujeto pasivo.

1. El hecho base en la legislacion vigente hasta 31-XII-1991

El texto del art. 20.13 de la Ley 44/1978, modificado por la Ley
48/1985, delimita el hecho base de la presuncién de la siguiente forma:
«las adquisiciones que se produzcan a titulo oneroso cuya financiacién no
se corresponda con la renta y patrimonio declarados por el sujeto pasivo,
asf como en el caso de elementos patrimoniales o rendimientos ocultados
en la declaracién del Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio».
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En la modalidad de elementos patrimoniales ocultados es indiscutible
que la inclusién de dichos elementos palrimom:ales en la declar'a,cién del
Impuesto sobre el Patrimonio, impide la aplicacién de la presuncién.

Donde puede surgir la duda es en la modalidaq de las adquisiciones
onerosas. En este caso, el hecho base de la presuncién estd integrado por
tres elementos:

a) Una adquisicién onerosa de bienes o derechos. ]

b) Declaracién (o, en su caso, ausencia de declaracién) de renta y pa-
trimonio . )

¢) Falta de correlacién entre la adquisicion onerosa y la renta y patri-
monio declarados (o, en su caso, no declarados).

El contenido del precepto y la naturaleza de la institucién con('l}lcen a
una conclusién que no es atacable sino mediante una iplerpretacmn que
rectifique o deforme el contenido de la Ley. La conclusién es que 'e/l pre-
supuesto o hecho base de la presuncién es simplemente la declara_cnon del
sujeto pasivo por lo que si el patrimonio y renta declaradgf mantienen la
correlacién debida con la adquisicién onerosa, la presuncidn es inaplica-
ble. En ese caso la Administracion deberd probar la existencia real de ren-
ta gravable para poder aplicar el impuesto a la misma. )

Por tanto, la sentencia de la Audiencia Territorial de Burgos que mds
atrds hemos citado, distorsiona la cuestién que debe ser objeto de debate.
Segiin la Ley, el problema no consiste en si el contribuyente de.b? 0 no
probar los hechos contenidos en la declaracién. Esa es una cuestion que
sélo puede plantearse en relacién con el impuesto a que la decl@racufm se
refiere, en nuestro caso, el Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio de
las Personas Fisicas, respecto del cual la declaracién de bienes es una ma-
nifestacién o confesién extrajudicial de los elementos integrantes del he-
cho imponible cuya prueba incumbe, en caso de discon.ff)rmldad, a l_a pro-
pia Administracién y no al sujeto pasivo, cuya confesién no necesita ser
probada. o

En el planteamiento de la Audiencia Territorial de Burgos, el razona-
miento estd siendo alterado por un falso prejuicio que consiste en lo si-
guiente: si se acepta que el sujeto pasivo puede evitar que su renFa/mbute
mediante una declaracién de patrimonio, el contribuyente preferird pagar
Impuesto sobre el Patrimonio y ahorrarse el impuesto sobre la renta co-
rrespondiente a los incrementos no justificados de patrimonio. )

Este planteamiento es falso porque se basa en el error de que los in-
crementos no justificados de patrimonio son renta g‘ravable, cuaq({o en
realidad no son mas que el hecho base de una presuncién de obtencion de
una renta no descubierta. Es verdad que serfa lamentable que medlanl_e
un simple expediente formal (la presentacién de declaraciones de pgt’rl—
monio) se eludiera el gravamen de la renta. Pero esta no es la cuestion.
De lo que se trata es de evitar la aplicacién de una presuncién, lo cual no
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impide que la Administracion utilice sus facultades de comprobacién e
inspeccion para averiguar y demostrar que se ha percibido una renta no
declarada.

Por lo tanto, la presuncion del art. 20.13 de la Ley 44/1978 s6lo resul-
ta aplicable cuando se producen los hechos de los que debe deducirse la
consecuencia legal y entre esos hechos figura la falta de correlacién entre
el patrimonio (o renta) declarados y la adquisicién onerosa. La Adminis-
traci6n s6lo puede ampararse en la presuncién comparando el patrimonio
declarado y la adquisicién onerosa. La aplicacién de Ja presuncién en
cualquier supuesto en que la renta y patrimonio declarados"justifiquen la
adquisicién onerosa es una extensién indebida del hecho base que tiene
los mismos efectos que la extensién del hecho imponible y, por tanto,
debe considerarse vedada por lo dispuesto en el art. 24 LGT y la numero-
sa jurisprudencia que ha interpretado este precepto.

Es necesario, no obstante, precisar lo que debe entenderse por declara-
cién a efectos del art. 20.13 de la Ley 44/1978. No basta cualquier mani-
festacién del sujeto pasivo. Es necesario que se trate de una declaracién
en su acepcién juridico-tributaria, es decir, una manifestacién «esponta-
nea» en el sentido del art. 102 LGT. La espontaneidad de la declaracién
significa, como es sobradamente conocido, que la manifestacién o recono-
cimiento de los hechos determinantes de una obligaci6n tributaria se reali-
za por iniciativa propia antes de que medie requerimiento administrativo
dirigido a comprobar o corregir el incumplimiento. Por tanto, sélo elimina
el hecho base de la presuncién la declaracién de patrimonio realizada an-
tes de que la inspeccién haya iniciado la comprobacién del Impuesto so-
bre el Patrimonio.

Una vez iniciada la comprobaci6n de dicho impuesto, cualquier reco-
nocimiento o manifestacién de titularidad de bienes no es propiamente
una declaracién y no serfa por tanto suficiente para destruir el hecho base
de la presuncién del art. 20.13 Ley 44/1978. En tal caso, el sujeto pasivo
ya no puede impedir el hecho base. No le queda més alternativa que ener-
var Ja presuncion iuris tantum mediante aportacién de la prueba que la
destruya, esto es, debe demostrar que poseia los bienes con los que se jus-
tifica la adquisicién onerosa.

2. El hecho base en la Ley 18/1991, de 6 de junio, del IRPF

La nueva redaccién del precepto regulador de los incrementos no jus-
tificados de patrimonio (el art. 49 de la Ley 18/1991, de 6 de junio, del
IRPF) se aparta de sus precedentes y establece una nueva formulacién del
hecho base: «los bienes o derechos cuya tenencia, declaracién o adquisi-
cién no se corresponda con la renta o patrimonio declarados por el sujeto
pasivo».
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En la version actual se ha introducido un nuevo elemento, pues las
modalidades de incrementos no justificados de patrimonio son tres, en lu-
gar de las dos tradicionales:

—Tenencia de bienes o derechos
—Adquisicién de bienes o derechos
—Declaracién de bienes o derechos

que no se corresponda con la renta o patrimonio declarado.

El hecho base de la presuncién sigue estando integrado por la renta o
patrimonio declarados. Seglin esto, bastaria con declarar los bienes para
que la presuncion no fuera aplicable. Pero no puede olvidarse que, segiin
el nuevo texto, también son incrementos no justificados de patrimonio
«los bienes o derechos cuya declaracion no se corresponda con la renta o
patrimonio declarados».

Hay una incoherencia, al menos aparente, en el nuevo precepto. ;Qué
bienes son aquellos cuya declaracién no se corresponde con el patrimonio
declarado? Si se declaran es obvio que se corresponderdn con el patrimo-
nio declarado. Este hecho base a primera vista parece un hecho de exis-
tencia imposible.

A mi juicio la nueva norma admite, sin embargo, una explicacién, que
confirma cuanto hemos dicho sobre la legislacién anterior a 1992. La ex-
plicacién en la siguiente:

Si antes de 1992 una persona realizaba una adquisicién onerosa, podia
evitar la aplicacién de la presuncién declarando que en el dltimo devengo
del Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas
(el 31 de diciembre del afio anterior) posefa medios financieros (por ejem-
plo dinero) para efectuarla. En ese caso la Administraci6n sélo podria gra-
var la supuesta renta demostrando su existencia real.

Pero el incremento no justificado de patrimonio podrfa manifestarse
en el afio precedente, pues en la declaracién del Impuesto Extraordinario
sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas se habrian aflorado bienes (di-
nero) que quizd no se justificasen con la renta del afio y que no figuraban
en la declaracién del afio anterior. Esta situacion es igualmente hecho base
de la presuncién, aunque esta otra presuncién también podria evitarse de-
clarando que se poseifa el dinero desde el afio anterior, y asf sucesivamente
hasta el iltimo devengo no prescrito del Impuesto Extraordinario sobre el
Patrimonio de las Personas Fisicas. En este caso no seria necesario decla-
rar los bienes ocultos en la declaracién del afio anterior (devengo prescri-
to) porque el incremento no justificado de patrimonio se producirfa en el
afio en que los bienes no habian sido declarados y lo mds probable es que
el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de ese perjodo se en-
contrase prescrito igualmente.

La nueva legislacion, al considerar hecho base de la presuncion la de-
claracién de bienes no declarados permite aplicar la presuncién de incre-
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mentos no justificados de patrimonio en el dltimo ejercicio no prescrito.
Si se declaran los elementos patrimoniales de ese afio y dichos elementos
no se corresponden con la renta y el patrimonio declarado previamente
(patrimonio del ejercico prescrito), en ese mismo ejercicio en que el patri-
monio se declara resulta aplicable la presuncién de incrementos no justifi-
cados de patrimonio, que serdn sometidos al impuesto.

Esto no hace sino confirmar que antes de la Ley 18/1991, de 6 de ju-
nio, del IRPF, las declaraciones de patrimonio retrotraidas al ltimo de-
vengo no prescrito impedian que se produjese el hecho base’de la presun-
cién, obligando a la Administracién tributaria a aportar las pruebas
acreditativas de la renta gravable realmente obtenida.

V. La carga de la prueba de los hechos declarados

La Sentencia de la AT de Burgos de 15-X1I-1988 incurre, como ya he-
mos visto, en el grave error de confundir lo que es un mero hecho base de
una presuncién con el problema de la eficacia probatoria de las declaraciones
respecto de los hechos contenidos en ellas. Aunque este no es el enfoque co-
rrecto del tema, vamos a seguir con su comentario, pues también desde este
punto de vista la Sentencia contiene afirmaciones més que discutibles.

El problema planteado es si el contribuyente que presenta una declara-
cién de Impuesto sobre el Patrimonio, estd obligado o no a acreditar la
existencia y la titularidad de los bienes declarados.

Trataremos de razonar sobre ello, a pesar de que la sola formulacién
de la pregunta pone de manifiesto lo absurda que serfa una respuesta afir-
mativa: en la practica, seria imposible aplicar el impuesto pues la mayor
parte de los bienes muebles se poseen sin tftulo documentado. Por el mo-
mento prescindiremos de los efectos de la declaracién de Impuesto sobre
el Patrimonio en el Impuesto sobre 12 Renta de las Personas Fisicas, pues
la pregunta debe tener su propia respuesta auténoma, cualquiera que sean
los efectos colaterales que se deduzcan, de los que hablaremos después.

La carga de la prueba en el procedimiento tributario se regula en el
art. 114 LGT que dispone: «Tanto en el procedimiento de gestién como en
el de resolucién de reclamaciones, quien haga valer su derecho deberd
probar los hechos normalmente constitutivos del mismo». Este precepto
supone la recepci6n en el Derecho Tributario de los criterios generales so-
bre la carga de la prueba que rigen en nuestro ordenamiento: corresponde
al acreedor la prueba de los hechos constitutivos de la obligacién y al deu-
dor la prueba de los hechos impeditivos o extintivos de la misma®. En

9 «La existencia del hecho imponible y su magnitud son carga de la Administracién, pero
los presupuestos necesarios para que se aplique la exencion impositiva y el alcance con que
debe ser aplicada pesan en su demostracion completa sobre el sujeto pasivo del impuesto»
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principio se debe afirmar, por tanto, que la existencia o la titularidad de
los bienes consignados en la declaracién el Impuesto sobre el Patrimonio
no debe ser probada por el sujeto pasivo: la prueba es su misma confesion
extrajudicial, pues a ella se asimila la declaracién tributaria.

Profundizando un poco més en el problema, hay que sefialar que los
efectos probatorios de la declaracién tributaria estdn regulados en los
arts. 116 y 121 de la LGT. Segiin el primero «las declaraciones tributarias
a que se refiere el art. 102 se presumen ciertas, y sélo podrén rectificarse
por el sujeto pasivo mediante la prueba de que al hacerlas se incurrié en
error de hecho». Pero el segundo dice: «la Admininistracién no estd obli-
gada a ajustar las liquidaciones a los datos consignados en sus declaracio-
nes por los sujetos pasivos».

Entre estos dos articulos se produce una aparente contradiccién, que la
doctrina y la jurisprudencia han superado con una interpretacién armoni-
zadora de ambos. De ellos se desprende que ni puede mantenerse la pre-
suncion de certeza a ultranza, ni que la Administracién deba prescindir ni
desconfiar, por sistema, de los datos suministrados por el sujeto pasivo en
su declaracién fiscal.

La declaracién debe constituir para la Administracién la «base de
comprobacién» o, como sefiala el Tribunal Supremo en Sentencia de
21-X1-1956 (Ar. 3.299), el «punto inicial o de partida» para que la Admi-
nistracién compruebe e investigue «los hechos, actos, situaciones, activi-
dades y demds circunstancias que integren o condicionen el hecho impo-
nible». La gestién tributaria se desarrolla en un procedimiento de marcado
cardcter inquisitivo, de oficio, y la Administracién, mediante su funcién
comprobadora puede llegar a fijar una postura distinta de la sostenida por
el contribuyente en su declaracién. Pero «el punto de partida» lo constitu-
ye la declaraci6n tributaria.

En este contexto hay que situar el art. 116 LGT para interpretar los
efectos de la presuncién de certeza. Sdnchez Serrano, autor a quien se re-

(STS 16-X1-1977). «Siendo la parte apelante quien alega que los terrenos estaban afectos a una
explotaci6n agricola era a ella a quien incumbia la prueba de este hecho, no sélo por aplicacién
de o dispuesto en el art. 1.214 del CC —1a obligacién tributaria no deja de ser una obligacién
que nace de la ley— sino mds especificamente por aplicacién de lo dispuesto en el art. 114
LGT segiin la cual, tanto en el procedimiento de gestién como en el de resolucion de reclama-
ciones, quien haga valer su derecho deberd probar los hechos normalmente constitutivos del
mismo, por lo que... era a quien alegaba la existencia de esa explotacion, como hecho constitu-
tivo de su derecho o impeditivo del ejercitado por la parte adversa quien debi de probar la rea-
lidad de esa explotacién» (STS 11-VII-1981, Ar. 3.036). «Ante la disparidad en los hechos... son
de aplicar las normas de los arts. 114 LGT y 1.214 CC, segin las cuales la prueba incumbe al
que afirma, exige y reclama el respectivo derecho» (Res. TEAC 19-1-1965). «La acredilacién.de
la existencia y del importe efectivo de los referidos gastos financieros constituye una cueslgén
puramente factica cuya demostracién, dado que se trata de gastos necesarios para la obtencién
de los ingresos, corresponde a la entidad reclamante en virtud de lo dispuesto en 1os ya citados
arts. 14 del TR y 114 LGT» (Res, TEAC 17-11-1988, RDFHP n.° 204, pdg. 1.615).
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mite la Sentencia comentada de la AT de Burgos, afirma que, por Ja propia
naturaleza de las cosas, la presuncién de veracidad no puede alcanzar por
igual a todos los datos de hecho consignados en la declaracién. «El cardc-
ter divisible de la declaracién tributaria —dice Sdnchez Serrano— impide
explicar de un modo unitario los efectos probatorios (y la presuncién de
certeza) de la declaracién». El autor distingue entre:

a) Datos de hecho favorables a la Administracién, a los que es plena-
mente aplicable la presuncidn de certeza que, no gpstante, podrd
destruirse mediante prueba en contrario, y

b) Datos de hecho favorables al declarante, respecto de los que la de-
claracion no es prueba suficiente de su veracidad y habrén de ser
justificados o probados por otros medios'®.

La respuesta a la cuestién planteada es, por lo tanto, clarisima: la de-
claracién de bienes en el Impuesto sobre el Patrimonio es un hecho que
provoca el nacimiento de la obligacién tributaria, un hecho desfavorable
para el sujeto pasivo, respecto del cual la declaracién tributaria goza de la
presuncién de veracidad establecida por el art. 116 LGTI'.

Sin embargo la Sentencia de la AT de Burgos insinta que la declara-
cién de bienes es favorable al sujeto pasivo: «la mera declaracién de da-
tos de hecho -—dice la Sentencia— especialmente si pueden ser favora-
bles al declarante, serd insuficiente para que deban ser aceptados por la
Administracién». Esta aseveracién estd basada en que la declaracién de
la titularidad de los bienes en el Impuesto sobre el Patrimonio provocaria
1a no tributacién de los supuestos incrementos no justificados de patrimo-
nio en el IRPF: como la cuota por incrementos no justificados de patri-
monio es superior a la que corresponde por el Impuesto sobre el Patrimo-
nio, los hechos declarados son —en opinién del Tribunal— favorables al
sujeto pasivo.

A nuestro juicio este razonamiento es superficial e ignora la naturale-
za de los incrementos no justificados de patrimonio. Se apoya en la falsa

10 SANCHEZ SERRANO, La declaracién tributaria, Instituto de Est. Fiscales Madrid
1977 péags. 171 ss.

11 Dice el prof. CASADO OLLERO que «sea cual sea la perspectiva desde la que se afronte
esta cuestion la declaracion espontdnea a la Administracion fiscal —incluso la efectuada fuera
de plazo— de mayor renta y de mayor patrimonio, esto es, de mayores magnitudes imponibles,
constituye un dato de hecho que, econdmicamente, y se mire, por donde se mire resulta neta-
mente desfavorable para el declarante. Cuestién distinta es que esto datos de hecho los declare
el sujeto pasivo inducido, no por su mayor celo contributivo sino por el deseo de evitar que sea
la propia Administracién quien los descubra. Y en este sentido si que cabria admitir que el «be-
neficio» que obtiene el sujeto pasivo que opta —aun fuera de plazo— por contribuir mas —de-
clarando mejor— consiste en la evitacion de un probabie —y mayor— perjuicio» (CASADO
OLLERO, «Declaracién y autoliquidacién», en CASADO, FALCON, LOZANO y SIMON
Cuestiones Tributarias Prdcticas, 2* ed., Ed. La Ley, Madrid, 1990, pag. 375).
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idea de que el hecho determinante de la obligacion de contribuir por el
IRPF es la omision de los bienes en la declaracion del IEPPF.

La declaracién de bienes del Impuesto sobre el Patrimonio puede pro-
ducir un efecto reflejo en el IRPF, en tanto en cuanto con ello se justifica
la titularidad de bienes que, de otro modo, podrian ser considerados renta.
Pero el error de la Sentencia reside en que estima que el incremento no
justificado (esto es, los bienes no declarados) es renta gravable, cuando no
pasa de ser el hecho base de una presuncidén de obtencién de renta no des-
cubierta.

Asi pues es errdneo pensar que el efecto reflejo de la no tributacién de
la renta no descubierta se produce sélo por causa de la declaracién de pa-
trimonio. Esto no es cierto. Si tal renta no se llega a gravar no es porque el
contribuyente haya declarado patrimonio, sino porque la Administracién
no ha demostrado la existencia real de la renta. Por tanto, la declaracidn
de patrimonio no produce ninguna exoneracion de rentas que de otro
modo deberian estar gravadas: simplemente hace recaer sobre la Admi-
nistracién la prueba de la existencia de dichas rentas impidiéndole apli-
car una presuncién que, de otro modo, jugaria en su favor.

El efecto de la declaracién de patrimonio sobre el IRPF no es un efec-
to econdmico o patrimonial (no exonera de la obligacién de tributar por
IRPF), sino simplemente probatorio. Por lo tanto no es juridicamente co-
rrecto comparar la cantidad pagada por Impuesto sobre el Patrimonio con
la cuota de IRPF supuestamente ahorrada que corresponderia por incre-
mentos no justificados, para concluir que al ser mayor la segunda el efecto
en su conjunto es favorable. Este planteamiento es equivocado porque el
efecto en IRPF no es la exoneracién de la renta supuestamente percibida,
sino la eliminacién del hecho base de la presuncién que juega en favor de
la Administracién: si desaparece el hecho base la Administracion soporta
la carga de la prueba de la renta que de otro modo se presumiria.

En definitiva, se debe seguir sosteniendo que la declaracion de patri-
monio es un hecho desfavorable al sujeto pasivo —a pesar del efecto re-
flejo en el IRPF—, y basta con su declaracién para que se presuma cierto.
No es comparable ni acumulable el efecto directo y patrimonial (obliga-
ci6én de pagar el IEPPF) con el efecto reflejo y procesal del levantamiento
de una presuncién.
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