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CAPITULO 1

La imposicién del patrimonio: revision critica del
agotado sistema vigente

Eugenio SIMON ACOSTA
Catedrético de Derecho Financiero y Tributario

UMARIO: . INTRODUCCION. ~ II. IMPUESTOS SOBRE EL PATRIMONIO.
g _HI. EL OBJETO DEL IMPUESTO SOBRE TRANSMISIONES PATRIMO-
'NIALES. — IV. LA FALTA DE JUSTIFICACION DE UN IMPUESTO SOBRE
TRANSMISIONES PATRIMONIALES. — V. EL IMPUESTO SOBRE TRANS-
'MISIONES PATRIMONIALES A LA LUZ DE LA CONSTITUCION. — VI. EL
OBJETO DEL IMPUESTO SOBRE SUCESIONES Y DONACIONES. — VII, EL
MPUESTO SOBRE SUCESIONES Y DONACIONES A LA LUZ DE LA
ONSTITUCION: 1. El impuesto sobre las adquisiciones intrafamiliares; 2.
‘El impuesto sobre las adquisiciones lucrativas extrafamiliares. — VIII. EL
IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO. — [X. LA PROGRESIVA EROSION DE
A IMPOSICION DEL PATRIMONIO EN ESPANA: 1. El subterfugio de la ne-
‘crofagia fiscal; 2. El subterfugio de la proteccion de la familia y el Impuesto
‘sobre Sucesiones y Donaciones; 3. El subterfugio de la proteccién de la
milia v el Impuesto sobre el Patrimonio. — X. CONCLUSIONES. —
I: BIBLIOGRAFA.

men: Examen y analisis critico de la imposicion sobre el patrimonio a través de sus
ales figuras tributarias: Inipuesto sobre el Patrimonio; Impuesto sobre Transmi-
s Patrimoniales, e impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. El autor concluye en
s necesario abordar una reforma profunda sobre el Impuesto sobre el Patrimonio
objeto de lograr una imposicién patrimonial equilibrada, justa, progresiva y con
ro efecto redistribuidor de la riqueza.

ras clave: impuesto sobre el patrimonio ~ impuesto sobre transmisiones patrimo-
‘~ impuesto sobre sucesiones y donaciones.
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Abstract: Examination and critical analysis of wealth taxation through the principal
taxes: Wealth tax, Wealth transfer tax, and Inheritance and Donations tax, The au-
thor feels that a profound reform of wealth taxes is necessary in order to achieve a
balanced, fair, progressive and true wealth distribution effect.

Key words: wealth tax ~ wealth transfer tax ~ inheritance and donations tax.

1. INTRODUCCION

En los dltimos afios hemos asistido a un proceso gradual de desfiscalizacién
de los patrimonios empresariales y profesionales no exento de justificacién o
de razones. Sin embargo, las medidas que se han adoptado no responden a
unos principios generales ni se ha abordado el estudio del problema desde una
perspectiva cientifica, que es la que conduce a soluciones coherentes y armo-
nizadas dentro del conjunto del sistema tributatio.

No podemos ignorar los obsticulos que la imposicién patrimonial repre-
senta para las que se han dado en llamar empresas familiares, pero ello no
quiere decir que el tema deba identificarse y abordarse como un probiema de
tributacién de las empresas familiares. La cuestién es, a mi juicio, mas general
y, por ser mis amplia, mds compleja. Parad6jicamente, las soluciones pueden
ser mucho més simples que las que hasta ahora se han adoptado.

Las iniciativas y soluciones politicas de desgravacién de las empresas fa~
miliares, que datan originariamente de 1993 (Ley 22/1993, de 29 de di-
ciembre, de medidas fiscales, de reforma del régimen juridico de la funcidén
piblica y de la proteccién por desempleo), sélo han sido respuestas concretas
o singulares a las demandas de determinados grupos de intereses empresaria-
les que han disfrazado sus reivindicaciones bajo el manto protector de la
familia.

Como veremos, existen motivos para que las llamadas empresas fanuhares
se quejen del actual sistema de impuestos sobre el patrimonio, pero esa misma
queja pueden elevarla los demds contribuyentes, sean empresas que no han

merecido el calificativo legal de familiares o titulares de patrimonios no em-- -
presariales. Y, desde la atalaya de los principios de justicia tributaria, las razones.

que tienen oOtros grupos para lamentarse son, en algunos casos, mas poderosas
que las que pueden esgrimir algunas empresas familiares que no se caracterizan
precisamente porque en ellas falte la capacidad contributiva.

Hasta ahora no se ha querido abordar con decisién y valentia el problema
de la tributacién del patrimonio, aquejada de graves defectos que no son sino
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el resultado que cabe esperar del aluvién o acarreo histoérico con que se ha
formado esa roca sedimentaria amorfa de la imposicion patrimonial en Espafia.
Si repasamos la historia de nuestro sistema tributario identificamos unos
pocos momentos —que con los dedos de las manos se pueden contar—, en los
iie se han intentado reformas que afectan a la estructura impositiva. El resto
e los cambios, que se producen con inusitada frecuencia, responden habi-
jalmente a necesidades y enfoques coyunturales.

: Cuando se produce una reforma estructural suelen. aparecen nuevos im-
estos que, en buena légica, deberfan sustituir a los precedentes cuya funcion
eda asumida por los nuevos. Sin embargo, la logica tropieza en este caso
on la avidez recaudatoria.

Han existido reformas en que se ha dado una verdadera sustitucién. Un
emplo fue la implantacién del IVA con la correlativa derogacién del Im-
puesto General sobre el Trafico de las Empresas y la desaparicién, aunque no
, del Impuesto sobre el Lujo. Se trata de un ejemplo poco significativo
orque en este caso la desaparicién de los impuestos precedentes era obligada,
que asi lo exigian las normas comunitarias.

Por lo general ocurre lo contrario. Se crean impuestos nuevos y los antiguos
ien existiendo como figuras de caricter secundario, muchas de las veces
gnadas a otros niveles inferiores de gobierno distintos del autor la reforma.
Pues bien, en el ambito de la imposicién patrimonial, si exceptuamos la
acion del impuesto sobre el patrimonio en 1977, no sblo han escaseado
mas estructurales que busquen dar coherencia al conjunto; ademis, las
ormas que han afectado sucesivamente a los impuestos sobre el patrimonio
an tenido suficientemente en cuenta el rol que cada uno de estos im-
estos desempefia dentro del sistema y hemos desembocado en una superpo-
6n de gravamenes dificilmente justificable.

IMPUESTOS SOBRE EL PATRIMONIO

ntes de continuar conviene aclarar qué entendemos por impuestos sobre
trimonio. Cuando se habla de imposicién de una determinada materia,
ahora es el caso, el criterio delimitador no es el hecho imponible del
npuesto, sino su materia u objeto imponible. Asi pues, impuestos sobre el
monio son todos aquellos que, de una u otra forma, inciden o tienen
materia gravable u objeto material el patrimonio de las personas que lo
an, o una parte del mismo.

este sentido, el principal impuesto de esta clase es el Impuesto sobre el
monio, actualmente regulado por la Ley 19/1991, de 6 de junio. Pero no
Unico. Hay otros impuestos que tienen como hecho imponible la titula-
de bienes o derechos y su objeto o materia imponible es también el
monio: entre ellos, el Impuesto sobre Bienes Inmuebles. Pero hay mis.
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También son impuestos sobre el patrimonio algunos gravimenes cuyo he-
cho imponible no consiste en la titularidad de bienes, derechos o deudas. Me
refiero al Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Do-
cumentados y al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

III. EL OBJETO DEL IMPUESTO SOBRE TRANSMISIONES
PATRIMONIALES

El hecho imponible del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales estd
constituido por las transmisiones onerosas por actos infer vivos de bienes y
derechos y por la constitucién y transmisién de determinados derechos de
contenido patrimonial.

No es el tnico impuesto en el que la transmisién de bienes es un elemento
integrante del hecho imponible. Los impuestos que gravan las plusvalias o
ganancias patrimoniales también se exigen con motivo de la transmisién de
bienes o derechos que experimentan un aumento de valor. A pesar de tener
este elemento coman (la transmisién), son impuestos cuya materia imponible
es claramente distinta de la que ahora nos ocupa.

La transmisién no es una materia gravable. No es un hecho que por si
mismo manifieste o exteriorice capacidad contributiva. Cuando la transmision
forma parte del hecho imponible de un impuesto, su funcién no es otra que la
de concretar el momento en el que determinada riqueza o capacidad econo-
mica serd gravada. La transmisién es un elemento que se suele estudiar dentro
del aspecto material del hecho imponible, pero, si se medita atentamente sobre
ello, la transmisién es un hecho determinante de lo que se conoce como as-
pecto temporal del presupuesto de hecho de la obligacion tributaria.

En efecto, la transmisién no constituye ninguna capacidad contributiva.
Transmitir bienes es inocuo desde la perspectiva de la capacidad de pago de los
impuestos. La riqueza gravable reside en los propios bienes 0, mas exacta-
mente, en los derechos que las personas ostentan sobre los bienes.

Cuando un impuesto grava las plusvalias que se ponen de manifiesto en
una transmisién de bienes (el Impuesto sobre Incremento de Valor de los
Terrenos o el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas), la capacidad
contributiva objeto de imposicién es el enriquecimiento que experimenta o
ha experimentado la persona a quien los bienes pertenecen o han pertenecido.

La transmsién no es més que el momento que se elige para gravar el enrique-
cimiento, y su eleccién responde a razones de técnica tributaria o de comodi-

dad de gestiéon o de pago: facilitar la determinacién de la plusvalia gavable,
evitar problemas de tesorerfa que dificultarfan el pago del impuesto, etc.

Lo mismo puede decirse de la transmisién gravada por el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales. No es la transmisién lo que se grava, sino la
titularidad de los bienes en el momento en que se transmiten. En definitiva, el
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" Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales es un impuesto sobre el patrimo-
“pio que sc paga cuando los bienes gravados son objeto de una transmision.
Dado que el impuesto recae sobre el adquirente, podemos decir con mis
_-(_ex_actirud que el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales grava la titulari-
dad: de los bienes en el momento en que ingresan en el patrimonio del contri-
bityente mediante una transmision onerosa infer vivos.

/:.LA EALTA DE JUSTIFICACION DE UN IMPUESTO
. SOBRE TRANSMISIONES PATRIMONIALES

Vistas las cosas de este modo, es obligado preguntarse cual es la justificacién
del trato discriminatorio que reciben las personas que adquieren bienes a titulo
neroso. Sila capacidad gravable es la titularidad de los bienes, no acertamos a
explicar por qué no se grava a todos los que poseen bienes, en lugar de gravar
Gnicamente a c_;uienes se limitan a cambiar la composicién de su patrimonio.
La transmls;én onerosa fnter vivos no enriquece ni empobrece al que la rea-
a, pues consiste simplemente en un cambio en la composicion del patrimo-
o poseido. No hay, a mi juicio, ninguna razdén de justicia tributaria que
permita defender que tiene mis capacidad de contribuir al sostenimiento de
los gastos publicos quien posee un determinado patrimonio y altera su com-
__si__cjén, que quien posee un patrimonio del mismo importe y lo conserva
alterado.

Si, ademas, tenemos en cuenta que el Impuesto sobre Transmisiones Pa-
1__r:n0m'ales no grava el patrimonio neto, sino la titularidad de bienes concretos
singulares, el agravio es mis patente. En efecto, este impuesto se exige a
ersonas que adquieren bienes aunque no tengan patrimonio neto. En este
entido, es un impuesto tan injusto como lo serfa un impuesto que gravase la
nta b?uta o los ingresos percibidos por una persona sin deducir los gastos
cesartos para su obtencion. De este modo, no se comprende por qué ha de
gar més impuestos un pequefio propietario (pensemos en los muchos jéve-
s que acceden por primera vez a la propiedad de la vivienda mediante un
IEStamno) que una persona que tiene un patrimonio neto importante sin mo-
ficar su composicién mediante adquisiciones onerosas infer vivos.

Desde un punto de vista econémico, la irracionalidad del Impuesto sobre
nsmisiones Patrimoniales es igualmente destacable.

Algunos lo han defendido como un instrumento antiespeculativo porque
mpuesto encarece el precio de los bienes adquiridos. Creo que sélo con-
mplan una parte del problema. La especulacién, que econémicamente cum-
le una funcién de estabilizacién del mercado (aumenta la demanda y eleva
recios cuando éstos son bajos y opera en sentido contrario cuando los precios
enden), no depende del precio de los bienes estiticamente considerado,
' de las variaciones esperadas en los precios.
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Efectivamente, el impuesto tiene una funcidén antiespeculativa, porque el
que adquiere para revender s6lo obtendra ganancias cuando el precio final sin
impuesto suba por encima del importe del precio mis el impuesto que hubo
de pagar en la adquisicién. Quien compra por 100 con un impuesto de 6 solo
ganari en la venta cuando el precio final sin impuesto suba por encima de
106. Por tanto, una vez efectuada la compra disminuye el estimulo a la venta
cuando las oscilaciones al alza del precio son inferiores al 6%.

Esto quiere decir que en momentos de estabilidad de precios el impuesto
reduce el incentivo a la especulacién, porque, si no se esperan subidas supe-
riores al porcentaje del impuesto, ningn especulador estard dispuesto a com-
prar. Pero la especulacién no actfia cuando los precios son estables, sino cuan-
do se esperan variaciones importantes en los precios y es entonces cuando esta
funcién de impuesto se diluye.

En definitiva, el impuesto provoca un encarecimiento de los bienes para el
adquirente, del que no participa el transmitente, sino que va directamente a las
arcas publicas.

Ademis ha de tenerse en cuenta que el efecto antiespeculativo se produce
porque el impuesto es un obsticulo a las transacciones y obstaculizar las tran-
sacciones en un mercado libre es aumentar la ineficiencia y reducir el bienestar
general. Del mismo modo que el impuesto entorpece las compras que estd
dispuesta a realizar una persona que quiere obtener una ganancia vendiendo
mis tarde, igualmente crea problemas a quienes compran sin fines de reventa,
sino para satisfacer una necesidad propia que, en ocasiones, es una necesidad
esencial (caso de la vivienda). El encarecimiento provocado por el impuesto es
el mismo para el especulador que para el comprador que necesita los bienes
para su uso personal. Es una mala medida antiespeculativa porque no afecta
s6l0 a los especuladores.

Por otra parte, el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales no sélo re-
cae sobre la adquisicidén de bienes susceptibles de reventa (tinicos en los que la
especulacidn es posible), sino también sobre determinados derechos que ha-
bitualmente no son objeto de ulteriores transacciones. Es el caso de los prés-
tamos, los derechos de garantfa, los arrendamientos, las pensiones y las conce-
siones administrativas. Aqui el impuesto es pura y simplemente un elemento
de distorsién del mercado que detrae recursos de personas que no han demos-
trado poseer capacidad contributiva por el hecho de realizar las operaciones
gravadas.

V. EL IMPUESTO SOBRE TRANSMISIONES i
PATRIMONIALES A LA LUZ DE LA CONSTITUCION

Volviendo al terreno de lo juridico y a la afirmacion de que el Impuesto so-
bre Transmisiones Patrimoniales no recae sobre una capacidad econdémica cierta,
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hemos de cuestionar su constitucionalidad, puesto que este reproche implica
acusarlo de contradiccién con el articulo 31 de la Constitucioén Espafiola.
“El principio de capacidad econdmica es lo suficientemente ambiguo en su
‘tenor literal o gramatical para que pueda caber cualquier cosa en él. Sin em-
bargo, tiene un significado juridico que hay que deducir aplicando las técnicas
de:interpretacién del Derecho. Como ya dijo BERLIRI cuando se afirmaba
que era tn principio vacio de contenido, el principio de capacidad contributi-
va‘tiene un significado claro: que sélo la riqueza puede ser objeto de grava-
men. Nuestro Tribunal Constitucional ha vinculado el impuesto a la riqueza
“decir que «el hecho imponible tiene que constituir una manifestacion de
iquezar (STC 194/2000, de 19 de julio) y ha reconocido su caricter norma-
tivo y vinculante al afirmar que «el legislador debera, en todo caso, respetar los
limites que derivan del principio de capacidad econdmica, que serfa valnerado
los casos en que la capacidad econdmica gravada por el tributo sea inexis-
ente o ficticia» (STC 221/1992, de 11 de diciembre).
: Estas conclusiones del Alto Tribunal son muy pobres. Marcan unos limites
straordinariamente amplios al legislador. El Tribunal Constitucional no ha
quéndo comprometerse con el principio de capacidad econdmica, pero esto
rmgmﬁca que el asunto esté ya saldado y cerrado. El principio de capacidad
condmica es un concepto dinamico, que evoluciona con el tiempo. Su inter-
retacion y alcance ha de hacerse depender en gran medida de las circunstan-
1as:sociales del tiempo en que ha de ser aplicado. Las exigencias que, a mi
juicio, tiene este principio en este momento no son las mismas de reclamar
“hace cincuenta o clen afios. Por ejemplo, hoy no serfa aceptable sustituir el
impuesto personal sobre la renta por un sistema de impuestos de producto
cotno el que existia antes de 1978.
‘La capacidad de gestién que tiene ahora la Administracién tributaria nos
tmite ser mas rigurosos que antes. El Tribunal Constitucional deberia avan-
t en sus hasta ahora mis que modestas pretensiones sobre el principio de
acidad contributiva. De la doctrina que ha elaborado en sus sentencias no
pueden extraerse consecuencias relevantes.
Ha dicho el Tribunal Constitucional que «basta que dicha capacidad eco-
mica exista, como riqueza o renta real o potencial en la generalidad de los
upuestos contemplados por el legislador al crear el impuesto, para que aquel
cipio constitucional quede a salvo» (STC 37/1987, de 26 de marzo).
Esta es una concepcidn obsoleta del pnnc1p10 de capac1dad econdmica,
‘reduce su eficacia normativa a dimensiones microscopicas. Ahora bien, si
colocamos en su contexto la frase del Tribunal Constitucional, es posﬁ)le
aer de ella un significado distinto de la rudimentaria aceptacién genérica
Ja‘licitud de todo gravamen que recaiga sobre la renta potencial o sobre la

a-afirmacién del Tribunal Constitucional se enmarca dentro del examen
licitud de un gravamen con fines no fiscales. Se trataba de una gravamen
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(el Impuesto andaluz sobre Tierras Infrautilizadas) cuya finalidad esencial no
era recaudatoria, sino de estimulo a la puesta en cultivo de tierras baldias. A mi
juicio, nunca deberfa haberse reconocido naturaleza tributaria a semejante
medida disuasoria contra quienes mantienen improductivas sus tierras, pero asi
lo hizo, lamentablemente, el Tribunal Constitucional. Es en este contorno en
el que debe entenderse su declaracién de constitucionalidad de un gravamen
sobre la renta potencial o sobre hechos que «en la generalidad de los casos»
{aunque no en todos) ponen de relieve la existencia de capacidad contributiva.

La justificacién de este mal llamado «mpuestor, sin finalidad recaudatoria,
no se encontraba en el principio de capacidad contributiva, sino en la funcién
social de la propiedad que impone algo mas que limites externos al derecho de
propiedad. Las normas que delimitan por este motivo el derecho de propiedad
forman parte de la configuracién de la sustancia del derecho. Desde esta pers-
pectiva, la dificultad con que tropezaba el impuesto andaluz surgia de la com-
petencia exclusiva del Estado sobre el Derecho civil, pero este obsticulo fue
salvado por el Tribunal Constitucional al admitir: 1) que la funcién social no
es algo que derive sustancialmente de una regulacién unitaria del derecho de
propiedad; 2) que la dimensién institucional del citado derecho no puede
desligarse de la regulacién de los concretos intereses generales que imponen
una delimitacién especifica de su contenido; y 3) que corresponde a quien
tiene atribuida la tutela de tales intereses establecer, en el marco de la Consti-
tucién, las limitaciones y deberes inherentes a la funcién social de todo tipo de
propiedad.

No hacia falta distorsionar el concepto de capacidad econdémica para res-
paldar el «impuesto» sobre tierras infrautilizadas. El Tribunal Constitucional se
equivocd al hacerlo asi y senté un lamentable precedente que colocé bajo
minimos el articulo 31 de la Constitucién Espafiola.

Segtn el Tribunal Constitucional, «el impuesto sobre Tierras Infrautilizadas
no lesiona el principio de capacidad econémica sblo porque recaiga sobre la
utilizacién insuficiente o la obtencién de rendimientos inferiores al Optimo
legalmente sefialado para las fincas riisticas, pues este hecho de significado
social y econémicamente negativo —que el legislador andaluz pretende com-
batir o corregir, entre otras medidas, a través del instrumento fiscal— es por si
mismo revelador de la titularidad de una riqueza real o potencial o, como
sefiala el Letrado del Estado, de una renta virtual cuya dimensién mayor o
menor determina la mayor o menor cuantia del impuesto».

Si se admite sin mas el gravamen de la riqueza o renta potencial o virtual,

el Tribunal Constitucional no podria declarar inconstitucional un impuesto-

que recayese sobre los parados, especialmente si no aceptan un empleo. Este es
el disparate al que puede conducir la doctrina de la STC 37/1987.

Por ello, insistimos, hay que situar en su contexto la aceptacién del grava-
men de la renta potencial. En otras palabras, cuando la medida adoptada tiene
una justificacidén constitucional suficiente y distinta del principto de capacidad
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econdémica (incluidas las finalidades extrafiscales), basta con que exista una
riqueza potencial o de la generalidad de los casos para que el principio de
capacidad economica quede salvaguardado. Este es el sentido que debe darse a
~Ja doctrina del Tribunal Constitucional para que el principio de capacidad
¢ontributiva pueda seguir teniendo una posicién digna en el elenco de princi-
pios constitucionales. Cuando un «mpuesto» se funda en objetivos extrafisca-
“ les se puede admitir —pero s6lo en ese caso— que la capacidad gravada sea vir-
tual o potencial:

«Como ya hemos sefialado —dice el Tribunal Constitucional—, es
constitucionalmente admisible que el Estado, y las Comunidades Autd-
nomas en el 4mbito de sus competencias, establezcan impuestos que, sin
desconocer o contradecir el principio de capacidad econdémica o de pa-
go, respondan principalmente a criterios econdémicos o sociales orienta-
dos al cumplimiento de fines o a la satisfaccidén de intereses piiblicos que
la Constitucion preconiza o garantiza. Basta que dicha capacidad eco-
ndmica exista, como riqueza-o renta real o potencial en la generalidad
de los supuestos contemplados por el legistador al crear el impuesto,
para que aquel principio constitucional quede a salvo».

- Sise pudiesen establecer sin cortapisas impuestos sobre hechos que pongan
de:-manifiesto riqueza potencial en la generalidad de los casos, poco podria
decirse en contra el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales. En efecto, la
transmision de bienes es algo mis que un hecho que revela riqueza potencial
en:la generalidad de los casos. Se trata de un hecho que pone de manifiesto la
xistencia de riqueza real (el bien transmitido) en la totalidad de los casos.

- Pero, seglin hemos dicho, el principio de capacidad econdmica es mas exi-
gente. INo solo no es aceptable sin matices el gravamen de la riqueza poten-
cial; sino que ademds la renta o riqueza real no puede gravarse de cualquier
manera, arbitrariamente, sino con respeto a las exigencias del principio de
1gualdad.

- También es muy raquitica la postura de nuestro Tribunal Constitucional al
tablecer las relaciones entre el principio de igualdad y el de capacidad eco-

“Mediante una frigil doctrina, de dudosa coherencia, ha establecido un
muro de separacién entre el principio de igualdad genérico del articulo 14 CE
el del articulo 31 CE que vincula la 1gualdad tributaria a la capac1dad eco-
nomica. De este modo ha podido negar accién procesal para recurrir en am-
paro a quienes alegan vulneraciones del principio de capacidad contributiva.
«Estos preceptos, el art. 14 y el 31, como algunos otros que podrian citarse (v.
gr. el art. 9.2) son reflejo del valor superior consagrado en el art. 1, pero no
enen todos ellos el mismo alcance, ni poseen la misma eficacia..» (STC

/1987, de 17 de febrero, FJ 3.9).
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Segin el Tribunal Constitucional, «el sistema justo que se proclama (en el
art. 31 CE) no puede separarse, en ningln caso, del principio de progT091V1dad
ni del principio de igualdad. Es por ello —porque la igualdad que aqui se re-
clama va intimamente enlazada al concepto de capacidad econdmica y al prin-
cipio de progreswldad— por lo que no puede ser, a estos efectos, simplemente
reconducida a los términos del articulo 14 de la Constitucién: una cierta desi-
gualdad cualitativa es indispensable para entender cumplido este principio»
(STC 27/1981, de 20 de julio, FJ 4.°).

En definitiva, el Tribunal Constitucional espafiol recorta el alcance del
principio de capacidad econdmica, en cuanto manifestacién del derecho sub-
jetivo a la igualdad, por el hecho de haber sido mencionada la igualdad en el
art. 31 de la CE.

No puedo adherirme a semejante conclusién del Tribunal Constitucional.
En mi opinidn, la igualdad del articulo 31 es basicamente la misma del art. 14,
aunque ello no obsta a que determinadas desigualdades puedan estar constitu-
cionalmente justificadas con razones o argumentos ajenos a la capacidad eco-
némica.

Es el mismo Tribunal Constitucional quien deja abierta la posibilidad de
que con los tributos se vulnere el articulo 14 CE, aunque no explica cudndo
nos encontramos en el ambito de uno y otro precepto: «Si bien ello no signifi-
ca que este Tribunal no pueda llegar a apreciar (...) una infraccién del art. 14
por la Ley tributaria, si excluye claramente que, so capa de una invocacién
meramente formal del art. 14 CE, en realidad el recurrente de amparo venga a
apoyarse en el art. 31.1 CE, precepto éste que, como se ha dicho, no puede
servir de fundamento a una pretensién en este proceso constitucional, por
imperativo del art. 532 CE y del art. 41.1 LOTC» (SSTC 55/1988,
159/1997 6 183/1997).

sQué es lo que se quiere decir con esta frase cabalistica? La respuesta a este
interrogante puede venir de la mano de otra sentencia en la que se declard la
inconstitucionalidad de ciertos preceptos del IRPF por infraccion del princi-
pio de igualdad. Me refiero a la conocida STC 49/1988, de 20 de febrero, en
la que el TC dictamind que la acumulacién imperativa de la renta familiar en
una sola base imponible infringia el principio de igualdad, porque las personas
que tributaban mis por el hecho de estar casadas estaban arbitrariamente dis-
criminadas respecto de las parejas de hecho. El mayor gravamen correspon-
diente a la renta acumulada del matrimonio solamente estaba provocado por
haber contraido matrimonio. La circunstancia personal y no indicativa de

capacxdad contributiva de estar casado originaba un mayor gravamen, contra- -

rio al derecho a la igualdad.

«Si lo que implica incremento de la capacidad econdémica —dice el
TC- vy, por consiguiente, tributaria de los sujetos pas1vos del 1mpuesto
integrados en una unidad familiar es la vida en comfin, esta circuns-

L4 jimposicidn del patrimonio: revisién critica 43

tancia deberia ser el supuesto de la norma reguladora del régimen en
cuestidén, y ciertamente no lo es. Y no lo es porque el Gnico indice
que para la asuncidn de su existencia ha tenido en cuenta el le;__,islador
al respecto, es el mero hecho del matrimonio. En definitiva, el régi-
men establecido en la Ley 44/1978 sdlo se aplica practicamente a los
conyuges en cuanto tales. Genérase asi un trato discriminatorio con
respecto a los demds sujetos pasivos del Impuesto sobre la Renta, y
més concretamente los que viven en comfn, en ausencia de vinculo
matrimonial, sin que este trato desigual aparezca justificado en aras de
otro valor constitucionalmente protegido, como podria ser la protec-
ci6én de la familia que impone a los poderes pablicos el art. 39.1 de
nuestra Norma fundamental...» (STC 209/1988, de 10 de noviembre,
FJ 9.°).

_ “A la vista de ello no es ficil de co*nprender el empefio del TC de subrayar
"quc el principio de capacidad econdmica no es susceptlble de proteccién en
_recurso de amparo. Deberia darse amparo al recurrente siempre que se pro-
- duzcan discriminaciones que, no basadas en objetivos o fines constitucional-
mente protegidos establezcan diferencias arbitrarias entre contribuyentes por
causas ajenas al principio de capac;dad contributiva.

En cualquler caso, tanto si la igualdad del articulo 31 es la del articulo 14
como si es diferente, la delimitacién de los hechos gravados no puede hacerse
‘margen del principio de igualdad. La Constitucién no sblo exige que se
contribuya en funcién de la capacidad econdmica (lo que significa que los
1echos gravados deben poner de manifiesto su existencia), sino que ademas se
equiere que esa delimitacién se haga con criterios de igualdad, esto es, que
tibuten igual quienes tienen la misma capacidad y que tributen de modo
diferente quienes tienen distinta capacidad contributiva.

“Aqui es donde el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales se convierte
una diana perfecta de los dardos de la critica. Si la riqueza gravada reside en la
ularidad los bienes transmitidos, no tiene ningGn sentido que hoy dia exista
1 impuesto sobre la riqueza transmitida, puesto que puede gravarse y se grava
a mera titularidad de la riqueza.

“Histdricamente, el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales se justifi-
caba porque no existia un impuesto sobre el patrimonio ni tenia la Adminis-
tracién medios para gestionar un tributo de esta naturaleza.

- La gestion del Impuesto sobre el Patrimonio es compleja porque requiere
ue se controle tanto la titularidad de los bienes, derechos y deudas como su
or. La primera tarea es dificilmente realizable sin que existan registros fisca-
fiables y sin establecer la debida conexidén de este impuesto con un im-
uesto sobre la renta personal. La segunda es tarea improba si se trata de gravar
valor real actual de mercado de los bienes, aunque factible si se utilizan
$ valores conocidos.
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Lo cierto es que el Impuesto sobre el Patrimonio no ha existido en Espafa
hasta 1978 y que antes de esa fecha era razonable exigir un impuesto sobre las
transmisiones de bienes como un sucedineo de aquél. Ahora bien, cuando el
Impuesto sobre el Patrimonio se implanta, el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales pierde su justificacidén y se convierte en un gravamen discrimi-
natorio y contrario al principio de capacidad econdémica y de igualdad, pues
en ese momento desaparece la circunstancia que permitia considerar no arbi-
traria la diferencia establecida entre quienes transmiten y quienes no transmi-
ten los bienes. La justicia tributaria demanda que se grave la titularidad de
patrimonio y no acepta que, una vez gravado aquél, la transmisién de los
bienes se convierta en un elemento diferenciador entre contribuyentes. Quien
participa en la transmisién de bienes no tiene capacidad contributiva por
transmitirlos, sino por poseerlos.

Otra funcién que ha tenido histéricamente el Impuesto sobre Transmisio-
nes Patrimoniales es la de ser el impuesto sobre el consumo de bienes inmue-
bles. Los impuestos sobre el consumo se configuran, en nuestra tradicién ¢ri-
butaria, como impuestos que gravan la transmision de bienes dentro del
circuito econémico de su produccién y distribucién, con el fin de que el
impuesto se incorpore al precio y sea definitivamente soportado (en términos
legales) por los consumidores de los bienes. Tienen en comidn con el Im-
puesto sobre Transmisiones Patrimoniales el dato de que la transmision forma
parte de los elementos constitutivos del hecho imponible.

Esta es la circunstancia que ha desfigurado la naturaleza y objeto del im-
puesto en la tradicional estructuracién de nuestro sistema tributario. La trans-
misién ha pasado a un primer plano y se ha hablado de impuestos sobre
transmisiones, divididos en dos clases: transmisiones empresariales y transmi-
siones no empresariales. De este modo se ha llegado a aceptar que la transmi-
sién es elemento que singulariza una categorfa de impuestos, cuando en reali-
dad se trata de una circunstancia intranscendente desde el punto de vista del
objeto del gravamen, representativa de un factor o ingrediente temporal que
nada tiene que ver con la materia imponible: el consumo o el patrimonio. La
transmisién se ha colocado indebidamente al lado de la renta y el patrimonio
como componente diferenciador, frente a éstos, de la imposicién indirecta.

La realidad es otra. Las manifestaciones de riqueza son la renta (el enrique-
cimiento del contribuyente), el patrimonio (la titularidad de la riqueza) y el
consumo o gasto de la riqueza. Las transmisiones no tienen lugar propio en esa
triparticién. Hay razones para gravar a quien se enriquece, a quien posee pa-

trimonio (entre dos personas sin renta, tiene més capacidad contributiva el que

tiene patrimonio frente al que no lo tiene) y a quien consume (caeteris paribus,
quien consume més debe ser gravado en mayor medida, puesto que el consu-
mo representa el beneficio o utilidad personal que cada uno obtiene del resto
de los agentes econdmicos). Sin embargo, la transmisién no puede ser un
objeto o materia imponible, porque no se puede afirmar que, cacteris paribus,
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- quien transmite onerosamente los bienes tiene mds capacidad contributiva que
“guien no los transmite,

“Por tanto, no es valida la clasificacién de impuestos directos (sobre la renta
“'y el patrimonio) e indirectos (sobre lis transmisiones de bienes), sino que
frente a los impuestos directos, que recaen sobre la renta y el patrimonio, sélo
sitGian los impuestos sobre el consumo que son los indirectos.

~El Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales es, principalmente, un im-
puesto sobre el patrimonio transmitido onerosamente. Pero, por lo que aca-
bamos de decir, el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales ha sido, hasta
1979, un impuesto sobre el consumo en tanto en cuanto gravaba las transpi-
iones de bienes inmuebles efectuadas por los empresarios y profesionales en el
jercicio de su actividad.

+El articulo 1 de la Ley 6/1979, de 25 de septiembre, incluyd en el hecho
mponible del Impuesto General sobre el Trifico de las Empresas las transmi-
iones de bienes inmuebles realizadas por quienes habitualmente se dediquen a
esta actividad mediante contraprestacién. En concreto, quedaron sometidas al
(GTE las primeras ventas de inmuebles realizadas por el constructor o pro-
motor, en su caso, y las posteriores ventas realizadas por quienes se dedicaban
esta actividad habitualmente y mediante contraprestacion (articulo 19-del
exto refundido del IGTE, aprobado por Decreto 3314/1966, de 29 de di-
embre, y modificado por la citada Ley 6/1979).

Por otra parte, la disposicion final tercera de dicha ley ordend que en todas
as transmisiones de inmuebles se liquidase el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales, a menos que, al presentar el documento, se justificara que se
1 _:_tgba de una operacién sujeta al Impuesto General sobre el Trifico de las
mpresas.

- La misma suerte tuvieron los gravimenes sobre constitucién y transmisién
_de derechos reales sobre bienes inmuebles y sobre los arrendamientos de este
po de bienes, otrora excluidos del IGTE y gravados en el Impuesto sobre
I'ransmisiones Patrimoniales, con independencia de su caricter de transmisién
mpresarial o no.

“La Ley 32/1980, de 21 de junio, del Impuesto sobre Transmisiones Patri-
moniales y Actos Juridicos Documentados, completd el disefio al establecer la
110 sujecion a este impuesto de las entregas de bienes, las prestaciones de servi-
108y, en general, las operaciones que constituyan actos habituales del trifico
le las Empresas o explotaciones que las efectiien, ya sean industriales, comer-
les, agrarias, forestales, ganaderas o mixtas, salvo las entregas o transmisiones
os arrendamientos de bienes inmuebles riisticos o de terrenos sin urbanizar.
Asi pues, el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales se escindi6é en
79y dejé de tener el sustento o apoyo que daba a la parte escindida su na-
.lr'a_l_eza de impuesto sobre el consumo.

(;abe, en fin, formular la hipdtesis de que el Impuesto sobre Transmisiones
trimoniales sea un gravamen compensador de los costes especialmente pro-
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vocados a la sociedad o a algn ente ptiblico por quienes realizan las transmi-
siones de bienes sujetas. Este planteamiento responde a la vinculaciéon que el
impuesto ha tenido, en sus origenes, con el Registro de la Propiedad.

El principio de capacidad contributiva no es el fnico criterio de tributa-
cién admitido por nuestro Derecho. Hay otro principio de tributacién no
formulado expresamente en la Constitucién, pero no por ello ajeno a nuestro
ordenamiento juridico. Se trata del principio de provocacién de costes (a
veces llamado principio del beneficio), que incorpora al dmbito tributario la
idea de compensacién o intercambio como fundamento o razén por la que la
ley crea un tributo. Los tributos basados en la provocacién de costes han exis-
tido siempre y siguen existiendo, sin que en ningan momento se haya dudado
de su constitucionalidad. Las tasas son el paradigma de este principio tributa-
rio, que en los Giltimos afios tiene una importancia creciente a medida que
progresan los gravimenes de finalidad medicambiental.

Fl Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales tiene, en otros paises, una
denominacién que pone de relieve su naturaleza de tributo compensador de
gastos provocados: Droits d’enregistrement, Imposta di Registro. Sin embargo
esta caracterizacién no es posible en Espafia, dado que existen los aranceles,
con los que se financian integramente los servicios de los registros de la pro-
piedad.

De todo ello se deduce que el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales
es un impuesto sobre la titularidad de bienes y derechos que se exige en el
momento en que tales derechos se adquieren mediante un contrato oneroso
inter vivos. No existe una razén suficiente que justifique Ja discriminacién que

padecen tales adquirentes en relacién con quienes son titulares de bienes o, .

més exactamiente, con quienes son titulares de patrimonio neto. La posibilidad
que hoy tiene la Administracién de exigir un impuesto sobre el patrimonio
neto deja huérfano de fundamento el Impuesto sobre Transmisiones Patrimo-
niales, que deberfa ser suprimido.

VI. EL OBJETO DEL IMPUESTO SOBRE SUCESIONES Y
DONACIONES

Si nos atenemos a sus origenés histéricos, el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones nacié en el seno de los antigunos Impuestos sobre Derechos Rea-

fes, unido al impuesto sobre transmisiones onerosas. Su funcién era la misma: -
gravar el patrimonio en el momento de su transmisién, unas veces onerosa y

otras lucrativa. .

El Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones ha tenido algunas versiones
histéricas que se encuadraban, sin lugar a dudas, entre los impuestos patrimo-
niales. Me refiero al Impuesto sobre el Caudal Relicto que gravaba el patri-
monio poseido por el causante en el momento de su fallecimiento.
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Sin embargo, en 1980 se produjo la separacion del gravamen de las adqui-
ones lucrativas y onerosas. La ya citada Ley 32/1980, de 21 de junio, es-
di6 las transmisiones onerosas y los actos juridicos documentados del ante-
or Impuesto General sobre Sucesiones, Transmisiones Patrimoniales y Actos
uridicos Documentados. La nueva configuraciéon del Impuesto sobre Suce-
es. y Donaciones adquiri6 carta de naturaleza en la todavia vigente Ley
29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.
En la: nueva sistemdtica o estructura legal, el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones se aproxima al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y, a
primera vista, queda situado entre los impuestos que tienen como materia
nponible la renta, entendida como aumento del patrimonio del contribu-

Formalmente al menos, el Impuest(_) sobre Sucesiones y Donaciones es un
uesto que grava los incrementos patrimoniales obtenidos a titulo lucrativo
ersonas fisicas, y su hecho imponible estd constituido principalmente por
dquisicién de bienes y derechos por herencia, legado donacién o cualquier
negocio juridico a titulo gratuito.

Entre el hecho imponible del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones y
‘el_a‘Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas existen zonas de con-
cia o un ambito compartido, que obliga a regular expresamente la articu-
acién-de uno con el otro. La coincidencia de ambos impuestos sobre los
ismos. hechos se debe a la amplitud del concepto «ganancias patrimoniales»
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Toda variacién del valor
patrimonio del contribuyente es, en principio, una ganancia patrimonial
e encuentra dentro del 4mbito del Impuesto sobre la Renta de las Perso-
isicas siempre que se ponga de manifiesto en un acto de entrada o salida
eénes de dicho patrimonio. Las adquisiciones gratuitas provocan una alte-
énen la composicién del patrimonio y un aumento de su valor, por lo
ntegrarian el hecho imponible del Impuesto sobre la Renta de las Perso-
isicas sl no existiese una norma, comeo la del articulo 6.4 del Texto Re-
do del impuesto, que dispone que no estar sujeta al mismo la renta que
lentre sujeta al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

tas circunstancias apuntan en la direccién de que el Impuesto sobre Su-
ones y Donaciones es un impuesto sobre la renta y no un impuesto sobre
rimonio. Sin embargo, esto no puede ser aceptado sin mis. Un analisis
ﬁl}ldo permite sostener que el Impuesto sobre Sucesiones y Donacio-
€8 un impuesto que grava el patrimonio. :

El paralelismo entre la renta gravada por el Impuesto sobre la Renta de las
nas: Fisicas y las adquisiciones lucrativas no reside tanto en la materia u
o imponible que subyace en ambos impuestos como en la delimitacién
al del hecho imponible de uno y otro. Si admitimos que hecho imponi-
nateria u objeto imponible son conceptos distintos, no podemos afirmar
semejanza de los hechos imponibles se traduce necesariamente en iden-
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tidad del objeto de gravamen. De la similitud del hecho imponible del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y del Impuesto sobre Sucesiones
y Donaciones no se deduce de forma ineludible la identidad de materia impo-
nible de ambos, del mismo modo que el hecho imponible «ransmisién de
bienes» no equipara los objetos imponibles del Impuesto sobre el Valor Afia-
dido (que grava el consumo) y del Impuesto sobre Transmisiones Patrimonia-
les (que grava el patrimonio). '

La semejanza de hechos imponibles se debe a la voluntad de incorporar un
concepto patrimonial de renta a la imposicion sobre la renta personal. El con-
cepto de renta gravable ha evolucionado desde la teorfa de la fuente, en la que
se basaba el antiguo sistema de impuestos reales o de producto, a la teoria
patrimonialista que considera renta gravable todo aumento del patrimonio del
contribuyente. .

Las adquisiciones lucrativas producen, en términos juridicos, un aumento
del patrimonio del beneficiario. Sin embargo, la legislacién espafiola no ha
dado el paso de integrar ese aumento de riqueza en el Ambito del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas. ;Por qué?: porque las transmisiones
lucrativas (especialmente las herencias) tienen lugar, en la inmensa mayoria de
los casos, en el seno de la familia donde normalmente existe, en términos
econdmicos, una comunidad de bienes. Desde esta perspectiva, Jas adquisicio-
nes lucrativas (herencias y donaciones intrafamiliares) no producen un verda-
dero enriquecimiento, sino un simple cambio de titularidad formal de los
bienes.

Este aspecto econdmico del fendmeno no puede ser ignorado por los im-
puestos. Aunque los hechos imponibles se definen, en muchas ocasiones,
utilizando las formas juridicas de otras ramas del ordenamiento (especialmente
del Derecho privado), la autonomda de las normas tributarias y la finalidad del
tributo obligan a las leyes de los impuestos a modular su imbito de aplicacion
mediante ampliaciones o recortes que tratan de colocar sus fronteras en las del
fendémeno econdmico que se quiere gravar. Ello es l6gico y necesario, dado
que el impuesto grava capacidades econbmicas y debe, por tanto, cefiirse a la
realidad econémica gravada, a pesar de que por comodidad o seguridad juridi-
ca se utilicen conceptos juridico-privados o conceptos de otras ramas del De-~
recho paiblico. Por ejemplo, en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones se
asimilan las donaciones mortis causa a las herencias, a pesar de que tales dona-
ciones no son una adquisicién hereditaria; o se gravan como adquisiciones

lucrativas las indemnizaciones de seguros de vida cuyo beneficiario es distinto

del tomador del seguro. :

Con este enfoque, que es propio del Derecho tributario, se puede poner
en duda que el simple cambio de titularidad formal de los bienes represente un
verdadero aumento de riqueza del adquirente. En la generalidad de los casos,
la muerte del padre o de la madre no representa para los hijos una mejora
significativa de su nivel de vida; en el caso de hijos menores de edad, la
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muerte de los ascendientes provoca justamente lo contrario: el dolor por el
ecimiento de un ser querido va unido a un empobrecimiento de la familia
rque pierde la renta que aportaba el difunto.

La diferente funcién que en el sistema tributario desempefian el Impuesto
obre la Renta de las Personas Fisicas y el Impuesto sobre Sucesiones y Dona-
ies se aprecia en su divergente regulacién. No se trata sélo de que las ad-
isiciones lucrativas dispongan de reglas especiales de valoracién, especialida-
s que podrian haber tenido cabida en la normativa reguladora del Impuesto
obre-la Renta de las Personas Fisicas. Hay diferencias muy importantes en las
arifas'de ambos impuestos y en los criterios de determinacién de las cuotas.
‘Las diferencias entre tarifas es lo que justifica la existencia de un impuesto
nomo sobre las adquisiciones lucrativas y es, ademés, un indicio impor-
¢ de que el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones no es un impuesto
re la renta, sino sobre el patrimonio.

-Si'nios fijamos en las herencias intrafamiliares (entre padres, hijos y cényu-
; que son las que especialmente nos interesan, la comparacién de tarifas del
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y del Impuesto sobre Sucesio-
'y Donaciones sugiere varias observaciones.

La tarifa del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones tiene un abanico de
mos mucho mas amplio y el tramo final de base imponible comienza en un
el (797.555,08 euros) que es casi veinte veces mayor que el del dltimo
amo del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (45.000,00 euros
asta'31 de diciembre de 2004). Esto es asi porque las adquisiciones ’lucrativas
anzan valores mucho mis elevados que la renta.

L dato mis significativo es la cuantia de los tipos, que son mucho més re-
SIos que los tipos del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Si
ionamos la renta en los mismos tramos del Impuesto sobre Sucesiones y

naciones, con <l31 fin de comparar las cuotas originadas de ambos impuestos,
esultado es el siguiente:
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TABLA 1
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7.993,46 611,50 1558,43 39,24%
15.980,91 1.290,43 3.562,65 36,22%
23.968,36 2.037,26 5.799,14 35,13%
31.955,81 2.851,98 8.589,65 33,20%
39.943,26 3.734,59 11.545,01 32,35%
47.930,72 4.685,10 14.734,82 31,80%
55.918,17 5.703,50 18.329,18 31,12%
63.905,62 6.789,79 21.923,53 30,97%
71.893,07 7.943,98 25.517,88 31,13%
79.880,52 9.166,06 29.112,23 31,49%

119.757,67 15.606,22 47.056,95 33,16%
159.634,83 23.063,25 65.001,67 35,48%
239.389,13 40.011,04 100.891,11 39,66%
398.777,54 80.655,08 172.615,89 46,73%
797.555,08 199.291,40 352.065,79 56,61%

Se puede apreciar que la cuota del Impuesto sobre Sucesiones y Donacio-
ativamente inferior a la del Impuesto sobre la Renta de las Per-
% de la cuota del IRPF, salvo

en los tramos superiores de la escala (a partir, aproximadamente, de adquisi-
ciones de 400.000 euros), en los que el Impuesto sobre Sucesiones y Dona-
ciones es 1a mitad o algo més de la mitad del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, con una tendencia a situarse en el 75,56 % en una base liqui-
dable infinitamente alta.

Podria alegarse que las diferencias se deben al caracter irregular o excep-
cional que tiene la adquisicién hereditaria. Estas adquisiciones deberian tener
en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas el tratamiento de las
rentas irregulares. Pero siguen existiendo diferencias relevantes incluso con las
cuotas que resultarfan de aplicar en la base imponible del Impuesto sobre la

Renta de las Personas Fisicas la reduccién del 40 % de las rentas irregulares. -

Asi se constata en la siguiente tabla:

posicion del patrimonio: revisién critica

TABLA 2
7.993,46 611,50 791,06 77,30%
©15.980,91 1.290,43 1.941,25 66,47%
- 23.968,36 2.037,26 3.114,68 65,41%
31.955,81 2.851,98 4.456,58 63,99%
39.943,26 3.734,59 5.798,47 64,41%
47.930,72 4.685,10 7.406,62 63,26%
55.918,17 5.703,50 9.179,83 62,13%
63.905,62 6.789,79 10.953,05 61,99%
71.893,07 7.943,98 12.726,26 62,42%
79.880,52 9.166,06 14.733,74 62,21%
119.757,67 15.606,22 25.500,57 61,20%
- 159.634,83 23.063,25 36.267,40 63,59%
©239.389,13 40.011,04 57.801,07 69,22%
398.777,54 80.655,08 100.835,94 79,99%
797.555,08 199.291,40 208.505,87 " 95,58%

51

espués de la promulgacion de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del
esto s/o'bre Sucesiones y Donaciones, el Impuesto sobre la Renta d:: las
15 Fisicas ha experimentado dos reformas sustanciales, en 1991 y 1998
ras que el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones sigue siendo el m_is—’

con:las tarifas sucesivamente actualizadas por las leyes de presupuestos).

dlfffrqncias que hemos observado en la tabla anterior no se deben a
aya: F:f(lstldo una evolucién divergente de ambos impuestos. Ya existia en
acion de 1988, tal como se aprecia en la siguiente tabla 3, en la que no
racticado ajustes por causa del caricter irregular de la adquisicién gra-
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TABLA 3

6.010,12 459,77 601,01 76,50%
12.020,24 970,63 2.193,69 44,25%
18.030,36 1.352,28 3.936,63 34,35%
24.040,48 2.145,61 5.919,97 36,24%
30.050,61 2.809,73 8.158,74 34,44%
36.060,73 3.524,94 10.698,02 32,95%
42.070,85 4.291,23 13.537,80 31,70%
48.080,97 5.108,60 16.678,09 30,63%
54.091,09 5.977,07 20.043,75 29,82%
60.101,21 6.896,61 23.409,42 29,46%
90.151,82 11.749,79 40.237,76 29,20%

120.202,42 17.369,25 57.066,10 30,44%
180.303,63 30.140,76 90.722,78 33,22%
300.506,05 60.792,37 158.036,13 38,47%
601.012,10 150.192,92 326.319,52 46,03%

Si en las herencias que hemos llamado intrafamiliares se gravase simple-
mente el aumento de riqueza derivado de la adquisicién lucrativa, seria nece-
sario encontrar una explicacién a la diferencia de tributacion entre quien se
enriquece trabajando y quien se enriquece heredando. Las razones pu}eden‘ser
extratributarias (por ejemplo, estimular el ahorro o reducn{ los obsticulos al
mismo), pero también es posible afirmar que el objeto del impuesto no s la
tributacién de la renta, sino del patrimonio, con ocasion de una sucesion he-
reditaria (o0 una donacién). Como hemos dicho mas atr'és, estas herencias no
‘provocan propiamente un enriquecimiento, una renta, sino un simple cambio
de titularidad de bienes dentro de la familia.

La naturaleza de impuesto sobre €l patrimonio que tiene el Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones se encuentra reflejada en el propio texto dfi la Ley
29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

De un lado, la exposicién de motivos pone de relieve su funcién de im-.

puesto que redistribuye el patrimonio o la riqueza:

«E] Impuesto contribuye a la redistribucién de la riqueza, al de-
traerse en cada adquisicién gratuita un porcentaje de la misma er;l-favor
del Tesoro Phblico; con esta finalidad, y siguiendo la pauta que marca
el articulo 31 de la Constitucién, se mantienen los des principios que
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inspiraban la anterior ordenacidn del tributo; a saber, la cuantia de la
adquisicién patrimonial y €l grado de parentesco entre transmitente y
adquirente, si bien este Gltimo se combina para tener en cuenta el pa-
trimonio preexistente del contribuyente, cuando su cuantia exceda de
cincuenta millones de pesetas. Ademds, como luego se indicar4, se re-
fuerza la progresividad de las tarifas en las adquisiciones de mayor im-
portancia y se introducen reglas de aplicacién, como la que dispone la
acumulacién de las cantidades percibidas por razén de seguros sobre la
vida al resto de los bienes y derechos que integran la porcion heredita-
ria, que refuerzan el caricter redistribuidor del tributo, al mismo tiempo
que contribuyen a mantener la justicia del gravameny.

Nétese que la exposicidon de motivos habla de redistribuir la riqueza, y no
‘1a renta. Ademis, la intensidad de la redistribucién se hace depender de la
‘cuantia de la adquisicion lucrativa y del patrimonio (no la renta) previamente
“poseido. Este es un claro indicio de que nos encontramos ante un impuesto
_que pretende gravar el patrimonio del adquirente.

~ Otro detalle importante es la deduccién en la base imponible que establece
| articulo 20.3 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre
ucesiones y Donaciones:

«3. Si unos mismos bienes en un periodo maximo de diez afios fue-
1an objeto de dos o mis transmisiones “mortis causa” en favor de des-
cendientes, en la segunda y ulteriores se deducird de la base imponible,
ademis, el importe de lo satisfecho por el impuesto en las transmisiones
precedentes. Se admitird la subrogacidén de los bienes cuando se acredite
fehacientemente».

Si se gravase el enriquecimiento experimentado por el adquirente, Ia de-
uccién de las cuotas satisfechas por sucesiones hereditarias anteriores no ten-
' ninguna justificacién, pues el aumento de patrimonio del contribuyente
ustamente el importe de lo que recibe, con independencia de los impuestos
en vida haya satisfecho el causante.

aso distinto es el de las adquisiciones hereditarias y donaciones entre extra-
. Respecto de ellas no se puede afirmar que se trate de un simple cambio de
tularidad formal de los bienes, como ocurre en las transmisiones entre ascen-
ntes y descendientes o entre conyuges. Entre extrafios no existe la comuni-
“de vida y de bienes que se da en el seno de la farnilia nuclear. Los bienes
juiridos a titulo lucrativo de personas con las que no existe ese parentesco o
icibn proxima se parecen mds a un premio obtenido en un juego de azar.

En las adquisiciones lucrativas extrafamiliares es mucho mas razonable
Jarar la adquisicién a la renta. Sin embargo, el Impuesto sobre Sucesiones
naciones va mucho mis lejos. Las cuotas de Impuesto sobre Sucesiones y
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Donaciones que pagan los colaterales de cuarto grado, grados mds distantes y
extrafios exceden, con mucho, de las que resultarian de aplicar a la adquisicion
hereditaria o donacion las tarifas del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, considerando dicha adquisicion como una renta irregular. La siguiente
tabla cuantifica las diferencias: :

TABLA 4

7.993,46 1.223,00 791,06 154,60%
15.980,91 2.580,86 1.941,25 132,95%
23.968,36 4.074,52 3.114,68 130,82%
31.955,81 5.703,96 4.456,58 127,99%
39.943,26 7.469,18 5.798,47 128,81%
47.930,72 9.370,20 7.406,62 126,51%
55.918,17 11.407,00 9.179,83 124,26%
63.905,62 13.579,58 10.953,05 123,98%
71.893,07 15.887,96 12.726,26 124,84%
79.880,52 18.332,12 14.733,74 124,42%

119.757,67 31.212,44 25.500,57 122,40%
159.634,83 46.126,50 36.267,40 127,18%
239.389,13 30.022,08 57.801,07 138,44%
398.777,54 161.310,16 100.835,94 159,97%
797.555,08 398.582,80 208.505;87 191,16%

Nos encontramos, pues, ante dos situaciones distintas, segiin que la adquisi-
cién lucrativa se produzca en el seno de la familia o fuera de la familia nuclear.
En el primer caso, el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones es un impuesto
sobre el patrimonio familiar. En el segundo, un impuesto sobre -l enriqueci-
miento del sujeto pasivo, es decir, sobre su renta, que tiene una cuantia marca-
damente superior a la del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

En ambos casos hay que preguntarse si esta justificada la existencia de un
impuesto auténomo que grave las adquisiciones lucrativas. Firmas acreditadas
de la doctrina cientifica, como es la del profesor CHECA GONZALEZ, se han
manifestado ya a favor de su supresién L S

1. CHECA GONZALEZ, La supresién del Impuesto sobte Sucesiones y Donaciones. Materiales para
la reflexién, Maxcial Pons, 1996.
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ViI. EL IMPUESTO SOBRE SUCESIONES Y DONACIONES A
LA LUZ DE LA CONSTITUCION

El impuesto sobre las adquisiciones intrafamiliares

Dcmostrado que el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones que grava las
dqui51cion§§ intrafamiliares es un impuesto sobre el patrimonio adquirido en
nia transmisién lucrativa, tenemos que reproducir aqui las criticas que hemos
dirigido al Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales.

El impuesto no grava la transmisién hereditaria, puesto que la transmisién
0 expresa, por st 'misrna, capacidad contributiva. Este impuesto grava el pa-
nonio con ocasién de su adquisicién por negocio lucrativo, por lo que la
smisién hereditaria es elemento del aspecto temporal del hecho imponible
s que de su aspecto material. La transmision hereditaria determina el mo-

La pregunta que surge inmediatamente es la misma que hemos planteado
el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales: ;es justo gravar el patrimo-
‘c‘ualndo fallece su titular y se transmite a sus herederos? Creo que no. Si la
dministracidn tiene instrumentos o medios adecuados para gestionar un
tiesto sobre el patrimonio neto, el patrimonio debe ser gravado por el
‘hecho de ser poseido. La transmisién hereditaria no afiade ningin plus
pe}cidad contributiva a la que se manifiesta en la posesion misma del pa-
100iO. Si se grava adecuadamente el patrimonio neto, el Impuesto sobre
esiones y Donaciones que recae sobre las herencias y donaciones intrafa-
ares debe desaparecer.

S}j_jSuponemos que la diferencia de edad entre generaciones es de 30 afios

lemos afirmar que un impuesto sobre las herencias es igual a un impuest(;
al sobre el patrimonio cuyas cuotas sean una treintava parte de las del im-
: sucesorio. O, dicho de otro modo, un impuesto sobre la herencia
ale a un impuesto sobre el patrimonio treinta veces mayor.

Xamen de las tarifas vigentes del Impuesto sobre Sucesiones y Dona-
y: del Impuesto sobre el Patrimonio arroja las siguientes cuotas de ISD y
ultiplicadas, en el caso del IP, por 30:
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TABLA 5

7.993,46 611,50 479,61 128%
15.980,91 1.290,43 958,85 135%
23.968,36 2.037,26 1.438,10 142%
31.955,81 2.851,98 1.917,35 149%
39.943,26 3.734,59 2.396,60 156%
47.930,72 4.685,10 2.875,84 163%
55.918,17 5.703,50 3.355,09 170%
63.905,62 6.789,79 3.834,34 177%
71.893,07 7.943,98 4.313,58 184%
79.880,52 9.166,06 4.792,83 191%

119.757,67 15.606,22 7.185,46 217%
159.634,83 23.063,25 9.578,09 241%
239.389,13 40.011,04 16.531,17 242%
398.777,54 80.655,08 34.747,60 232%
797.555,08 199.291,40 110.050,74 181%
1.336.999,51 382.702,51 255.700,80 150%
2.673.999,01 837.282,34 777.130,50 108%
5.347.998,03 1.746.442,00 2.140.869,90 82%
10.695.996,06 3.564.761,33 5.510.108,70 65%

Si observamos la relacién existente entre la cuota del Impuesto sobre Suce-
siones y Donaciones y 1a del Impuesto sobre el Patrimonio multiplicada por 30,
sin tener en cuenta el efecto financiero del diferimiento del pago que supone
posponer el impuesto hasta el fallecimiento del contribuyente o —visto desde la
perspectiva contraria— del pago anticipado en el momento de la adquisicion del
patrimonio, el ISD y el IP son equivalentes para patrimonios de alrededor de
3.000.000 de euiros. En el resto de la tabla se demuestra que, comparado con el
Impuesto sobre el Patrimonio, el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones
perjudica especialmente a los patrimonios mas bajos, beneficia a las grandes
fortunas y es especialmente gravoso para los patrimonios que podemos llamar
medianos por su posicion en la tabla (entre 100.000 y 400.000 euros).

Graficamente se puede apreciar con mas facilidad. En los tres grficos si-
guientes se comparan cuotas del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones con
cuotas del Impuesto sobre el Patrimonio multiplicadas por 30.
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Gréfico 1: patrimonio menor de 100.000 €
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Grafico 2: patrimonio entre 100.000 y 1.500.000 €

~4—|SD
—&—~1{P x 30

Base liquidable




58 £l patrimonio familiar, profesional y empresarial. Sus protocolos
Grafico 3: patrimonio superior a 1.300.000 €
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En otras palabras, el Impuesto sobre Sucesiones? y Dpnaciones afecta .de
manera miés intensa que el Impuesto sobre el Patrimonio a los patrimonios
pequefios. Las grandes fortunas reciben mejor trato en ~el Impuesto sobre Su-
cesiones y Donaciones que en el Impuesto sgbre el Patrimonio. o

Este andlisis es puramente formal o nominal, puesto que se basa en la rela-
cién existente entre las tarifas de los impuestos para distintos tramos df: base
liquidable. Para conocer la verdadera inc1den..<:1a de uno y otro habnz% que
saber como se distribuye el efecto de las exenciones entre losl diferentes tramos
de la base imponible. No disponemos de estos datos, que estan en ppder de_ ias
administraciones piblicas. Nuestra sospecha es que los s favorecidos por las
exenciones son los patrimonios elevados, y es muy pos_lb.le que, por este moti-
vo, se reduzca considerablemente la aparente prog_reswl.dad de estos tmbut(()is.
No es nuestra pretension llegar hasta ese detalle, sino s1rn.plemente poner de
manifiesto que es posible sustituir el Impuesto sobre Sucesiones y Don:gtc;n;)rllgs
por el Impuesto sobre el Patrimonio y que, conservando la estructura del 1P,

el resultado seria mds progresivo.

2. El impuesto sobre las adquisiciones lucrativas extrafamiliares

Todo lo que anteriormente hemos expuesto se reﬁere a las herencms_(o
donaciones) que hemos llamado intrafamiliares, es decir, aquellas que se (flo_ |
ducen entre conyuges y en la linea recta de parentesco. Es en ellas donde se :
desdibuja el caricter de impuesto sobre la adquisicién de riqueza y cobra espe-
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 cial protagonismo el caricter de impuesto patrimonial que tiene el Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones. En estos casos, la sustituciéon del Impues-
to sobre Sucesiones y Donaciones por el Impuesto sobre el Patrimonio debe-
“'ria realizarse sin reservas.

© En las transmisiones lucrativas entre extrafios el aspecto de enriquecimiento
del adquirente es mas destacable, aunque el Impuesto sobre Sucesiones y Do-
naciones cumple también y con la misma fuerza la funcién de redistribucién
e riqueza o de impuesto sobre el patrimonio.

- En consecuencia, propugnamos igualmente la sustitucion del Impuesto so-
e Sucesiones y Donaciones por el Impuesto sobre el Patrimonio, en las
ismas condiciones que antes hemos indicado.

:La funcién de gravamen de adquisicién de riqueza deberia ser asumida, en
estos casos, por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, aplicandose

‘estas adquisiciones un gravamen similar al que recae sobre las plusvalfas a
argo plazo. ‘

[I. EL IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO

De lo expuesto hasta ahora se deduce nuestro posicionamiento a favor de
xistencia de un impuesto ordinario y periddico sobre el patrimonio. No
emos ignorar, sin embargo, que se ha discutido mucho sobre la conve-
cia de un impuesto de este tipo.
Estos argumentos fueron magnificamente expuestos ya hace afios (1972)
1 profesor LAGARES CALVO en la introduccién de una recopilacién de
ajos sobre el Impuesto sobre el Patrimonio que publicé el Instituto de
tudios Fiscales en su coleccién de libros de bolsillo. No se trata ahora de
'oducir los términos del debate. Recordaremos, no obstante, las principales
nes que justifican la existencia de un Impuesto sobre el Patrimonio.
Impuesto sobre el Patrimonio es un instrumento fundamental para con-
a debida aplicacién del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
1aberse adoptado por éste un concepto integral de renta, el control de los
os o de las distintas fuentes de adquisicién de riqueza tiene un comple-
utilisimo en el control del destino de Ia renta. Si todo lo que se gana es
e puede conocer el importe de la renta ganada mediante el control del
 de la renta (consumo y ahorro). Esta idea es la que ha permitido intro-
“el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas un elemento de
€ tan poderoso como es el de la presuncién de renta por variacién de
10nio (ganancias patrimoniales no justificadas), presuncién que se aplica
cilmente si el patrimonio se conoce a través de un impuesto que lo
eriddicamente.
de el punto de vista econdmico, el Impuesto sobre el Patrimonio indu-
locar los bienes en destinos productivos, mejorando de este modo la
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eficiencia econdémica del patrimonio. Este efecto se produce porque el contri-
buyente tratard de pagar el impuesto con la renta obtenida. De otro modo, €l
impuesto acabard por consumir o agotar el patrimonio.

Sin menospreciar los anteriores, los argumentos més importantes a favor de
]a existencia de un Impuesto sobre el Patrimonio son juridicos.

Nuestra Constitucion obliga a contribuir en funcién de la capacidad eco-
némica o capacidad contributiva y, ademis, exige que el sistema impositivo
tenga efectos redistributivos, puesto que la progresividad, lejos de ser una
cuestion de oportunidad politica, es un imperativo constitucional.

Pues bien, desde el punto de vista de la capacidad contributiva, no se pue-
de negar que la titularidad de patrimonio es un indice de la misma. Quien
tiene patrimonio tiene capacidad de contribuir. Se podri discutir si su capaci-
dad es mucha o poca, pero es irrebatible que la tene.

Ello se aprecia de modo evidente si nos colocamos frente a dos personas
que no tengan ninguna renta. En el caso de que una de ellas no tenga patri-
monio y la otra si, resulta clarisimo que la que tiene patrimonio estd en mejo-
res condiciones que la primera para concurtir al sostenimiento de los gastos
ptblicos. Es necesario establecer diferencias entre ambas y esto sélo puede
hacerse mediante un impuesto que recaiga sobre el patrimonio.

También es importante el argumento de la progresividad y la redistribu-
cién de la riqueza, sobre el que no es necesario extenderse mas.

El principal argumento en contra del Impuesto sobre el Patrimonio es que
consume la capacidad gravada. El patrimonio no se reproduce. Si se exige un
impuesto periddico sobre el patrimonio, el patrimonio acabard siendo exter-
minado por el impuesto.

Este razonamiento debe ser matizado. Bs cierto que el Impuesto sobre el
Patrimonio puede llegar a ser confiscatorio, pero que lo sea o no lo sea de-
pende de su cuantia. Si las tarifas del impuesto son tales que la cuota puede ser
pagada con la renta generada por el patrimonio, el impuesto no merecera
reproche alguno desde esta perspectiva. _

La confiscatoriedad ha sido el motivo por el que el Impuesto sobre el Pa-
trimonio fue declarado inconstitucional en Alemania, pero ese calificativo no
e fue atribuido por su misma existencia, sino potque su cuantia, unida a la del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, era muy elevada. El tribunal
se basé en el principio de que el uso de la propiedad debe servir por igual al
interés privado y al general (asi lo proclama la Constitucién alemana) para
llegar a la conclusién de que la carga tributaria no debe exceder del cincuenta
por ciento de los ingresos potenciales del contribuyente ° ‘

9. Pedro HERRERA MOLINA, «Una decisién sudaz del Tribunal Constitucional alemany,
Impuestos, 1996-11, pp. 1033 y 533 Paul KIRCHOF, «La influencia de la Constitucién alemana en

su legislacién tributaria, Garantlas coustitucionales dél contribuyente, Tirant lo Blanch, Valencia, -

1998, pp. 25 y ss.
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En mi opinion, un impuesto moderado sobre el patrimonio, que pueda ser
ado con la renta, no es objetable desde la perspectiva del principio d
fiscatoriedad. PRIEIPIO S0
La-legislacion espafiola se sitfla en esta linea. El articulo 31 de la Le
/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio, establece que IZ
ota: del Impuesto sobre el Patrimonio, sumada a la del I,rnpuesto so%re la
ita de 1;}3 Personas Fisicas, no puede exceder del 60 % de Ia base imponible
e este: Gltimo. De este modo, el Impuesto sobre el Patrimonio pult:de ser
gado.con la renta y no puede ser acusado de confiscatorio.
"-eml?argo, la utilizacion abusiva del limite ha obligado a establecer algu-
dicionamientos que restan eficacia al mismo. ¢
a limitacif')n de la cuota del Impuesto sobre el Patrimonio ha permitido a
os contribuyentes reducir la cuantfa de las cuotas de este impuesto me-
>la Feduccién de la renta personal que se consigue aportando el patrimo-
] '_sét?edades y no repartiendo beneficios. De este modo se ha socavado 1
f.:'e_z'ngla;;dad récaudatoﬂa del Impuesto sobre el Patrimonio. :
 impedir estas maniobras se ha establecido que la reduccién de la cuota
ﬁpuesto sobre el Patrimonio tiene, a su vez, otro limite: el 80 % de su
e
sﬁa'sol}lcién no es la mejor, porque el limite no debe opefar en funcién
propia cuota del Impuesto -sobre el Patrimonio, sino que debe ser la
en to(fo caso, la magnitud de referencia. Las operaciones elusivas se
-1:',;2&&][ e1;:J -tomando como referencia la renta potencial del patrimonio, vy
sto.no significa ir en contra de lo dicho més arriba sobre los impuestos
gravan capa.cidadm potenciales, porque en este caso se grava una capaci-
€al (fal patnmonio), aunque para evitar el efecto confiscatorio se ultz:)i]ice
agnitud estimada en un porcentaje del valor del patrimonio.

A PROGRESIVA EROSION DE LA I .
A MPOSICI
ATRIMONIO EN ESPANA N PEE

una evidencia que la imposicién del patrimonio en Espafia no responde
os canones que. hemos defendido hasta aqui. Existe un Impuestopsobre
siones Patrimoniales y un Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones

ordinacién con el Impuesto sobre el Patrimonio y con el Impuesto t; .
enta de las Personas Fisicas es deficiente ’ o
€10 10 €5 esto 1o miés grave. Los defectos de un sistema como el que
mos en Espaﬁa se han ido agudizando mediante reformas parciales que
ado importantes huecos o inmunidades tributarias, con el cogsi—
‘agravamiento de la injusticia derivada de la propi::l estructura del
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1. El subterfugio de la necrofagia fiscal

Existen mltiples razotes para no someter a gravamen las plusvalias o dife-
rencias de valor del patrimonio (ganancias patrimoniales, en la terminologia
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas) a medida que dichas dife-
rencias se van produciendo o generando. Es preciso que la plusvalia o minus-
valia se haga cierta por su conversién en dinero (monetizacién) o por su re- '
flejo en operaciones o hechos que permitan constatar su certeza 'y determinar
su importe. De otro modo se crearfan problemas de tesorerfa al contribuyente,
titular de bienes con valor al alza, pero no de dinero para pagar el impuesto;
no serfa sencillo determinar la cuantia de las diferencias de valor; y, en fin, se
gravarfan plusvalias de bienes cuyo valor es susceptible de disminuir en perio-
dos impositivos posteriores.

Para resolver estos problemas se puede circunscribir el gravamen de las
plusvalias a aquellos casos en que los bienes son enajenados a cambio de un
precio: éste es el momento en que la plusvalia adquiere certeza plena y es
faciimente valorable.

Pero tampoco esta solucién es perfecta, pues permite aplazar indefinida-
mente el devengo del impuesto a aquellos contribuyentes que no tiepen ne-
cesidad de enajenar sus bienes a cambio de un precio. Como solucién de
compromiso, es necesario ampliar el concepto de «realizaciény de la plusvalia;
y de este modo es normal que las diferencias de valor se sometan a gravanen
no sélo en el momento en que se monetizan (transmisién por precio), sino
también en el momento en que se produce cualquier transmisiéon del bien,
incluso lucrativa. De este modo se evita también el aplazamiento indefinido
del devengo del impuesto, dado que con la muerte de las personas se produce
siempre la transmisién de todos sus bienes y derechos.

Estas observaciones son validas para cualquier impuesto que recaiga sobre
las variaciones de valor de los bienes, entre los que se encuentra el Impuesto
sobre 1a Renta de las Personas Fisicas, que es el que va a ocupar nuestra aten-
cién.

La tributacién de las diferencias de valor en el momento de la muerte no ¢s
imprescindible en la estructura del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas. Se pueden arbitrar otros medios para evitar que las plusvalias generadas
a lo largo de la vida de una persona queden sometidas al impuesto aunque 1o
se vendan los bienes. El gravamen de tales plusvalias estd, sin embargo, justifi-
cado por razones pricticas y de justicia. Si se opta por someter al impuesto las
diferencias de valor que se manifiestan en la herencia, también se deben gravar
las plusvalias con ocasion de las transmisiones hucrativas inter vivos (donaciones):

la tributacién se basa simplemente en la necesidad de mantener el paralelismo

con la solucién adoptada para las transmisiones gratuitas mottis causa: de otro
modo, los contribuyentes reemplazarian la herencia con donaciones 0’ nego-
cios lucrativos inter vivos.
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“a tributacién de los incrementos de patrimonio en la Ley 44/1978, de 8
epdeplbre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, réspolldia a
ptincipios que acabamos de indicar, pero progresivamente se ha ido dete-
)2 ‘do. o distorsionando. Segiin la redaccién originaria de dicha Ley, las
'r%:(fias de valor se gravaban cuando se ponian de manifiesto en cualq,ui:ar
cidn en la con}pos_icién del patrimonio. La «alteracidén» es concepto mas
ho‘f que «mgnemzamén» e incluye toda entrada o salida de bienes del pa-
io del sujeto pasivo, incluidas las enajenaciones a titulo gratuito, tanto si
1tis causa COMO fnter vivos. ’

Hay que reconocer que las razones en que se basa el gravamen de las plus-
on ocasion de la muerte del contribuyente no son ficiles de entender
;udgdano de a pie que, al mismo tiempo que soporta el Impuesto
Sucesiones y Donaciones, sucede en la deuda del Impuesto sobre la
de las Personas Fisicas del causante, que grava las plusvalias de los bienes
__o"s.,La falta de comprensién de la distinta naturaleza de ambos grava-
-cred un clima adverso a la tributacién de la popularmente conocida
) plusvalia del muerto», considerada como una especie de vampirismo o
fagia fiscal, o de ensafiamiento con el difunto y su familia. ’

impafia desatada por los medios de comunicacién y la falta de rigor de
esponsables de elaborar las normas juridicas desembocaron en la Le
98~5:-,’_ de 27 de diciembre, que ofrecié una solucién, desprovista de coheY
tedrica, declarando inaplicable la norma sobre realizacién de plusvalias
ansmisiones lucrativas a las transmisiones mortis causa «respecto de las per-
incluidas en la unidad familiar a la que pertenecia el causante» ’
parte de la injustificable desigualdad que se creé entre los hijo.s herederos
echo 'de tener mas o menos de 18 afios, esta norma desconocia la
a del impuesto. En efecto, el gravamen de la plusvalia no recae sobre
dero o legatario, sino sobre el causante, pues lo que se grava es el in-
1t ‘de valor experimentado por sus bienes hasta el momento del falle-
0. La deuda tributaria es una deuda del caudal que afecta a todos los
ros.y no s0lo a los menores de 18 afios. El legislador de 1985 n‘o se
po de bu’sce}r una solucién razonable al problema, sino que reaccioné
orma mas instintiva que reflexiva,

omenzaron los recortes a la imposicién con motivo de la herencia, a
¢ que el gravamen de las llamadas «plusvalias del muerto» estd plen’a—
tificado y hasta es exigible desde la perspectiva de la igualdad tribu-
19} lg_. persona que transmita sus bienes por donacidn infer vivos unos
tes de fallecer.

§.posteriores han corregido los graves defectos técnicos en que in-

a Ley:de 1?85, pero la exencién se ha consolidado.. En efecto, la Ley

, de 6 de _]lunio, del Impuesto sobre la Renta de las Personas’Fisicas

.. ‘-'con.trachcciones, pero su art. 44.5.a) dispuso qué no se someteriaé
sto-Jos incrementos y disminuciones de patrimonio que se pusieran de
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manifiesto con ocasién de transmisiones lucrativas por causa de muerte del
sujeto pasivo.

Esta ley regulé como exencién o 1o sujecién lo que era simplemente un
problema de determinacion del momento en que se gravan los incrementos de
patrimonio. Los efectos de la norma son distintos segin que los bienes trans-
mitidos miortis cansa hayan sufrido plusvalfas o minusvalias. En el primer caso se
produce una verdadera exencién o no sujeciéon, pues las plusvalias generadas
en vida del causante no tributarin nunca: el sucesor tomard como valor de
adquisicion el que los bienes tengan en el momento de la herencia (el valor
determinado a efectos del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones).

Esta norma ha llegado, sin cambios significativos, hasta nuestros dias.. El ar-
teulo 31.3 del Texto Refundido del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, aprobado pot Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo, dice

que se estimard que no existe ganancia o pérdida patrimonial con ocasion de -

transmisiones lucrativas por causa de muerte del contribuyente.

Si se observa atentamente la evolucién legal que hemos expuesto, no se
negari que se ha llegado a una solucién insospechada. Se comenzd gravando
Jas plusvalfas en transmisiones lucrativas para evitar el aplazamiento indefinido
del devengo del impuesto. Con el paso atris no es que se difiera el gravamen,
sino que se ha declarado la exencion definitiva de las plusvalias generadas des-
de la adquisicién de los bienes hasta el momento en que s producen dichas
transmisiones.

No obstante, hay que reconocet la sintonia del precepto comentado con la
eliminacién del gravamen de las plusvalias no especulativas o a largo plazo que
se produjo en la Ley 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta de
{as Personas Fisicas. Si la conservacién de los bienes se considera motivo para
no gravar la plusvalia, puede ser razonable que se suprima el gravamen de los
incrementos de patrimonio en las transmisiones morfis causa, cuya razdén de ser
es evitar la elusién o diferimiento indefinido del impuesto mediante la no
transmisién de los bienes. '

La coherencia del tratamiento de las plusvalias a largo plazo y las plusvalias
«del muerto» se perdi6 en el momento en que fue eliminada la exencidn de las

primeras. Entonces debi6 restaurarse el gravamen de la plusvalia por falleci- -

miento, incluyéndola en el 4mbito del impuesto proporcional sobre los in-

crementos de patrimonio a largo plazo, que todavia subsiste como tipo de

gravamen Gnico (flat tax o tarifa plana) sobre la parte especial de la base Hqui-
dable del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. _ :

En definitiva, la concurrencia del Impuesto sobre Sucesiones'y Donaciones
con el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas sobre las ganancias

patrimoniales puestas de manifiesto a la muerte del sujeto pasivo ha provocado
1a desaparicién del segundo, con ventaja —dificilmente justificable— de quienes
de valor de sus bienes y no los transmiten -

hasta su fallecimiento. Se ha generado una discriminacién no razonable entre

se han enriquecido con el aumento
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quienes tributan por esa ganancia por el hecho de transmitir sus bienes en vida
quienes se enriquecen del mismo modo, pero conservan sus bienes hasta la

1svalia «del muerto» y exigir simultineamente el Impuesto sobre Su-
les 'y Donaciones al heredero. Pero el gravamen que estd de més no
ue: recae sobre la plusvalia, puesto que el principio de igualdad re-

¢, aunque mas llamativa, si el gravamen de las plusvalias se produce por
‘de una transmisién lucrativa inter vivos.

una donacidn, las plusvalias no se monetizan. La justificacién del im-
' obre las ganancias patrimoniales puestas de manifiesto en las dona-
oncs_-‘s_g;encuentra, como ya hemos dicho, en su similitud con las herencias.
lecision de no gravar la plusvalia en la transmisién hereditaria deberfa ir
.a___:la_ supresién del gravamen en las donaciones. Con ello no postula-
que ‘se extienda la exencidén a las transmisiones lucrativas inter vivos
que tal exencién también permitiria eludir el impuesto sobre plusva—,
fas en 13_5 transr’m'siones onerosas: bastaria interponer una donacién antes de
:':'.-Pero‘ i seria razonable que la donacidén no se considerara alteracién
it _comp051c1_6n del patrimonio y que ingresaran los bienes en el patrimo-
: d(.)ngtar.lol con ejl mismo valor de adquisicién que tenfan para el do-
El principio de igualdad aconsejarfa también que, en caso de falleci-
0 )d_el:‘ donante, se aplicase la no sujecién al donatario mediante la
lqn-'Flel valor de adquisicién por el valor de los bienes en el momento

rate:'amiento legal de las donaciones tiene, a mi juicio, efectos no desea-
lugar de promoverse el relevo generacional en la gestién de los patri-
1a ley_casnga a los padres que deciden ser generosos con sus hijos en
By _-‘gambm premia a quien conserva sus bienes hasta la muerte.

efecto ha sido parcialmente corregido mediante el diferimiento del
en delas plusvalias puestas de manifiesto en la donacién de empresa
wo:31.3.c) de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobré
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Esto no es verdad. En el concepto «empresa familiar caben las pequefias
esas, las gragdes y grandisimas. Son precisamente éstas las mas beneficia-
las_e{{englpnes fiscales con las que se protegen las empresas familiares
grave injusticia comparativa respecto de los patrimonios no empresan'ales’
fottariales.

empresa familiar més caracteristica es la empresa individual en la que los
(_eF_arios trabajan. Son normalmente empresas pequefas (las grandes son
des) y modestas. Pero estas empresas pueden organizarse también bajo
ocial, por lo que desde el principio fue necesario establecer un con-
de empresa familiar que incluyese también a las empresas societarias. De
modo se habria producido una desigualdad muy estridente. .
ncepto de empresa familiar nacié en el Impuesto sobre el Patrimonio
ie més adelante volveremos en relacidén con este tema. Se cred p01;
2/1993, de 29 de diciembre (la ley «de acompafiamiento» de aquel
laexposicidn de motivos se justificaba la medida:

2. Fl subterfugio de la proteccién de la familia y el Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones -

Otro flanco por el que la imposicién del patrimonio ha sufrido serios em-
bates ha sido el de la supuesta proteccién de la familia. En lugar de denunciar
globalmente el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, se ha atacado y se ha
conseguido abrir brecha en el gravamen de lo que se ha dado en denominar
empresas familiares.

Verdaderamente, las llamadas empresas familiares son importantes en el te-
jido econdémico de produccion'y distribucién de bienes y servicios. Su contri-
bucién al crecimiento y al empleo es muy relevante. El Impuesto sobre Suce-
siones y Donaciones es un obsticulo para estas empresas. Todo ello es cierto,
pero el problema reside en definir qué se entiende por empresa familiar y en
que el Tmpuesto sobre Sucesiones y Donaciones representa el mismo obsta-
culo para las empresas no familiares que para las familiares.

Se ha dicho que el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones detrae de la
empresa los recursos que ésta necesita para su funcionamiento. Es cierto. Pero
ésta no es la razén por la que debe dejar de exigirse el Impuesto sobre Suce-
siones y Donaciones. Para establecer una neta separacién entre €l patrimonio -
empresarial y el patrimonio personal (que es el que se somete a imposicién en tiles de trabajo”, concepto que incluye los bie derech
el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones) basta con crear una sociedad, y - os para el desarrollo de su actividad eryrrlpresarialnzﬁe‘)rrcigre;e ?5 nece}ia_
ast lo hacgn muchos empresarios. _ o b ‘31_, personal y directa por el sujeto pasivo éorjlstituc? f orma ha-

Organizarse COmMO empresa individual o como empresa social es una opcion | alfuente de renta. Y fva de su prin-
que estd al alcance de cualquiera. Precisamente por ello, Ja exencion de las em- »La misma exencién se aplica, asimismo, a las participaci
presas familiares individuales —que nacié en la Ley 22/1993, de 29 de diciembre— - tidades que cumplan determina(ias condici’one Eamc}paelones o s las
se extendié también a las acciones y participaciones en sociedades que ejercen - actividades que realizan, como en cuanto al SSZEtanto N, Cgl anto a l_as

actividades empresariales cuando el socio participa en su administracion. Estas - 4 exencion, el cual, aparte de detentar unaJ r(z‘ pastvo eneﬁma}m
medidas han permitido a muchos patrimonios, grandes y pequefios, sortear el erior al 25 por 100, debera ejercer efectivapa ltapf:a incic o Caplt?ll
obstaculo que para ellos representa el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. . cibny percibir por ejllo Una remuneracions mente funciones de di-

No estamos ante un problema de la empresa. El problema es el Tmpuesto '
sobre Sucesiones y Donaciones y lo es para todos los patrimonios, sean 0 NO.
empresariales. La cuestién es que el Impuesto sobre Sucesiones y Donacione
acumula en el momento de la muerte de una persona el gravamen que debert
ser exigido de forma fraccionada durante muchos afios. Al devengarse una sol
vez cada treinta afios aproximadamente, el Impuesto sobre Sucesiones y Do
naciones es una carga desproporcionada para los patrimonios empresariales y
para los no empresariales. L

El calificativo familiar afiadido a la empresa no deja de ser un habil instru
mento de psicologia financiera para legitimar la exencién de algunos patriino
nios. Bajo el amparo del término «amiliar da la impresién de que se est

apoyando una justa causa, pues parece que se trata de asegurar la supervivencia
de los pequefios empresarios que se esfuerzan dfa a dfa en una especie de tra

bajo modesto y hogarefio.

«En el Impuesto sobre el Patrimonio se amplian las exenciones ob-
jetivas de su Ley reguladora de 1991 incluyendo entre las mismas la
aplicable a lo que ha venido denominindose en el Derecho comparado

10 q(?d.e apreciarse, la exencidén se apoyd en la idea de que hay que
lo --‘utﬂes de trabajo»; pero en los atiles de trabajo entraban las accio-
cipaciones en entidades superiores —segtin la exposicién de moti-
%, aunque la exigencia se rebajé al 20 % en la parte dispositiva de la
3:de la Ley 22/1993). Quedaron fuera las entidades cuya activi-
pal ﬁ_qesp la gestién de un patrimonio mobiliario o inmobiliario y las
opl;etidas al régimen de transparencia fiscal. '
gutente continuaron las rebajas: para que las acciones y participa-
les de trabajo o empresa familiar basta con poseer €l 15 % (ar-
e la Ley 42/. 1994, de 30 de diciembre). A partir de 1997 se admi-
blep_ as participaciones compartidas con otros miembros de la fami-
ti :-:el-. total alcanzase al menos el 20 % de la entidad. Desde 2003
¢ la participacién individual sea del 5 %.
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En el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, la exencién de las «empre-
sas familiares» irrumpid en el afio 1996, sin alterar el concepto establecido por
la Ley del Impuesto sobre el Patrimonio.

«) Enlos casos en los que en la base imponible de una adquisicién
“mortis cansa”, que corresponda a los conyuges, descendientes O adopta-
dos de la persona fallecida, estuviese incluido el valor de una empresa
individual o de participaciones en entidades a las que sea de aplicacion
la exencién regulada en el punto dos del apartado octavo del articulo 4
de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio,
para obtener la base liquidable, se aplicard en la imponible, con inde-
pendencia de las reducciones que procedan con arreglo a los apartados
anteriores, otra del 95 por 100 del mencionado valor, siempre que la
adquisicién se mantenga, durante los diez afios siguientes al falleci-
miento del causante, salvo que, a su Vez, falleciese el adquirente dentro
de este plazey [articulo 20.2.¢) de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre,
del Impuesto sobre Sucesiones'y Donaciones, segiin redaccién dada por
la Ley 14/1996, de 30 de diciembre, de cesién de tributos del Estado a
las Comunidades Auténomas y de medidas fiscales complementarias].

Como puede apreciarse, se exigen unos requisitos adicionales (que se trate
de una herencia intrafamiliar y conservacion de la empresa durante diez afios),
pero el concepto de empresa familiar es el mismo del Impuesto sobre el Pa-

trimonio.

A partir de uno de enero de 1998 se ampli6 ¢l ambito de la exencién a fas
herencias extrafamiliares, admitiéndola en las adquisiciones en linea recta as-
cendente y colateral hasta tercer grado. De este modo se va diluyendo el ca-
chcter familiar de la transmisién y cobran fuerza los aspectos puramente em- -

presariales (articulo 5 de la Ley 66/1997, 30 diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social).

Si a todo lo anterior se une la evolucién que ha experimentado el con- -

cepto de sociedad holding dentro del mas amplio de sociedades transparentes 0
sociedades patrimoniales, los resultados de toda esta marafia son indecorosos.

Estan excluidas de la exencién, como ya hemos indicado, las sociedades de .
transparencia fiscal o, en la actualidad, las sociedades patrimoniales. Pero den- -
tro de estas sociedades hay otra espita por la que huyen del Impuesto sobre .
Sucesiones y Donaciones (y también del Impuesto sobre el Patrimonio) las

acciones y participaciones de sociedades de cartera que posean, a su vez, ac
ciones o participaciones que otorguen, al menos,

de voto, se posean con la finalidad de dirigir y gestionar la participacion, siem~
pre que, a estos efectos, se disponga de la correspondiente organizacion de

medios materiales y personales, v la sociedad participada no sea una socieda
transparente (hoy patrimonial). »

el 5 por 100 de los derechos
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sto es lo que se desprende de lo que ya establecia en su redaccién inicial
y 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades.

Del: precepto que acabamos de comentar ha surgido el concepto fiscal de
;edad holding», excluida de la transparencia y, por tanto, beneficiaria de la
g@‘gi{)ﬂ de Impuesto sobre el Patrimonio y de Impuesto sobre Sucesiones y
aciones.

ara gozar de la exencién se exige que los valores poseidos por la holding
esenten el 5 % de la participada y que se posean con la finalidad de dirigir
nar la participacion. '

] ge§tiél1 de la participacién admite algunos comentarios, pues en su sen-
_1'c1al,'le% l'egislacién era clara al exigir gestién de la sociedad participada
:la parthpgcién), Fue el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades de
1982 el primero que expulsé del 4mbito de la transparencia fiscal (hoy
lades patrimoniales) lo que entonces se llamé la cartera de control. El ar-
62 del citado reglamento decia lo siguiente: )

~ «1. No se considerarin Sociedades de cartera aquellas que Jlevando
cabo una explotacién econémica participen directamente en el capital

le otras Sociedades en grado superior al 25 por 100, siempre que exista

elacién entre la actividad desarrollada por unas y otras.

»2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, podrin con-
i_derarse Sociedades de cartera aquellas cuya finalidad u ol;jeto principal

sea el cc?llltrol y participacion en otras Sociedades, incluso aunque pres-
ten servicios de asesoramiento y apoyo a las Sociedades participadasy.

no puz?de observarse, no era la gestién de la participacion, sino la ges-
¢la sociedad participada (el ejercicio de la actividad econdmica a través
filial), la que determinaba la salida de la holding del régimen de transpa-
(hoy sociedades patrimoniales). : o
arde, la Ley 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta de
onas Fisicas, conservé la misma idea de excluir la transparencia de
_9c1edades que ejercian una actividad econdmica sirviéndose del ins-
) de otra sociedad. Esta ley dijo que no se computaban como valores
tos: los representativos de derechos sobre el capital de sociedades que
-an con Ia sociedad participada una vinculacién duradera para com-
tar o desarrollar las actividades empresariales o profesionales de la so-

mbargo, I.a Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre So-
;:ha propiciado una interpretacién distinta al establecer una redacciéon
que hoy estd vigente. En esta ley se exceptuaron —como ya hemos
s valores que otorguen, al menos, el 5 por 100 de los derechos de
posean con la finalidad de dirigir y gestionar la participacion siempre
tos efectos, se disponga de la correspondiente organizacién de medios




El patrimonio familiar, profesional y empresarial. Sus protocolos

70
materiales y personales, y la entidad participada no sea a su vez una sociedad
transparente.

El canbio de redaccién es importante, porque ahora se habla de dirigir y
gestionar «la participacion, lo que ha propiciado el desarrollo de sociedades
holding empresariales que son sociedades de cartera con participaciones signifi-
cativas en otras sociedades y que tienen como finalidad la gestién de la partici-
pacién (no de la sociedad participada).

El otro requisito legal de las holding es que posean medios personales y
materiales para gestionar la participacién. Es realmente dificil determinar qué
medios son necesarios para gestionar una participacién. En realidad no hace
falta ninguno, puesto que la gestion de una participacion (pongamos, por
ejemplo, unas acciones) consiste solamente en percibir el beneficio (cobrar
dividendos) y asistir a la Junta General, Para eso no hacen falta mis medios
que una caja o una cuenta bancaria y la persona de un administrador de la
holding.

La interpretacién de la Direccién General de Tributos es justamente la que
acabamos de indicar.

«...) en la norma no se definen los elementos que han de concurrir
para apreciar la existencia de la citada organizacién, la cual deberd ser

apreciada por los 6rganos competentes de la Administracién tributaria a

I vista de las circunstancias concurrentes en cada supuesto concreto, sin -

que ello exija una actividad de direccién y gestion de la entidad partici-
pada en si misma» (Consulta 2153/97, de 21-10-1997).

«La Ley no establece a estos efectos un umbral concreto de medios
materiales o personales minimos requeridos para ejercer la funcién
anterior. Puede entenderse que existen medios personales adecuados,
a estos efectos, cuando algin miembro del Consejo de Administracion
se ocupe asimismo de la adecuada direccién y gestién de las participa-
ciones. Por el contrario, si la direccion y gestion de las participaciones
se desarrollara en su totalidad por medios ajenos, se entenderfa in-
cumplido este requisito...» (Consulta vinculante V0026/01, de 7-5
2001). :

Lo importante serd que la entidad disponga de medios personales,
aunque minimos, que se ocupen
perjuicio de que tal gestién no integre por si misma y a efectos del im:

puesto sobre sociedades, una actividad empresarial. Por el contrario, st
la gestién de las participaciones se realiza a través de medios ajenos, el
requisito de la existencia de organizacién se entenderfa incumplido. La.
existencia de un local independiente y de personal, destinados ambos de
forma exclusiva a Ja gestién de la sociedad holding puede considerarse a
priori elemento suficiente para la gestién de la participacion en’ los tér-
minos expuestos, por lo que no es aplicable el régimen de transparencia

de la gestién de la participacion, sin
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 fiscaly (Re@lucién de la DGT, publicada por la Asociacién Espafiola de
.. Asesores Fiscales en Revista Interactiva 2003/27).

Segiin la opinién administrativa basta, por tanto, que «algiin miembro del
‘ Jo‘de Administracion se ocupe de la adecuada direccién y gestion de las
paciones». Es dificil imaginar una situacién distinta, en la que nadie se
pe de la adecuada direccién y gestidn de las participaciones.

ste modo puede afirmarse que hoy dia el Impuesto sobre Sucesiones y
iones no afecta a todos aquellos cuyo patrimonio esté constituido por
ores ‘_representativos de, al menos, el 5% de los derechos de voto de una
ad que no sea patrimonial. Son muchos los que hoy no pagan, o pagan
ntidad muy reducida, el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

1 subterfugio de la proteccién de la familia y el Impuesto
'__bre el Patrimonio

isma ﬁllga que se ha producido en el Impuesto sobre Sucesiones y
es existe en el Impuesto sobre el Patrimonio. El juicio que mere-
na y otra es, sin embargo, distinto. La exencién del Impuesto sobre
siones y Donaciones sdlo tiene de criticable que sea exclusiva de los
s de empresas o de participaciones de al menos el 5% en entidades
zan: actividades econdmicas. En el caso del Impuesto sobre el Pa-
nio no debe existir mas exencién que la derivada del limite que ha de
cerse en funcion de la renta potencial del contribuyente (véase epi-
J; que debe aplicarse a todo el patrimonio y no sblo al patrimo-
esarial. :
[ articulo 4.8 de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre

io, estin exentos, por un lado, los patrimonios afectos a empresas
es: .

«Los bienes y derechos de las personas fisicas necesarios para el desa-
ollo.de su actividad empresarial o profesional, siempre que ésta se
cjerza de forma habitual, personal y directa por el sujeto pasivo y cons-
tuya su principal fuente de renta. A efectos del célculo de la principal
cnte dc?. renta, no se computardn ni las remuneraciones de las funcio-
“direccién que se ejerzan en las entidades a que se refiere el ni-
dos de este apartado, ni cualesquiera otras remuneraciones que
n'su causa de la participacién en dichas entidades.
"_I_-‘_.mblén estaran exentos los bienes y derechos comunes a ambos
bros del matrimonio, cuando se utilicen en el desarrollo de la ac-
empresarial o profesional de cualquiera de los conyuges, siempre
> cumplan los requisitos del parrafo anterion.
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Igualmente la exencién se extiende a las participaciones significativas en enti~
dades y sociedades que estén dirigidas por los socios, en las condiciones sigmentes:

dLas participaciones en entidades, con o sin cotizacidén en mercados
organizados, siempre que concurran las condiciones siguientes:

»a) Que la entidad no tenga por actividad principal la gestion de
un patrimonio mobiliario o inmobiliario. Se entendera que una entidad
no gestiona un patrimonio mobiliario o inmobiliario y que, por lo
tanto, realiza una actividad empresarial cuando, por aplicacion de lo es-
tablecido en el articulo 75 de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del
Impuesto sobre Sociedades, dicha entidad no redna las condiciones para
considerar que més de la mitad de su activo estd constituido por valores
o es de mera tenencia de bienes. :

»b) Que, cuando la entidad revista la forma societaria, no concu-
rran los supuestos establecidos en el articulo 75 de la Ley 43/1995, de
27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades.

»c) Que la participacién del sujeto pasivo en el capital de la entidad
sea al menos del 5 por 100, computado de forma individual, o del 20
por 100 conjuntamente con su conyuge, ascendientes, descendientes o
colaterales de segundo grado, ya tenga su origen el parentesco en la
consanguinidad, en la afinidad o en la adopcion.

»d) Que el sujeto pasivo ejerza efectivamente funciones de direc-
cién en la entidad, percibiendo por ello una remuneracién que repre-
sente mis del 50 por 100 de la totalidad de los rendimientos empresa-
riales, profesionales y de trabajo personal.

»A efectos del calculo anterior, no se computaran entre los rendi- -
mientos empresariales, profesionales y de trabajo personal, los rendi-
mientos de la actividad empresarial a la que se refiere el niimero 1 de -

este apartado.

»Cuando la participacién en la entidad sea conjunta con alguna o al- -
gunas de las personas a las que se refiere la letra anterior, las funciones
de direccién y las remuneraciones derivadas de la misma deberan de-
cumplirse al menos en una de las personas del grupo del parentesco, sin -

perjuicio de que todas ellas tengan derecho a la exencién.
»La exencién solo alcanzard al valor de las participaciones, determi-

nado conforme a las reglas que se establecen en el articulo 16.uno de
esta Ley, en la parte que corresponda a la proporcién existente entre los

activos necesarios para el ejercicio de la actividad empresarial o profe-

sional, minorados en el importe de las deudas derivadas de la misma, v

el valor del patrimonio neto de la entidad.

Este es el modo a través del cual las grandes fortunas, es decir, aquellas sobre:
las que tiene mis justificacién un Impuesto sobre el Patrimonio, quedan fuera
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puesto. No es justo legislar de este modo para privilegiar a una parte de
ontribuyentes. Sin necesidad de pronunciarse sobre la apreciacién de quie-
quejan de que el Impuesto sobre el Patrimonio es muy elevado, se puede
ar: con seguridad que es igualmente elevado para los patrimonios no accio-
o no empresariales. El problema no es, como vengo diciendo a lo largo
trabajo, de empresas familiares, sino de todos los poseedores de patrimo-
posible defender un Impuesto sobre el Patrimonio moderado y, ademas
en funcion de la renta potencial que el patrimonio gravado puedé
rar. No es de recibo, por el contrario, que se reduzca sélo para algunos y
re los beneficiarios de la exencidén se encuentren, para mayor escarnio
que tienen mas capacidad contributiva. : ’

lo

ONCLUSIONES

0 expuesto podemos extraer y destacar algunas conclusiones.

primera, que es necesaria una reforma profunda del Impuesto sobre el
lonio para que, sustituyendo al Impuesto sobre Transmisiones Patrimo-
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones y eliminando exenciones
'c_:__“c_la;s, tengamos en Espafia una imposicién patrimonial equilibrada
ogresiva y con verdadero efecto redistribuidor de la riqueza. ,
eguﬁdo lugar, las herencias y donaciones intrafamiliares no deben ser
pero se deberia eliminar la exencién de las ganancias patrimoniales
nen de manifiesto con ocasién de la transmisién hereditaria, vulgar-
-nominadas «plusvalias del muerto». Estas ganancias admiten un doble
nto: o bien su gravamen en el seno de la base especial del Impuesto
nta de las Personas Fisicas; o bien el diferimiento del impuesto
heredero o legatario los transmita,

as-herencias extrafamiliares deberfan ser sometidas al Impuesto so-
de las Personas Fisicas, integrindolas en la base especial.

(raste de las conclusiones defendidas en este trabajo con la realidad
nbfltarig espafiol no puede ser mis discordante. Lo que hoy te-
spafla es justamente lo contrario de lo que, 2 mi juicio, deberfa ser
icion patrimonial. En la tabla y el grifico que se insertan a continua-
a:]o siguiente:

los tres impuestos considerados, el de Transmisiones Patrimoniales-
duge ‘mayores ingresos, a pesar de ser el més alejado de las exi-
rincipio de capacidad contributiva. Su producto total duplica con
ngresos.acmmdados del Impuesto sobre el Patrimonio y del Im-
ol()__r_e-Suceswnes y Donaciones. Téngase en cuenta, ademsis, que en la

no se recoge la recaudacién por el concepto de actos juridicos
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b) El Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones genera ingresos que su-
peran en un 60 por 100 a los que produce el Impuesto sobre el Patrimonio.

;Cémo es posible que tengamos un sisterna de imposicién patrimonial tan
injusto? Hay una respuesta que explica tanto desatino: la mayor imperceptibili-
dad de los impuestos sobre sucesiones y sobre transmisiones. El Impuesto sobre
el Patrimonio, en cuanto impuesto periddico y no vinculado a un hecho excep-
cional como es la adquisicién lucrativa o la transmisién de los bienes, es mas
molesto aunque sea més justo. Es la falta de capacidad critica y el desinterés de
los contribuyentes agraviados lo que estd propiciando que el grueso de la impo-
sicién patrimonial en Espafia no sea soportada por quienes poseen patrimonio,
sino por quienes adquieren bienes aunque su capacidad contributiva sea muy
inferior a la de los propietarios que mantienen su patrimonio inalterado.

CIFRAS DE RECAUDACION DE IMPUESTOS SOBRE EL
PATRIMONIO
Afio 2002 (régimen comiin)
(en miles de euros)

Andalucia 81.184,00 180.512,00 932.113,00
Aragbn 32.592,00 80.626,00 152.465,00
Asturias 22.516,00 50.130,00 90.486,00
Baleares 28.722,00 72.643,00 192.832,00.
Canarias 30.076,00 27.223,00 160.595,00
Cantabria 18.709,00 23.417,00 74.094,00
Cast. La Mancha 14.845,00 39.660,00 157.645,00
Cast. y Ledn 42.942,00 106.747,00 225.961,00
Catalufia 274.121,00 390.034,00 1.213.266,00
Extremadura 7.126,00 21.354,00 72.565,00
Galicia 49.359,00 94.097,00 181.901,00
La Rioja 9.554,00 15.857,00 37.309,00
Madrid 298.294,00 370.496,00 1.324.241,00
Murcia 16.571,00 25.956,00 169.242,00 -
Valencia 100.891,00 128.155,00 981.265,00
LT_OTAL 1.027.502,00 1.626.907,00 5.965.980,00

Fuente: Elaboracioén propia a partir de datos de la Inspeccién General del Ministerio ‘de Econo-
mia y Hacienda, . -
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