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PROLOGO
LA CAUSALIDAD EXTRAMENTAL

El orden predicamental es el orden causal. Es oportuno entonces prologar
este libro hablando de la causalidad extramental.

Voy a proponer la que Illamo interpretacion “epistemolodgica” o
“intelectualista” de la causalidad. Bien entendido que entrecomillo esos
términos porque entre el orden causal y el intelectual hay una separacidon
taxativa, como el propio Polo repite insistentemente en este libro: lo intelectual
no es causal; lo causal es lo fisico. Pero denomino de esa manera a esta
interpretacion de la causalidad para extremar su sentido y hacerlo entonces méas
ostensible.

Mi interpretacion de la causalidad quizd no es exactamente la poliana. Yo
dirfa que si, que lo es. Pero la expongo advirtiendo que puede no coincidir con
ella; falta de coincidencia que achacaria a mi ignorancia. Y lo hago de todas las
maneras porque, aunque esta exposicion de la causalidad no coincidiese con la
poliana, ademas de que yo tengo la mia por verdadera, no dudo de que es
compatible con lo nuclear de la doctrina poliana de la causalidad, y con el
conjunto de su filosofia; y ademéas porque, en todo caso, confio en que servira
para comprender el pensamiento poliano.

EL FIN DEL UNIVERSO ES LA VERDAD

Esta interpretacion de la causalidad parte de la idea de que el fin del universo
es ser conocido por el hombre, la verdad que el hombre posee al conocer.
Entiéndase esto con toda su exigencia: la realidad fisica ocurre para ser
contemplada por el hombre; sin el hombre el universo estaria incompleto.

Planteamiento que encuentra algin respaldo en la tesis tomista seglin la cual
el Gltimo fin del universo es la verdad: oportet igitur ultimum finem universi
esse bonum intellectus, hoc autem est veritas (Contra gentes 1, 1; texto, por otra
parte, al que creo que se refiere Polo cuando habla de la contemplacion del
orden, en la nota 11 del libro). Otros antecedentes afines a esta posicion son los
pensamientos de Anaxagoras acerca de la separacidon del nous y su ordenacion
de las cosas, sin él entremezcladas (Fragmento 12); la idea aristotélica de que el
primer motor del cosmos es la noesis noeseos noesis (libro XII de la
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Metafisica); y, de un modo mas facilmente asequible aunque méas descolocado
tematicamente, la pretension hegeliana de que la historia tiene el sentido de
construir el concepto en el que la idea se reconozca enteramente, recuperandose
asi de su alienacion (Introduccion a las Lecciones sobre la filosofia de la
historia universal).

Si el fin del universo es la verdad, inmediatamente hay que distinguir el fin
poseido por el cognoscente humano, y el fin en sentido causal o el valor causal
del fin; porque ya hemos dicho que physis y logos se contradistinguen.

Con todo, la operacidn cognoscitiva del hombre es precisamente inmanente,
posesiva de fin. El fin poseido es, ante todo, el fin que la operacion persigue; tal
y como dice Polo en este mismo libro: la operacion intelectual no tiene peras,
sino telos. De acuerdo con ello habla Aristoteles de que el conocer es praxis y
no kinesis; y de acuerdo con ello dice Toméas de Aquino que el conocer es
inmanente, posesivo de fin, y no medial y transitivo, con un término exterior a
s{ mismo.

Pero, en un segundo sentido no enteramente diferente del primero, el fin que
la operacion posee es el fin que se contrapone al principio. La metodologia
poliana arranca de la deteccion del limite mental y sugiere su abandono en
direccion a dos instancias: la realidad —ser y esencia- del mundo, que viene a ser
lo conocido al conocer; y la realidad —ser y esencia- de la persona, que viene a
ser el cognoscente que al conocer conoce; la mismidad noética conocer-
conocido se amplia por ambas partes. La primera y la segunda dimension del
abandono del limite, las que constituyen la fisica y la metafisica porque se
dirigen a conocer la causalidad predicamental y trascendental, tienen una
orientacion hacia lo previo, hacia lo primero: desde la antecedencia del limite
mental hasta los principios predicamentales, el comienzo trascendental y el
origen insondable. La metafisica es filosofia primera, también porque busca la
prioridad mas radical.

Pues bien, lo contrapuesto a lo previo es lo posterior, y lo contrapuesto al
comienzo la continuacidn; vale decir, lo que se contradistingue de los
principios, proximos o ltimos, son los finales, los fines. Como el punto de
partida de nuestro conocimiento es la abstraccion de una noticia sensible que
procede de inmutacidon externa, lo que se busca a partir de ahi son prioridades y
principios. Desde la antecedencia del limite hacia lo previo. Hay como una
parcial correspondencia o mutuo requerimiento entre ambos extremos (parcial
porque el hombre no conoce sdlo abstrayendo; es decir, no se agota en su
correspondencia con el universo, o no se corresponde sdlo con él); hay como
una especie de amable complementariedad entre limite y prioridades, o entre
abstraccion y principios. Como, por otra parte, el abstracto no es tampoco efecto
de la inmutacion del organismo, sino su manifestacion al ser ésta iluminada por
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el intelecto, esa correspondencia mencionada se enmarca en un contexto mas
amplio.

Para Polo, el ser humano es co-ser y la antropologia amplia la metafisica;
pero sin negarla, es decir, sin desdoro o descalificacion hacia ella; porque el
hombre coexiste también con el universo. Por mi parte, en alglin sitio me he
permitido hablar (Principio sin continuacion, Malaga 1998) de realismo virtual;
porque, de acuerdo con la metafisica poliana, el universo es potencial, y su
existencia el ser de lo virtual. En cambio la actualidad es para Polo mental,
precisamente el limite mental. El cual es indicio de la persona, que es un ser
ademds. La abstraccidn no es una prescision o reduccion, sino un plus anadido:
el del conocimiento; ocurren las cosas, y ademds las conocemos. Al hombre
compete ser segundo, ahadir y continuar: actualizar las virtualidades de lo real.
Al conferir la actualidad, al objetivar, el hombre tiene un mundo ante si. Polo ha
glosado muy abundante y certeramente ése estar-en-el-mundo del hombre segiin
la intencionalidad cognoscitiva (Curso de teoria del conocimiento, tomo 2,
lecciones 2 a 5). Muy conforme con ello, el fin se posee en el acto cognoscitivo;
fuera de él, en cambio, prioridades reales, causas y principios, en cuyo ambito
encontraremos el sentido causal del fin.

LA CAUSALIDAD FINAL

Ciertamente, hay que encontrar el sentido causal del fin; porque, insisto, el
fin como causa se distingue del fin poseido.

Ante todo, la causa final es el orden, el orden entre las causas. De aqui el
titulo del libro, El orden predicamental; y de aqui también el tema de este
prologo: la causalidad. La unidad causal exige la consideracion conjunta de las
cuatro causas, la tetracausalidad que dice Polo; y ello pide atender a la causa
final, al orden: sustancias, movimientos, naturalezas..., y el orden entre todos
ellos. El universo no es sustancia separada, ni naturaleza dindmica; sino que la
unidad del universo es la unidad de orden. Pero el orden es a veces, o en parte,
interno; y otras veces, o en otra parte, externo. Porque el orden causal pide la
ordenacidn entre las causas y concausalidades, su éxito al concurrir —segin
niimero, dice Polo en este libro-, y éste es un orden intrinseco. Pero el orden
causal también y sobre todo es extrinseco, porque dice a qué se ordena la
concurrencia causal: a la verdad, que el hombre puede contemplar. El universo
estd ordenado a su conocimiento por el hombre. Pero, suele decir Polo, el orden,
el fin, no se cumple por entero, porque su cumplimiento corre a cargo de otros
sentidos causales; la concausalidad del fin con las demas causas es justamente el
sentido en que el fin es causal.
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En segundo lugar, el sentido causal del fin se concentra en el movimiento: la
causa final es causa de la causa eficiente. La efectividad del cosmos, eso es lo
que pide la verdad de nuestro conocimiento. El fin es poseido al conocer; y su
valor causal es la eficiencia de lo fisico, sin la que la verdad poseida careceria
de prioridad, de fundamento. Pues bien, la consideracidon del valor causal del fin
en términos de eficiencia nos permite una analitica de las concausalidades
fisicas que entiendo muy ilustrativa.

a) Ante todo, hay una forma de ser efecto fisico, es decir, de ser efecto del
fin, de ocurrir. Esa forma es paradigmatica, un ejemplo de la causalidad del fin
sobre la eficiencia; hasta el punto de que los griegos le concedieron valor
ejemplar, y hablaron de causa ejemplar: es la forma circular, a la que Polo llama
razon formal de efecto fisico. Concedamos que lo circular formalmente es la
constancia, la continuidad. La continuidad de lo efectivo, la efectividad
constante, el mantenimiento de la eficiencia: ése es el efecto del fin, ésa es la
exigencia de la verdad. Aristoteles dice que las transformaciones entre los
elementos imitan el movimiento circular. Mediante los meteorologicos, lo
sublunar consigue ser efectivo, y perdurar a pesar del cambio; o mejor gracias a
él. Ser y devenir dejan ya de oponerse, como en Parménides o Platdon; porque
los elementos logran ser mediante procesos de permuta: el devenir como forma
de ser; tiempo y ser. Eso estd implicito en la nocidn de unum in multis no
simultaneos, lo explicito al concebir. Buena parte de los esfuerzos de Polo (tres
o cuatro afos dice en este libro) se dedicaron a estudiar este sentido
paradigmético de la causalidad final. Si no lo entendemos, no podemos
hacernos con el significado del orden predicamental.

b) En segundo lugar, el efecto fisico puede deberse no sblo a la causa final,
sino a otra causa concausal con él. Para ello es menester la comunicacion de la
forma de efectuar a esta segunda causa. El efecto ahora serd también y
basicamente efecto del fin, pero en concausalidad con otra forma que ya es
capaz asimismo de efectuar. Tal es la luz; y a este segundo sentido de la
causalidad final conviene la nocidn de efecto formal; otros efectos formales,
también fisicos, que no se reducen a la misma forma de ser efecto fisico.

¢) En tercer lugar, cabe una cierta inversion del sentido causal anterior.
Porque ocurren efectos fisicos que se deben con mas propiedad a otra causa que
a la final. Pero ello no comporta que no sean también efectos de ésta, porque no
ocurren ajenos o al margen del fin, sino concurriendo también en el fondo
ambas causas en concausalidad. Es la vida, y su evolucidon mediante funciones y
facultades. La vida es automocidn, autodireccion al fin, eficiencia intrinseca a la
forma. Lo maés propio de la vida es la potencia formal, coactual con sus
perfectos, que son efectivos de acuerdo con aquella concausalidad mutua.
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Que ocurran al menos estas tres formas de ser efecto del fin significa que el
fin tiene una interna diferencia. Y asi es como define Polo a la causa formal: la
diferencia interna al fin, que a su vez distribuye la eficiencia. El movimiento
circular y las sustancias bicausales, la luz y los cuerpos mixtos, la vida en todas
sus formas..., componen la eficiencia distribuida y la interna diferencia de lo
ordenado. Si el fin del universo es ser conocido por el hombre, es evidente que
eso ocurre de distinta manera en los cuerpos inorganicos que en los vivos:
porque éstos se ocupan ellos mismos de llamar nuestra atencion; entre la vida y
lo circular, media la peculiaridad de la luz, no ajena al conocimiento, y por ello
analoga de la luz mental. Si entendemos esta analitica desde el fin, apreciaremos
que no hay una sola manera de ser efecto fisico. Y que no la haya implica que la
que hemos llamado forma paradigmatica de ser efecto fisico no sdlo no es
ejemplar, como pensaban los griegos, sino que es minima; porque las otras
formas de ser efecto del fin comportan, dice Polo en el tomo cuarto de la teoria
del conocimiento (leccién 6% 3-B), una ampliacion de la medida de la
intervencidon de la causa final. Hay mas finalidad en la vida que en los
elementos.

Leonardo Polo enfocd inicialmente la concausalidad fisica desde la
oposicidn entre las causas material y final, oposicidon que salva la eficiencia,
imposible sin forma; es la sucinta exposicion de La cuestion de la esencia
extramental. Después considerd méas central la diferencia interna al fin, la causa
formal, que, como €l lo dice, es la causa analitica en cuanto tal. Forma solidaria
de la materia, mas materia que forma, o mas forma que materia; con las
consecuencias que para la causa eficiente comportan esas diferencias. Y
entonces se distinguen las sustancias elementales y sus movimientos, el ciclo
del universal; luego la luz y los cuerpos mixtos; y finalmente la vida con sus
funciones y facultades. Creo que es el enfoque del tomo cuarto del Curso de
teoria del conocimiento. Pero también se puede considerar la concausalidad
fisica desde el fin, y precisamente como causa de la causa eficiente; es lo que he
intentado al sugerir esas tres clases de efectos del fin. El lugar de la obra poliana
mas cercano a este enfoque es el capitulo séptimo de Nietzsche como pensador
de dualidades. Alli Polo distingue tres formas de tiempo fisico (distintas de los
tres tipos de tiempo humano que alli también distingue): son la anterioridad, el
espacio-tiempo y la sincronia; lo circular, la luz y la vida. Sucede que el fin es
causa de la causa eficiente; y la efectividad de lo fisico, su plural eficiencia, es
el movimiento, el proceso. O con otras palabras, el tiempo fisico, fundamento
de la medida (el tiempo es la medida -mental- del movimiento seglin el antes y
el después; en este libro que presentamos Polo recoge la idea pitagoérica que
distingue tiempo numerante y tiempo numerado).
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CAUSA Y EFECTO

El fin es causa de la causa eficiente; en virtud del fin hay efectos fisicos.
Precisamente, conviene considerar ahora la nociéon de efecto. Porque
ordinariamente las nociones de causa y efecto estan asociadas, indebidamente
asociadas.

a) Algunos dicen, no sin cierta ld6gica, que causa y efecto son nociones
relativas: porque la causa lo es solo en la medida en que hay efecto; y el efecto
es tal en dependencia de la causa. Pero nada de esto es fisico: la realidad fisica
es causal, y nada mas que causal. La nocidn de efecto se reduce, como explica
Polo en este libro, a la consideracidon de ciertas concausalidades al margen del
fin: entonces son efectos de él. La suficiencia o separacidn de las bicausalidades
(sustancias) o tricausalidades (naturalezas) al margen del fin es lo que designa la
nocion de efecto fisico. Por ello no es una nocidon absoluta, porque ninguna
concausalidad ocurre fuera del universo.

b) Otra asociacion ambigua de causa y efecto aparece en una de las
formulaciones habituales del llamado principio de causalidad: todo efecto tiene
una causa; como si fueran dos realidades separadas, y conectadas: A pone B.
Aparte de las concausalidades que no son la cuadruple, aqui decimos que el
mundo humano no es efecto de la concausalidad, sino, en todo caso, de la
iluminaci6n intelectual, y mejor alin objeto inefectivo. Y decimos inversamente
que la realidad fisica es virtual, potencial: las causas predicamentales lo son
entera y rigurosamente, carecen de efecto propio.

c) La formulacion aristotélica del principio de causalidad reza que fodo lo
movido es movido por otro (Fisica, VIII, 4 in fine). Ese otro es el fin, porque la
causa final es la causa de la eficiente, la causa primera del movimiento. Pero si
ese otro se toma por el lado de la causa eficiente, tal que el movimiento es
efecto del agente, y a su vez produce sus propios efectos, entonces derivamos
hacia un sentido mecanicista de la causalidad, que la trivializa.

En este libro Polo formula una sugerencia al respecto muy interesante. Hume
cree que la idea de causalidad procede de una asociacidn imaginativa formada
por la costumbre de apreciar una regularidad en la secuencia temporal; si
siempre post hoc, entonces propter hoc. Kant culmina esta subjetivacion de la
causalidad al proponer que es una categoria, un concepto, pero una forma
humana y a priori de entender los fendmenos de acuerdo con su prioridad y
posterioridad temporal, o segin tal esquema imaginativo. En suma, en ambos
casos se trata de que una forma de sucederse los acontecimientos da lugar a una
manera humana de asumirlos, imaginativa o conceptualmente. Polo invierte este
planteamiento al decir que lo que sucede es que de una manera humana de
considerar las cosas, de acuerdo con su conducta y su accidn productiva,
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pasamos a considerar de modo analogo la realidad fisica, incurriendo en cierto
antropomorfismo. Como el hombre al actuar produce cosas que son
independientes de él, entonces cree que en la naturaleza se producen efectos
distintos de su causa. Pero si la concausalidad culmina con el fin, y esa
concausalidad cuadruple es el universo entero, ;coOmo pensar en efectos fuera
del universo? La posicion del efecto como separado de la causa es fisicamente
imposible.

En definitiva, efecto son las concausalidades distintas de la cuadruple. Pero
como de la causa final no se puede prescindir en absoluto, los efectos son
intracosmicos. La causalidad, como tal, no exige efecto, mas bien se distingue
de él. Si recordamos el aforismo de que quid recipitur ad modum recipientis
recipitur, entenderemos en seguida que el efecto depende méas bien del receptor
de la accion que de ésta misma, mientras que la accidn causal lo es al margen
del efecto en el receptor. Si el universo es potencial, le conviene la metafora que
emplea Jacinto Choza: el universo es una voz que no se oye a si misma (Manual
de antropologia filosdfica, p. 26). Con todo, el fin guarda una diferencia interna,
que explicitamos al analizar las distintas concausalidades no cuadruples, los
efectos intracdsmicos.

LA CAUSALIDAD TRASCENDENTAL

En estas consideraciones late una consideracion conjunta de la causalidad
predicamental. Ella nos permitird una formulacién, mas ajustada que las
mencionadas, del principio de causalidad: la consideracion de la causalidad
€OmMO un primer principio.

Aparte de que puedan analizarse las concausalidades efectivas, existe un
universo; es el juicio que corresponde a la concausalidad cuadruple, a la esencia
extramental, tal y como lo propone Polo en este libro. Existe un universo, es
decir, se da el orden: el universo est4 ordenado a ser conocido por el hombre. La
consideracion, la contemplacion del orden, es algo grandioso, dice Polo también
en este libro; y permite ensalzar la quinta via tomista por encima de las demas.
Porque ademéas del orden predicamental estd el orden de lo intelectual, el
gobierno y providencia divinos. Ordenar es propio del sabio; y Dios no es
creador como un mero poder ciego, como la explosion de un big-bang, sino
como persona que da el ser; Dios es el ipsum intelligere subsistens, o la noesis
noeseos noesis.

Pero ademés, la consideracion conjunta de la causalidad predicamental
remite a la causa trascendental. Si la concausalidad cuadruple es la esencia del
universo, su ser, realmente distinto de ella, es su estricta admision, la causalidad
unitariamente considerada, la causa trascendental. De acuerdo con ella se
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formula la sentencia, sin la cual —dice Polo también en este libro- el realismo es
imposible: esse rei, et non veritas eius, causat veritatem intellectus (Toméas de
Aquino, Summa theologiae, 1, 16, 1 ad 3); o también: veritas fundatur in esse
magis quam in quidditate (In I Sent. 19, 5, 1).

El ser del universo ya no es causa predicamental, porque las causas
predicamentales son sb6lo cuatro, y lo son ad invicem, son causas entre si. Pero
si es principio, el primer principio, implicito en el juicio existe un universo. Al
explicitarlo se lo conoce como fundamento: el fundamento de la causalidad
predicamental. Pero al entender el fundamento habitualmente, segin la tercera
dimension del abandono del limite, distinguimos la pluralidad de los primeros
principios.

Segiin Polo, no hay un (nico primer principio: el ser como fundamento;
también porque la unicidad es propiedad del limite mental. Lo que pasa es que,
sin el abandono del limite, la pluralidad de primeros principios no se aprecia
con nitidez: se confunden los principios, se maclan. La macla griega asocia el
principio de contradiccion con el de identidad, en perjuicio de la causalidad
trascendental. El ente griego es idéntico consigo mismo y por eso no
contradictorio (A no es no-A, porque es A); pero mas bien al margen de la
verdad, eterno e incausado. La macla moderna asocia la causalidad con la
identidad, en perjuicio del principio de contradiccion. El proceso dialéctico
genera la verdad, la identidad final, pero negando la suficiencia de los
momentos. En cambio, la advertencia de los primeros principios en su mutua
vigencia asocia mas bien la causalidad con la no contradiccion, preservando el
caracter originario de la identidad.

El fundamento, el ser del universo, en cuanto que distinto de su esencia es el
principio de no contradiccidn; porque lo no contradictorio es que el ser persista.
La persistencia es el primer principio de no contradiccion. Pero el ser del
universo, en cuanto que vinculado a su esencia, que es la concausalidad
predicamental, es el primer principio de causalidad trascendental, la admision
de la esencia extramental: esse rei causat veritatem intellectus. ;Como la causa?
Analitica de las causas predicamentales, de las que la primera es el fin.

Pero decir que el ser es primer principio de causalidad trascendental no
equivale a decir que la esencia sea efecto suyo, sino a admitirla como
concausalidad cuadruple: existe la tetracausalidad, su ser es la causa
trascendental. Entre otras cosas, porque, como ya hemos indicado, causa no
significa ni implica efecto: el ser no se refiere a la esencia seglin ninguno de los
sentidos causales predicamentales. Precisamente el ser es causa trascendental en
cuanto que la causa mas que al efecto remite a su anterioridad, al agente de la
accion. Asi, el principio de causalidad trascendental permite entender el ser del
universo como causa primera.
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Polo ha rechazado la nocidon de causa primera por espontinea y por
degradarse en sus efectos (Nominalismo, idealismo y realismo, p. 257). Eso vale
si se aplica a Dios como creador del universo; pero no para el ser del universo,
que es causa al margen de efecto, y por tanto ni espontanea ni degradada. En
cambio Polo habla del primer principio de causalidad trascendental, es decir, de
que en algin sentido la causalidad es primera.

La novedad del planteamiento poliano que permite hablar de causa
trascendental es que tal principio estd sefialando la dependencia creatural; la
cual suele formularse inversamente, diciendo que la criatura es efecto de Dios,
que seria la causa primera. Pero esto hay que invertirlo: el ser del universo es la
causa primera. Porque si la causa fuera Dios y el universo su efecto, lo causal
no seria la criatura material sino Dios. En cambio el principio de causalidad
trascendental es la admision de la causalidad predicamental; y permite entender
que el ser del universo es la causa... , bien entendido: si la causa no remite al
efecto, sino al origen incausado. Se produce asi la alteracion completa del par
nocional causa-efecto: pues lo creado es la causa, no el efecto (1d., p. 252).

Esa inversion nocional es posible, insisto, precisando que el ser del universo
es causa, principio de causalidad trascendental: a) si causa no es causa de
efecto; y b) si causa es causa causada. Causa primera no es causa de...: ni de
efecto, ni de resultado alguno. La nocidn de causa no exige efecto, mas bien lo
impide, por la sencillisima razon de que lo creado no es el efecto sino la causa.
Ya hemos dicho que el universo es potencial, y hemos hablado de realismo
virtual; también hemos relativizado la nocion de efecto. En cambio, causa
primera es causa causada, es decir, dependiente del origen incausado. Porque la
identidad entre el ser extramental y la verdad es originaria, superior a todo
comenzar o principiar. Y ademas la causa primera, al no serlo por sf misma sino
en referencia a la identidad originaria, muestra que ésta es también superior al
causar: es incausada, inalcanzable mediante proceso.

En suma, para que la causalidad sea primera, la causa ha de entenderse como
causada y no como causa de. Lo que esta en juego es si la nocidn de causa dice
relacidon a lo posterior, al efecto subsiguiente, o a lo anterior, al origen
incausado. Aqui estd la inversion nocional del par causa-efecto, una
retroferencia de la causalidad: desde el efecto al origen; la causa no es causa de
efecto, sino causa causada. El ser del universo es creado, porque la causa de la
verdad remite a la identidad originaria. La creacion del universo es la mutua
vigencia de los primeros principios: el de no contradiccion, el de causalidad y el
de identidad. La causa primera serd principio no contradictorio, persistente,
junto con la originaria identidad divina; la causa primera y la identidad sin la
cual no es causa lo primero ni primera la causa.
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La analitica de la causalidad predicamental encuentra que el universo se
ordena a la verdad, que el hombre posee al conocer. Este es el orden
predicamental, al que Polo dedica el presente libro. Pero el universo es
potencial; la actualizacion de la verdad, su posesidon y contemplacidn, es obra
humana. La accidon causal no exige el efecto, que mas bien depende de su
receptor.

La consideracion unitaria o trascendental de la causalidad advierte que esse
rei causat veritatem intellectus. Pero la causa trascendental sdlo
persistentemente causa, es decir, es no contradictoria; porque la identidad del
ser con la verdad es originaria, imposible como término, resultado o fin de la
accion causal, o incompatible con cualquier procedencia. Causar remite al
agente mas que al efecto. La causa funda, pero apelando al Origen.

La postmodernidad ha negado la metafisica, porque ha rechazado la idea de
un sujeto absoluto, de una razon suficiente, de principios y de causas; nociones
todas que percibia como contrarias a la libertad humana, incompatibles con el
pluralismo y la finitud de nuestro saber. Ahora bien el pensamiento
postmoderno rechaza a Hegel, a Kant o a Descartes; pero no conoce, no
entiende correctamente la filosofia clasica. Porque el realismo virtual, de causas
y principios, de la metafisica poliana, que continfia la distincidn aristotélica
entre physis y logos, es el soporte mas adecuado para una antropologia
trascendental; que separa al hombre del ser material, y lo ubica en el mundo,
pero también en la sociedad y en la historia. Es la metafisica que puede
corresponderse con la actual actitud hermenéutica; més aln, es la metafisica
que, por distinguir el ente en cuanto verdadero del ente extramental, exige
corresponderse con un intelecto separado, con una esencia humana
salvaguardada en su estatuto diferencial, y con una libertad trascendental.



NOTAS PRELIMINARES

1. El orden predicamental es un curso de doctorado que D. Leonardo
Polo imparti6 en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Navarra
el afo 1988. Supongo que se grabaron en cintas todas sus clases, aunque da la
impresion de que falta alguna de las iniciales. He transcrito esas cintas a texto
escrito, y he corregido ese texto hasta dar a luz el libro tal y como aqui se
presenta. Tanto las cintas como su transcripcidon literal se conservan en el
archivo Polo de la Universidad de Navarra.

La transcripcidon de las cintas fue paciente, pero no ofrecid mayores
problemas. La correccion de esa transcripcion literal hasta obtener el texto
actual merece las siguientes puntualizaciones:

- La divisidon en apartados y epigrafes es, logicamente, mia; porque en la
grabacidn oral no hay otras separaciones que las que median entre las distintas
clases. La division instrumentada obedece al contenido e intenta secundar la
intencion expositiva de Polo, tal y como la he podido comprender.

- Las escasas notas a pie de pagina son también mias; todas excepto la cinco
(indeterminada en el original: dice cuestion setenta y tantos), la once (que
refiere al capitulo 110, mientras que yo he remitido al 111) y la quince (que he
completado).

- Se han intentado evitar giros linguiisticos excesivamente mas propios del
género oral que del escrito. Como esos en rigor, en rigor... 0 por una
simplicisima razon... tan caracteristicos del habla de D. Leonardo. Buena parte
de las ideas eran introducidas con algo asi como llegados a este punto, ahora
estamos en condiciones de hacer la observacion siguiente...; la mayor parte de
esas introducciones han sido suprimidas.

- Se han mutilado también algunos excursus divagatorios (sobre el caracter
de los ingleses, la invasion arabe de la peninsula ibérica, etc.) por apartar de la
linea central del discurso, y por entenderlos poco justificados: eran mas bien
relajaciones de la atencion en la clase.

- Cuando Polo trata de la materia en la vida, del cuerpo vivo, del organismo,
la transcripcion hablaba de causa material fundada (organizada, fundada por el
alma). Como la cuestidn del fundamento es otra, y como en el tomo cuarto del
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Curso de teoria del conocimiento se refiere a causa material fundida (que funde
los sentidos in qua y ex qua de la causa material), he preferido quedarme con
este Gltimo término.

Con todo, el libro no puede ocultar su procedencia de clases orales. Eso debe
comprenderlo el lector.

2. El orden predicamental se inscribe en el periodo de anos que
transcurren entre la publicacion de los tres primeros tomos del Curso de teoria
del conocimiento (1984, 1985 y 1988) y la de las dos partes que componen el
tomo cuarto (1994 y 1996). Algo menos de una década en que Polo se dedica
intensamente a pensar lo fisico: tan dificil de pensar como plural, rico y
complejo. A ese periodo pertenecen también El conocimiento racional de la
realidad (Bogota 1989, Pamplona 1992 y publicado en 2004), El logos
predicamental (Pamplona 1994, inédito), Inactualidad y potencialidad de lo
fisico Malaga 1996), y algin otro texto inédito.

Merece la pena la publicacidon de este curso para comprobar el trabajo
intelectual de Polo en esa década, hasta fijar su propio pensamiento. Ademas, en
comparacion con esos otros textos y con el mismo tomo cuarto de la teorfa del
conocimiento, El orden predicamental destaca quiza por lo siguiente:

- su tratamiento, mas minucioso que en otros lugares, del lenguaje: del
lenguaje primario (verbo-nombre), y de otras formas de lenguaje superiores.

- su dimensidon metddico-tematica. Estd incluso mas dedicado a la
epistemologia que El conocimiento racional de la realidad; y, sin embargo,
muestra un tratamiento muy detallado de lo fisico, que anticipa la densidad
tematica del tomo cuarto. El apartado que he denominado relaciones especiales
entre las causas es entera e intencionalmente tematico.

- la nocion de ntimero fisico, y la de niimero pensado con que hipotetizamos
sobre los ntimeros fisicos: estan asequiblemente expuestas en esta obra; asi
como las lineas basicas para una epistemologia actual de la matematica.

- su estilo argumentativo, que es realmente llamativo. Espero no haber
deteriorado el texto tanto como para que no se aprecie esto. Por ejemplo, Polo
da razones para oponerse a la teorfa de Maritain sobre los grados de abstraccion.
Porque la abstraccion ilumina lo sensible, pero el progreso cognoscitivo exige
iluminar la operacidn cognoscitiva, que no es sensible; luego no hay grados
abstractivos, sino actos de conocimiento distintos. O bien da razones por las que
el acto de ser corresponde sblo al universo en su conjunto, y no a cada uno de
sus integrantes: si el esse interviene en concausalidades parciales (sustancias y
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naturalezas), si lo distingo respecto de ellas y no solo respecto de la
concausalidad entera, entonces estoy introduciendo el “esse” en el orden
predicamental. Como Polo ha innovado un planteamiento filosdfico propio, en
otros lugares necesita ser mas expositivo; pero en esta obra es, en cambio, muy
argumentativo. Arguye contra la idea de Stenius de la emigracion de los
trascendentales, contra la asignacidon de naturaleza a las sustancias hilemorficas
(si la eficiencia es extrinseca, no hay principio interno del movimiento), contra
el entendimiento tomista del cuadrado aristotélico de las transformaciones
elementales, etc.

- la estructuracion del estudio de la causalidad en funcidn de las nociones de
sustancia, naturaleza y esencia estd en otros lugares de la obra poliana; pero
también aqui, y de un modo muy bien orquestado.

De todas las maneras, el libro exhibe una teoria de las causas, y de su
conocimiento. El orden predicamental es el orden causal; en las causas hay
orden porque prima la final, y la causa final es el orden del universo, su unidad.
Pero la anunciada reduccidn de las categorias a las causas esta en este libro solo
incoada, y todavia por consumar.

Juan A. Garcia Gonzélez
Universidad de Malaga
Julio del 2005
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EL ORDEN PREDICAMENTAL



ENFOQUE METODOLOGICO

({COMO SE CONOCE LO FISICO? PLANTEAMIENTO DEL ENFOQUE

Voy a intentar encuadrar el asunto. El orden predicamental aparece en la
division aristotélica segin la cual el ente se dice de muchas maneras, y como
una de las maneras de decir el ente real: seglin el esquema de las categorias.
También hay que tener en cuenta que lo corriente, sobre todo a partir de la Edad
Media, es distinguir lo predicamental de lo trascendental, hasta el punto de que
lo trascendental es lo transcategorial. Y al mismo tiempo hay que advertir que
existen cuestiones ulteriores, sobre todo el plantear como se conoce lo
categorial.

Este Gltimo anadido sugiere un enfoque gnoseoldgico, a mi modo de ver
imprescindible; o quiza no tanto, porque se puede hablar de los asuntos sin decir
cOmo se conocen, seglin un tratamiento tematico, externo a la teoria del
conocimiento. Pero entiendo que el enfoque gnoseologico no se debe esquivar,
porque si se lo esquiva no sabremos si hemos averiguado realmente lo que
decimos. Con el enfoque gnoseoldgico ademéas apreciamos qué tiene que ver el
orden categorial con el ente en cuanto verdadero, o ens ut verum, que es
realmente la otra gran distincion aristotélica: el ente real y el ente en cuanto
verdadero.

En cuanto nos planteamos esto nos aparece, y asi lo dice Tomas de Aquino
en una obra muy de juventud, la cuestion de la principialidad, de los principios
y de las causas. Dicha cuestion da lugar a una dificultad interesante, que esta en
la exposicion tomista del libro sobre la Trinidad de Boecio': ;como se puede
pensar lo moévil material con algo intelectual, o intelectualmente? Porque lo
intelectual, o mejor lo inteligido en cuanto que tal -aqui esta el ente en cuanto
verdadero-, no es material: s6lo se conoce lo uno, lo conocido en cuanto que
conocido no es movil. A través de esta dificultad de santo Tomas, nos podemos

! Se trata del articulo 2 de la cuestion 5: el objeto de la fisica es el ente movil y
material. La segunda objecion alli planteada (videtur quod non) se basa en que
el intelecto conoce abstrayendo de la materia. En el corpus de la cuestion el
Aquinate reconoce que /as nociones de las cosas, también de las mdviles, son
en si mismas inmdviles. Hay traduccién espanola (Garcia Marqués y Fernandez)
en Eunsa, Pamplona 1986.
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dar cuenta de que algo tiene que ver el tema del orden predicamental con el ente
en cuanto verdadero, al menos en la forma de una fuerte aporia.

Claro esta que la cuestion de los principios surge sobre todo para explicar el
movimiento, alude a las causas sobre todo en consideracion a la efectividad, que
es el movimiento. Ademas, si el orden predicamental no es el trascendental, serd
el orden fisico; y el orden fisico se puede decir que es la sustancia y sus
accidentes, que son las categorias; pero también se puede decir que son las
causas: lo fisico es lo causal, lo efectivo, y ahf estan los principios. Por esto es
corriente en la filosofia tradicional hablar de causas predicamentales. Pero
entonces: ;qué tienen que ver las categorias con las causas? Ese orden
predicamental, o esquema de las categorias, ;se dice de dos maneras a su vez?
Si hay que distinguir las categorias de las causas, habra dos maneras de abordar
el orden predicamental: estudiar las causas o estudiar las categorfas. Les
adelantaré que no hay dos 6rdenes predicamentales, es decir, que las categorias
se pueden reducir a las causas.

Con esto completo el encuadramiento. Predicamental es real, una de las
maneras de decir el ente real; en cuanto que real, lo predicamental se distingue
de lo trascendental. Pero planteando inmediatamente ademas coOmo se conoce, 0
sea, qué tiene que ver con el ente en cuanto verdadero. Ello en atencion al
aludido problema tomista: el ente en cuanto verdadero es inmdvil e inmaterial, y
en cambio el orden predicamental se refiere ante todo a lo movil y a lo material.
Correlativamente con eso, y como se habla de causas predicamentales, se
plantea la cuestion de si categorias y causas son dos maneras de afrontar el tema
del orden categorial, o si se pueden reducir. Y ademas les he adelantado que no
hay dos acepciones de lo categorial, es decir que los predicamentos o categorias
se pueden reducir a principios. Creo que esto es un poco novedoso, aunque hay
algunas indicaciones en la tradicion.

Si esa reduccidon no se pudiera hacer habria que acusar a AristOteles de
haberse olvidado -en la pluralidad de los modos de decir el ente- de uno:
porque también es un modo de decir el ente -y el ente real- decirlo segiin
principios. De manera que o el esquema de las categorias y el orden causal
predicamental son equivalentes o en Aristoteles falta algo. Cosa por otra parte
bastante rara. Porque, como es bien sabido, al escribir su pequefio compendio de
historia de la filosoffa, justamente al empezar la Metafisica -y es en la
Metafisica donde muchas veces repite que el ente se dice de varias maneras-, es
donde aparecen las causas: la manera que tiene Aristdteles de ordenar a los
pensadores anteriores a €l, precisamente a los que han intentado averiguar lo
que es la physis. Aristoteles atribuye a los distintos autores el haberse fijado
preferentemente en un tipo de causalidad o en otro, y asi es como explica la
diversidad de sus filosofias. Y por otra parte como introduce sistematicamente
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su teorfa de las cuatro causas; o de las cinco, si es que se admite que existe
también la causa ejemplar, que seria un quinto sentido causal, ademas del
eficiente, el final, el formal y el material. Pero entonces, ;como decir que se le
ha olvidado un sentido del ser? ;Si el tratamiento de las causas esta presente y
es explicito en Aristoteles! Ademas con el intento de ordenarlas de tal manera
que sea posible una consideracion de la physis coherente, y que evite las
oscilaciones y unilateralidades en las que, a su parecer, han incurrido los
filosofos anteriores.

Hay algunos historiadores, criticos de Aristoteles, que sostienen que esa
historia de la filosofia no es una buena presentacion de los filésofos precedentes
en su verdadero planteamiento. A mi me parece que no es asi. En primer lugar
porque Aristoteles estd mucho méas cercano de los filosofos que le precedieron,
y conoce sus textos, que a nosotros no nos han llegado o nos han llegado muy
mutilados; por lo tanto es mas de fiar Aristoteles. Y en segundo lugar, porque
cuando atribuye esos sentidos de la causalidad, o esa unilateralidad en el
tratamiento de la physis, a los filésofos presocraticos, en todo caso esta
haciendo buena filosofia sistematica. Es decir, estd intentando entenderlos
segln la validez de su pretension de verdad, lo cual para la historia de la
filosofia es decisivo. Hacer historia de la filosofia desde el punto de vista
puramente historiografico puede ser perderse en las frases y no entender una
palabra. A veces las famosas fidelidades textuales son pura torpeza; quizas estén
mas o menos bien desde el punto de vista académico, pero desde el punto de
vista tedrico son planteamientos muy cortos. Y Aristoteles va a establecer lo
que rigurosamente vale en términos de verdad del pensamiento de esos
filosofos.

Por tanto, una de las cuestiones que tenemos que hacer primero es resolver la
aporia tomista; es decir: qué tiene que ver el ente veritativo con el ente
principial real, o categorial real, tomando las categorias aqui en el sentido de
causas. Al resolver esa dificultad, lo que intento es justamente decir como se
conocen las causas, o sea como se conoce el orden predicamental; y en
correlacion con ello qué significan las causas, o cudl es su sentido inteligible. Y
es que la cuestion de ésa aporia tomista afecta a todas las causas; a todas, o en
todo caso menos a una, que seria la causa formal. Pero en rigor afecta a todas, y
antes que a ninguna, y de una manera muy notoria, a la causa material:
recuerden movil-material, inmodvil-inmaterial. ;COmo se conoce la causa
material? La materia ;es inteligible o no? Ahora bien, si no es inteligible ;como
hablamos de ella?, ;como la pensamos? Parece que es un circulo cuadrado: si la
materia no es inteligible ;qué quiere decir pensar la materia? Pero sin materia
tampoco hay movilidad, de manera que.... E igualmente, la dificultad est4 en la
causa eficiente, porque el ente veritativo no es eficiente; el ente en cuanto
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verdadero es intencional pero no eficiente; y entonces ;cOmo se conoce
intencionalmente lo eficiente?

A quien mantenga la teoria de la abstraccidn -que el conocimiento intelectual
es abstractivo, o al menos comienza abstrayendo- se le plantea ya por ahi la
dificultad. Porque abstraer es abstraer de la materia, ya que lo inteligido, o la
especie impresa de la inteligencia, se logra en la misma medida en que el
intelecto agente desmaterializa. Pero entonces ;cOmo es posible que
conozcamos la materia?, ;sera por conversion al fantasma, es decir, por recorrer
un camino inverso al proceso de abstraccidn, o sea, a la iluminacidn, y entonces
referir lo iluminado a sus condiciones sensibles? ;La materia es lo sensible?, o
(la materia se conoce so6lo de manera sensible? Si no es inteligible, a lo mejor
podria ser sensible.

La verdad es que no me convence este modo de plantear la cuestion. No,
porque es muy extrinseco, y la causa material, sin embargo, juega un papel
extraordinariamente importante: lo fisico no se puede entender sin materia. La
principiacion material tiene un significado riguroso que la sensibilidad no nos
proporciona. De manera que la inteligencia tiene que trabajar sobre esa
oposicidon que hemos planteado: la materia no es inteligible. A veces se habla de
materia inteligible, pero la materia inteligible es la de la matematica, y la
matematica es una manera de conocer peculiar. Las observaciones de
Aristoteles sobre la geometria son poco conocidas, y sin embargo son
sumamente notables. Y es ahi, en el nivel de la matemética o de la geometria,
donde estaria la que se suele llamar por parte de los historiadores materia
inteligible; pero esa materia inteligible no es la causa material, por tanto, por ah{
tampoco resolvemos bien el problema.

El enfoque que propongo es un enfoque gnoseoldgico, y lo justifico. Una
justificacidon entre las muchas posibles es ésa: la dificultad que Tomas de
Aquino sefala.

NO TODO NUESTRO CONOCIMIENTO ES CONOCIMIENTO DE LO
FISICO

Pero si el enfoque del orden predicamental va a ser gnoseologico, es decir,
va a tratar de como conocemos las causas predicamentales, entonces hay que
hacer una observacion mas. Conocer lo predicamental no solamente tiene esa
dificultad tomista, sino que obliga a afirmar que el conocimiento de lo
predicamental no puede absorber todo el ejercicio de nuestra capacidad
intelectual. O dicho de otra manera, no es posible que conozcamos sbdlo lo
predicamental: que todas las operaciones y todos los actos de que nuestra
inteligencia es capaz, todos ellos versen sobre causas, sobre predicamentos. No;
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eso no es posible; porque es contradictorio con la misma nocidén de orden
predicamental, sobre todo en cuanto que distinto del trascendental. Como por
otra parte el orden predicamental es el orden fisico, si sd6lo conociéramos lo
predicamental, no podriamos hacer otra ciencia que la fisica; y ello, claro esta,
supuesto que se pueda resolver la aludida dificultad tomista acerca de como
conocemos lo fisico, que es el ente movil, material.

Lo que les planteo ahora seguramente fue notado también por otros
pensadores mas o menos contemporaneo Tomés de Aquino, como por ejemplo
Duns Scoto. Scoto acusa precisamente al Aquinate de que con sus presupuestos,
la Gnica ciencia posible es la fisica. Porque si lo que conocemos estrictamente
son las quidditates de las cosas sensibles, entonces, dice Scotto, no conocemos
mas que lo fisico. Y, si es asi, ;donde queda la metafisica? Por lo pronto, para
contestar a Scoto sin tener que ir por los caminos por los que él se embarca en la
determinacion del objeto de la metafisica, viene bien esta observacion que
acabo de hacer: que no siempre conocemos causas, o que el conocimiento de las
causas no es mas que un sector de nuestro conocimiento, no agota nuestra
capacidad de conocer. Podemos conocer mas que causas predicamentales, y
precisamente por eso podemos hacer metafisica.

La objecidon de Scoto en cierto modo esta prefigurando la postura de Kant. Si
Scoto hubiese leido a Kant habria dicho: lo que Kant estd haciendo es una
operacidn parecida a la que yo le atribuyo a Toméas de Aquino. Porque Kant se
plantea el problema de como es posible la metafisica precisamente en relacion
con ciencias que no son la metafisica, y que para él son las ciencias
estrictamente necesarias para hacer fisica: geometria, matematica y mecéanica;
en definitiva, una glosa de Newton. Ciencias que no son la metafisica, pero
precisamente aquellas ciencias con las que se compara la metafisica; y por no
cumplir los requisitos de esas ciencias es por lo que se concluye que la
metaffsica es una ciencia problemética. Que sea una ciencia problematica quiere
decir que su objeto es problematico; que propiamente hablando no es un objeto,
sino un proyecto de objeto; pero un proyecto que no culmina, que no se puede
llevar a cabo, de tal modo que el objeto metafisico no puede ser constituido
como tal. Por tanto, el objeto metafisico queda en una situacion bastante
precaria, como algo cuyo contenido se ignora pero que tiene un valor general
regulativo; las famosas tres ideas de la razon: el alma, el mundo y Dios. Esas
tres ideas de la razdn serian el objeto problematizado de la metafisica;
problematizado en cuanto que nosotros no podemos conocer mas que el objeto
de experiencia, y por tanto no podemos hacer otra ciencia que la fisica: la fisica
matematica, o la fisica con esquemas imaginativos o geométricos; pero en
Gltimo término nada mas que fisica.
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(Se puede decir que Tomas de Aquino es comparable con Kant en este
punto? Parece que no. Y lo mismo se podria decir de Aristdteles, porque la
objecion de Scoto a Toméas de Aquino alcanza también de lleno a Aristoteles.
Siguiendo el planteamiento de Aristdteles tampoco seria posible la metafisica,
porque tampoco es posible trascender lo predicamental, o si se lo trasciende es
de una manera muy débil, por una simple analogfa. Ahora bien, ;qué diferencia
hay entre subir analdgicamente desde un objeto que es el objeto propio, el
estrictamente objeto, con el que se conmensura estrictamente la inteligencia
humana..., ;qué diferencia hay entre la analogia y las ideas problematicas de la
raz6n? Realmente, la diferencia es mucho menor de la que parece para que no
haya meditado un poco sobre los problemas de la analogia. Porque si nosotros
solamente somos capaces de conocer de una manera estricta lo fisico, entonces
a lo transfisico vamos desde lo fisico, pero no en directo sino en oblicuo; es
decir, en la medida en que podemos: como por un procedimiento de subida pero
que no tiene un objeto propio, o cuyo objeto propio es problematico. Y ;jen qué
se distingue esto de la postura kantiana? Evidentemente, se distinguira desde
otro punto de vista, son formulaciones diferentes; pero no en lo que a nosotros
nos afecta, es decir, en el establecimiento de la tesis que estoy intentando
formular, a saber: que es absolutamente imposible que nuestra inteligencia se
sature con el conocimiento de las causas predicamentales.

No s6lo conocemos las causas predicamentales, sino que conocemos
también lo trascendental. Debemos conocer algo més que lo predicamental;
porque eso seria reducir el conocimiento a la sensibilidad; o decir que nuestro
conocimiento intelectual es finito, porque tampoco podemos conocer mas que lo
finito. Con el agravante, insisto, de la gran dificultad de cobmo podemos conocer
lo movil y material, si lo conocido en tanto que conocido no es ni movil ni
material.

En suma, la cuestion de como se conoce el orden predicamental es muy
importante. No vale decir que vamos a tratar de lo categorial, pero de como se
conoce no vamos a tratar.... Si, tenemos que tratar; porque si no nos puede
ocurrir que nos acuse Scotto, 0 que nos encontremos inmersos en una postura
kantiana sin darnos cuenta; no siendo kantianos, y sin embargo sosteniendo una
tesis que es kantiana: que estrictamente no conocemos mas que lo sentido, méas
que lo fisico; y que lo otro lo conocemos de una manera indirecta, pero no con
una propia operacion, es decir, no de una manera tematica, sino de una manera
connotativa o simbdlica. Hay gente que dice que la metafisica tiene un estatuto
simbolico; pero decir que tiene un estatuto simbdlico y un estatuto analdgico, es
casi decir lo mismo; simbolo, metafora, analogia son cosas que tienen mucho
que ver entre si. El simbolo evidentemente tiene un significado connotativo
clarfsimo; igual que la analogia entendida asi, como el modo de acceder a lo que
no es estrictamente objeto propio de nuestra inteligencia.
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Debemos distinguir lo predicamental de lo trascendental. Debemos decir que
existe un conocimiento de lo trascendental; que lo trascendental en sentido
propio no es fisico, y que por lo tanto lo que dice Scoto no es cierto. Y
correlativamente que si hay conocimiento de lo trascendental, la metafisica es
una ciencia en serio y no por comparacion con la fisica, porque es transfisica.
Trascendental en definitiva significa transcategorial, transpredicamental,
transfisico; metafisico y trascendental desde este punto de vista son
equivalentes, en cuanto que metafisica también es ir méas alla de lo fisico. Por
tanto, el encuadre del tema tiene que ser tal que el objeto trascendental, o el
conocimiento de lo trascendental, no sea problemaético, eso ante todo. Pero para
que no sea problematico es imprescindible que no conozcamos solo lo fisico,
directa o propiamente hablando; sino que es menester que el conocimiento de lo
fisico sea un sector de nuestro conocimiento. No digo un sector desde el punto
de vista de una filosofia regional, en el sentido de Husserl o de Hartmann, como
un sector de los temas abiertos. No es eso, 0 no solamente eso: es un sector de
nuestra actividad intelectual la que se emplea en la fisica: un tipo de
operaciones, para decirlo mas rapidamente. Nosotros conocemos las causas de
acuerdo con un tipo de operaciones, y serda la consideracion de ese tipo de
operaciones la que nos resolverd la aporia tomista. No la dificultad puesta a
Tomas de Aquino por Scotto, ni las dificultades puestas a la metafisica por
Kant; porque ésas se resuelven diciendo que lo fisico no es el objeto propio de
nuestra inteligencia, sino que es el objeto s6lo de un tipo de operaciones.

Esto quiere decir que la tension entre el objeto propio y el objeto adecuado
de nuestra inteligencia que a veces se formula’, a quien le toca resolverla es
precisamente a la teoria del conocimiento. Por lo tanto, estd muy justificado que
sea la teorfa del conocimiento el enfoque segiin el cual consideremos el orden
predicamental; puesto que, insisto, es cuestion central del orden predicamental
que no pueda ser lo Gnico que se conoce. Y si no es lo Gnico que se conoce, la
teoria del conocimiento tiene que decir que se conoce sO6lo con un tipo de
operaciones, y que quedan otros tipos de operaciones, u otros tipos de actos
cognoscitivos, para conocer algo que no sea lo predicamental. Y con esto tanto
la objecidn de Scoto, como el planteamiento kantiano, nos los quitamos de
encima, o mejor, damos razon de ellos; y la acusacion dirigida a Tomaés de
Aquino de que de acuerdo con su modo de pensar no puede construir mas que
una fisica, también la podemos superar.

Lo coherente con lo predicamental, considerado desde el punto de vista del
ente veritativo, es que no sea mas que una parte del ente veritativo, pero que no

2 Cfr. la XVIII de Las veinticuatro tesis tomistas de E. Hugon. Traduccidn
espaiola (Suarez) en Porriia, México 1974. También R. Verneaux: Filosofia del
hombre; c. IX. Traduccion espaiiola (Medrano) en Herder, Barcelona 1971.
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sea todo; y por lo tanto que no haya s6lo un modo de decir el ente en cuanto
verdadero. El ente se dice de muchas maneras. Cuando se trata del ente real se
hace una subdivision: seglin la potencia y el acto, segiin el esquema de las
categorias, segiin lo accidental y lo no accidental. Sin embargo, cuando se trata
del ente en cuanto verdadero, ahf la Ginica distincidon es con lo falso; pero no se
hace a su vez un anélisis del ente en cuanto verdadero. El modo de decir el ente
en cuanto verdadero pareceria que es univoco, o que ahi ya no se introduce el
problema de la homonimia: el polajos aristotélico ahi no se extiende
internamente; pero si que se debe extender en tanto que hablamos del orden
predicamental. O dicho de otra manera, el conocimiento de lo predicamental no
es mas que un cierto tipo de conocimiento; por lo tanto, quedan otros tipos de
conocimiento intelectual para conocer algo que no es lo predicamental.

De esta manera el tema queda bien enfocado, y por otra parte queda
justificado que lo enfoquemos epistemoldgicamente. O que, aunque sea una
cuestion real, que atane al ente real, no la consideremos s6lo desde un punto de
vista tematico, sino en teoria del conocimiento. El conocimiento de lo
predicamental no es mas que un tipo de conocimiento; no desde el punto de
vista, insisto, de una ontologia regional, sino desde el punto de vista de una
region de actos cognoscitivos, que no es lo mismo. No siempre que conocemos,
conocemos causas predicamentales; no siempre que conocemos, COnocemos
categorias; no todo lo que conocemos se puede meter en el orden predicamental.
Esto es lo que hay que decir para evitar esas discusiones sobre el objeto propio
y el objeto adecuado de nuestra inteligencia, y para evitar esas acusaciones
escotistas, y dar razon de Kant. Y es que realmente no son causas de lo que
habla Kant: el objeto de experiencia kantiano no es causal, aunque él diga que
una de las categorias la de causalidad; pero estdi muy mal entendida: ésa no es
una causalidad en sentido estricto, sino una causalidad, a lo sumo, de tipo
mecanico. Estd completamente deformada la causalidad que aparece en el
cuadro de las categorias kantianas.

LA ABSTRACCION Y EL CONOCIMIENTO DE LAS CAUSAS

Ahora podemos ya sentar lo que a mi me parece que acota exactamente la
cuestion desde el punto de vista de la teoria del conocimiento. Se trata de que
las causas no se conocen por abstraccion. Naturalmente, una vez admitido que
nuestro conocimiento empieza abstrayendo, o lo que es igual, que la primera
operaciodn de la inteligencia es la abstraccion.

Lo primero que ilumina el intelecto agente, y correlativamente también el
primer objeto de una operacion intelectual, es lo abstracto. Pero las causas no
son abstractas. Esto de alglin modo esta dicho por Toméas de Aquino. Aunque él
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nunca abandono la palabra abstraccion, que le sale con frecuencia, sin embargo,
la usa con unas matizaciones, que ha puesto muy bien de relieve Carlos Llano?,
tan bien hechas que realmente es lo mismo que decir que eso ya no es abstraer.
De todas maneras, yo les propongo esta tesis: se empieza abstrayendo, pero no
se sigue abstrayendo. Se sigue pensando, se sigue inteligiendo, pero al seguir
inteligiendo ya no se sigue abstrayendo. Esta tesis puede sonar un poco
chocante, o sonar como una tesis no tomista. Sin embargo, ésa es la Gnica tesis
segln la cual a Toméas de Aquino no se le puede decir que haga sodlo fisica; o la
Gnica manera de resolver la objecion escotista.

Aristoteles lo dice de una manera muy grafica, y muy rapida: un movimiento
transitivo se caracteriza porque tiene peras, no telos; es decir, porque nunca
posee el término: va hasta el término pero cesa en él. Por ejemplo, cuando se
construye una casa, y considerada la accion constructiva en orden a la casa, es
decir como pura accidn productiva, entonces todavia no existe la casa; cuando
existe la casa ya no se sigue construyendo la casa; y por eso estas acciones,
estos movimientos, son puramente mediales, porque su fin es exterior a ellos, no
poseen el fin. Frente a esto las operaciones cognoscitivas se caracterizan por
todo lo contrario, dice Aristoteles: se ve, se tiene lo visto, y se sigue viendo; una
contraposicion entre procesos muy clara.

Aqui es donde esté la justificacion de la distincion presente en la susodicha
dificultad tomista, que se podria expresar también asi: cdmo con praxis
perfectas se conocen procesos mediales; como se puede conocer lo movil, el
movimiento fisico que tiene que ver con la materia, mediante operaciones
inmanentes, cuyo objeto no es material precisamente porque es inmanente: se
ve, se tiene lo visto y se sigue viendo. A esto le llamo el axioma A de la teoria
del conocimiento: el conocimiento es acto, acto perfecto, que posee el fin; no
peras, sino telos, fin: el conocimiento es posesivo de fin; a diferencia de la
accion de construir que no posee la casa construida -tanto no la posee que en
cuanto la casa esta construida cesa-; el conocimiento tanto posee lo que conoce
que al conocerlo no cesa, sino que sigue: se ve, se tiene lo visto y se sigue
viendo.

Aplicando esto a la inteligencia habria que decir que se abstrae, se tiene lo
abstracto, se posee lo abstracto, y se sigue pensando, pero no abstrayendo. La
vista es también una operacidbn inmanente, porque es una operacion
cognoscitiva; y como operacion cognoscitiva no es un movimiento transitivo:
posee en perfecto, es intencional. Posee en perfecto su objeto y sigue, pero sigue
viendo; la vista no sube, sino que sigue viendo; sigue, pero su seguir no es un

3 Cfr. Abstractio. Manuscrito apud Univ. Panamericana, México 2003. Y £/
conocimiento del singular. Publicaciones Cruz, México 1995.



30 Leonardo Polo

subir jerarquico, es un seguir que se debe a la perfeccion del ver comparado con
el puro movimiento fisico; porque ver no es un movimiento fisico, segin
Aristoteles, ni ofr, ni ninguna operacidon cognoscitiva es un mero movimiento
fisico. Pero las operaciones sensibles se caracterizan porque no suben de nivel
en su prosecucion: se ve, se tiene lo visto, y se sigue viendo.

En cambio, la inteligencia intelige, tiene lo inteligido y sigue inteligiendo,
pero si lo primero es que empieza abstrayendo, no sigue abstrayendo; ahi esta:
la inteligencia sube. El camino de la inteligencia no solamente es un
mantenimiento de la inmanencia de la operacidn, como seria el caso de la vista,
o el caso de la imaginacion que también es asi, siempre segiin el nivel organico
en que esté la imaginacion, ya que la imaginacidn reitera seg(in niveles; la
imaginacion es organdgena, segin Toméas de Aquino -y tiene toda la razdn-.
Pero cuando se imagina, se imagina de una manera reiterativa, y puramente
reiterativa: el espacio imaginado es una pura reiteracion; se imagina, e imaginar
el espacio es seguir imaginando. Se imagina y se sigue imaginando: eso es el
espacio; o el tiempo imaginado. Imaginar el tiempo es imaginar un fluir
homogéneo; eso quiere decir que se imagina y se sigue imaginando. Pero la
inteligencia no sigue abstrayendo, sino que da un salto, es decir, la prosecucion
de la inteligencia es jerarquica.

Hay otro axioma de la teoria del conocimiento que es el axioma B, el axioma
de la jerarquia; el cual, cuando se trata de distintas facultades se establece entre
ellas, especialmente entre las operaciones, y asi el ver es superior al oir; pero
cuando se trata de operaciones de una misma facultad, la inteligencia, el axioma
de la jerarquia se aplica a las operaciones mismas de esa facultad. Y entonces
no se puede decir que la inteligencia, si empieza abstrayendo, siga abstrayendo,
sino que hay que decir que después sube. Cuando se abstrae no se conocen las
causas; el conocimiento de las causas no es abstractivo; en el nivel de la
abstraccion, es decir, en el nivel de la primera operacidon mental no se conoce lo
predicamental, el orden predicamental. Y que no se conoce se puede también
expresar asi: no se conoce todavia; el conocimiento abstractivo, precisamente
porque es la primera operacion intelectual, todavia no es la operacion con la que
se conoce el orden predicamental. Las operaciones con las que se conocen las
causas, el orden predicamental, son superiores a la abstraccidon, son prosecutivas
respecto de la abstraccidbn; y como la inteligencia es prosecutiva
jerarquicamente, pues son operaciones superiores a la abstraccion. No siempre
que se conoce intelectualmente se conocen causas, porque cuando se conoce
abstractamente no se conocen causas: no cabe un conocimiento abstractivo de
las causas, las causas no se conocen por abstraccion.

El abstraer, desde el punto de vista del intelecto agente, significa que el
intelecto agente ilumina los objetos de la sensibilidad, o los niveles superiores
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de la sensibilidad, a saber: los contenidos de la imaginacidn, las intenciones de
la memoria y las intenciones de la cogitativa; eso es lo que directamente, 0 mas
propiamente, se puede llamar fantasma. La palabra fantasia en Aristoteles no
significa s0lo imaginacion, significa imaginacion pero también tiene un valor
abarcante en el cual mete Aristoteles sus primeras averiguaciones acerca de lo
que luego Tomas de Aquino llamaré cogitativa; y también la memoria, que es
tratada de una manera muy extensa por parte de Aristoteles. La diferencia entre
ambos esta en que las averiguaciones tomistas permiten sostener que se trata de
tres facultades distintas: cogitativa, imaginacidon y memoria; cosa que, en
cambio, en Aristételes estd menos claro. Incluso el término fantasia parece que
es un término global, como la facultad en la que se pueden hacer discernir
algunas cosas aparte de las imagenes, pero sin permitir todavia decir que la
cogitativa es una facultad suficientemente distinta. De todas maneras es un tema
que considero abierto, es decir no se si esta justificado hablar de tres facultades,
porque el caso cierto es que si hay formalidades imaginativas, intenciones de
pasado, e intenciones valorativas; con ellas se pueden incluso formular lo que
Tomas de Aquino llama el juicio particular: esto es bueno. Claro que estamos
en el orden del conocimiento sensible, y, por lo tanto, ah{ el juicio en todo caso
es particular: la collatio. La collatio sensibilis, 1a comparacidn sensible, tiene el
caracter de un juicio, dice Tomas de Aquino, pero es un juicio en el que las
cuestiones de la universalidad, etc. no pueden entrar.

Pues justamente eso es lo que el intelecto agente ilumina, y de esa manera
proporciona a la inteligencia, que es una pura potencia intelectual, la especie
impresa. La inteligencia es una tabula rasa, no tiene ideas innatas; el innatismo
no es tesis aristotélica ni tomista, y ademas ofrece grandes dificultades, de
manera que postulamos su invalidez. Aunque la justificacion de ello habria que
hacerla efectivamente también en la teoria del conocimiento, y asi lo he
intentado en los libros que voy publicando. En suma, se puede sentar eso: que la
inteligencia empieza, o el conocimiento intelectual empieza abstrayendo. Sin
embargo, se suele decir, de acuerdo con la tradicion aristotélica y también con
Tomas de Aquino, que todo conocimiento humano es abstractivo; aunque en
Tomas de Aquino ya he dicho que hay algunas observaciones que podrian ser
una excepcion a la generalidad de esta tesis.

Por lo tanto, si hay que distinguir campos, o hay que distinguir
jerarquicamente (porque se prosigue conociendo y se logra un conocimiento
superior al que la iluminacidn de los objetos de la fantasia permite), entonces lo
hay que hacer es hablar de distintos tipos de abstraccidn o, como propone
Maritain®, de distintos grados. Un primer grado de abstraccion que se

* Cfr. por ejemplo Filosofia de la naturaleza $ 6. Traduccién espafiola (Roman
Delgado) en Club de lectores, Buenos Aires 1980. Y seguramente también, Los
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corresponderia precisamente con el conocimiento de lo fisico, un segundo grado
de abstraccidn que seria el conocimiento de lo matematico, y un tercer grado de
abstraccidn que serfa positivo o negativo: si es positivo permitiria la metafisica,
y si es negativo darfa lugar a la logica.

Este planteamiento yo no lo comparto, aunque también se pueda decir que es
una mera cuestion de nombres. Pero por lo pronto la teoria de los grados de
abstraccion es una elaboracion de Maritain, una interpretacion de la tradicion
tomista que no esta directamente en Toméas de Aquino. Lo que si hay en Tomas
de Aquino es la referencia a distintos sentidos de la palabra abstraccion, y en
eso también hay cierta oscilacidn; aunque, como ha puesto de relieve el mismo
Carlos Llano, es muy importante la distincion entre la abstraccion per modum
totius y la abstraccidn per modum partis; y seguramente si nos atenemos a ella
podemos entender bastante bien a Aristdteles, y ante todo al propio Aquinate.
Pero ni siquiera esto me acaba de convencer.

EL CONOCIMIENTO SUPERIOR A LA ABSTRACCION

Me parece que hay que decir algo méas: que se empieza abstrayendo, pero
después se hace algo mas que abstraer; y eso que es mas que abstraer, a su vez
es doble. Yo a esto, como viene después de la abstraccidon, como son actos que
se ejercen a partir de la abstraccion, lo suelo llamar operaciones prosecutivas. Y
entonces la tesis acerca de las operaciones prosecutivas dice asi: la inteligencia
ejerce dos tipos de operaciones prosecutivas. Como empezamos abstrayendo, la
cuestion seria si en la abstraccidn, o en el primer grado de abstraccion para
seguir esa terminologia, se conoce el orden predicamental o no se conoce. Yo
sostengo que no se conoce, sino que, técnicamente lo expreso asi, estd implicito,
se guarda implicito. En los abstractos (por ejemplo la nocion de gato, la nocidn
de perro, la de pino, la de montaia, etc.) estan implicitos los principios
predicamentales, pero no estan explicitos; no estan efectivamente conocidos, o
conocidos como se conocen cuando se conoce operativamente, es decir,
conocidos actualmente. Pues si a partir de la abstraccion el hombre prosigue
conociendo, y lo hace de dos maneras, o siguiendo dos lineas, el conocimiento
de lo predicamental corresponderd a una de esas lineas. Y ademas, el criterio
diferencial entre las dos me parece que se puede tomar también de aqui,
expresandolo complementariamente: una de las prosecuciones es la prosecucion
hacia principios, es decir, la explicitacion de lo implicito -lo explicito es

grados del saber. Desclée de Brouwer, Buenos Aires 1947. Ademas J. Garcia
Lépez: “La abstraccién”. En Estudios de metafisica tomista. Eunsa, Pamplona
1976.
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implicito en el abstracto-, y otra de las prosecuciones, en cambio, no es una
explicitacion de lo implicito en el abstracto sino otra cosa.

Los abstractos son plurales: conocemos muchos abstractos, y por otra parte
podemos conocer mas de los que conocemos. Las especies impresas que nos
puede proporcionar el intelecto agente a partir de los fantasmas no se agotan, ni
se pueden agotar nunca; y hablar de totalidad de abstractos no tiene sentido:
siempre habra alglin abstracto que no conocemos y que podemos abstraer. Esta
observacion la hace Fichte, y a partir de ella estd justificado decir que el
conocimiento abstractivo no agota nuestra capacidad intelectual, es insuficiente.
A pesar de que no sabemos lo que significa conocer todos los abstractos, y ni
siquiera si tiene sentido la expresion todos los abstractos; a pesar de eso, sin
embargo estamos autorizados a considerar que el nivel abstractivo del
conocimiento no es el superior; y por lo tanto se puede declarar insuficiente.
Ademas, eso puede hacerse en dos sentidos como les he dicho, seglin dos tipos
de declaracion de insuficiencia.

Por consiguiente tenemos tres tipos de operaciones: la operacion abstractiva,
o las operaciones abstractivas -claro que si; hay muchas operaciones
abstractivas: se abstrae gato, se abstrae perro, o se conoce abstractamente gato,
perro, etc.- en las que no se conoce lo predicamental; y luego tenemos dos tipos
de operaciones prosecutivas, de las que solo en una se conoce lo predicamental.
Asi tenemos suficientemente establecido ese criterio de delimitacion que era
imprescindible para eliminar la idea de que el hombre s6lo conoce lo
predicamental. Esta es la presentacidon esquemética del planteamiento, la
localizacidon de esa discriminacion epistemoldgica imprescindible para rebatir a
Scotto. Ahora tenemos que darle alguna vuelta. ;Por qué se prosigue
conociendo a partir de la abstraccion? Y, correlativamente, ;por qué me parece
que esa prosecucion no debe de llamarse grados de abstraccidn, sino designarla
con nombres diferentes? Porque tampoco el conocimiento abstractivo es
exhaustivo; es decir, el hombre puede conocer més que abstractos. Y al conocer
los abstractos el hombre puede notar, es decir, el conocimiento humano puede
notar que eso no lo satura: conocer abstractos no satura la capacidad intelectual
del hombre, se puede conocer més.

Esto ocurre siempre, con cualquier facultad cognoscitiva: no solamente con
la inteligencia, sino también con las facultades sensibles. Ninguna de las
operaciones satura la capacidad de la facultad. La actualizacion de las facultades
de acuerdo con sus operaciones cognoscitivas nunca es completa. Sin embargo,
el hecho de que sus operaciones no sean estrictamente la actualizacidon completa
de la facultad, no agoten la capacidad que la facultad misma es para conocer,
eso solo puede ser advertido por la inteligencia, en orden a conocer su acto
propio; de manera que eso permita pensar coOmo se puede seguir, y de tal modo
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que ese seguir sea superior, tenga un caricter jerarquico respecto de la
abstraccion, sea un proseguir hacia arriba, un conocer mas. La insuficiencia de
los actos cognoscitivos respecto de las capacidades respectivas, o su estricto
agotamiento, o estricta actualizacion completa que nunca se da, eso, insisto, se
puede decir de todas las facultades. Por ejemplo siempre se puede ver mas:
ninglin acto de ver agota la capacidad de ver, etc.; pero sdlo la inteligencia
puede notarlo. Y al notarlo es cuando puede procederse a lo que yo suelo llamar
declaracion de insuficiencia de los abstractos, o del nivel abstractivo; y esa
declaracion se corresponde estrictamente, sobre todo en la manera de designar,
con el seguir conociendo intelectualmente.

La insuficiencia de los abstractos es doble, o es referible a dos instancias
suficientemente diferentes; por ello esta justificado decir que existen dos tipos
de prosecucion, o dos tipos de operaciones, de actos prosecutivos. Los dos
tienen como punto de partida el abstracto en tanto que insuficiente, y en tanto
que se nota o se declara esa insuficiencia; pero si esa insuficiencia es relativa a
dos instancias netamente diferentes, entonces habra dos tipos de declaracion o
dos tipos de operacidn. ;Con respecto de qué se puede notar la insuficiencia del
conocimiento abstractivo? Pues ante todo respecto de la capacidad intelectual
misma. Si la primera declaracion de insuficiencia del abstracto lo que declara es
que no todo lo pensable es abstracto, o justamente que lo pensado al abstraer no
satura la capacidad de pensar, aqui el criterio es precisamente la facultad. La
instancia respecto de la cual se declara insuficiente el abstracto es la inteligencia
misma; la inteligencia puede conocer mas que abstractos, y, por lo tanto, el
abstracto no satura la capacidad de conocer; ése es un primer tipo de
declaracion. Y también, correlativamente, un tipo de operacion; porque notar
eso /es abstraer? No, notar esa insuficiencia y ejercer otros actos cognoscitivos
es solidario. Porque se nota la insuficiencia, pero si no se pudiese ejercer un
acto que fuera mas alla, entonces esa insuficiencia seria notada exclusivamente
en términos de perplejidad: conozco esto, se que no es suficiente, pero ;qué hay
mas que esto? Si no soy capaz de pensar mas, no me serviria de nada el notar la
insuficiencia, me lo podria ahorrar. No se puede notar la insuficiencia de los
abstractos sin ejercer otras operaciones: la insuficiencia de los abstractos no
puede ser un fondo de saco.

APELACION A LA INFINITUD DE LA INTELIGENCIA: DOBLE
PROSECUCION A PARTIR DE LA ABSTRACCION

Esto yo lo suelo llamar axioma de la infinitud operativa: la inteligencia es
operativamente infinita. Esta tesis es estrictamente tomista; la tienen ustedes
netamente expresada cuando trata de la inteligencia de los angeles, y también
estd netamente expresada al hablar del conocimiento intelectual del hombre. O
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sea, en las cuestiones correspondientes a la angelologia de Tomés de Aquino en
la Suma teoldgica, y en las cuestiones correspondientes al conocimiento
humano’. Una inteligencia, un conocimiento intelectual finito, es una
contradiccion: o la inteligencia es cognoscitivamente infinita o no hay
inteligencia, ni angélica ni humana. Esa infinitud fundamental y estrictamente,
en un sentido muy preciso, es la infinitud operativa. No es lo mismo que decir
que se conozca el infinito tematicamente, eso es otra cuestion; que se conozca el
infinito, o como se conoce el infinito es una cuestion ardua, pero lo que Toméas
de Aquino sostiene no es eso, sino que la inteligencia no tiene fondo de saco;
eso es lo que quiere decir. La inteligencia no puede pararse ante algo, no puede
darse cuenta de que no conoce algo, o de que ya conoce hasta un cierto punto,
sin darse cuenta de que puede conocer mas; y entonces forma la operacion, con
lo que pasa a conocer algo mas; y esto en cualquier caso: la inteligencia es
operativamente infinita. Se trata de la operatividad, no de que cada operacidon
sea infinita, o de que haya operaciones infinitas, no. Por otro lado, la nocion de
operacion infinita también es contradictoria; pero si es cierto que no hay fondo
de saco, o una pared ante la que, digamoslo asi, la inteligencia se estrelle; la
inteligencia nota una pared, y entonces traspasa la pared, es decir, ejerce un acto
por el cual va mas alla de la pared. Esto esta, insisto, netamente expresado por
Tomas de Aquino, es una conviccidn suya.

Y se podia decir que hay una cierta ilustracion de esto mismo en la logica de
Hegel; aunque Hegel esto no lo formule de una manera suficiente, o lo formule
de otra manera. La nocidén de limite, limite objetivo, y la nocion de frontera;
precisamente al final de su tratamiento del ser. Recuerden La ciencia de la
logica: ser, esencia, concepto; la 16gica objetiva es el ser y la esencia, la 16gica
subjetiva, seglin la terminologia de Hegel, seria el concepto. Pues al terminar el
tratamiento del ser, y para poder pasar al conocimiento de la esencia, en el paso
mismo del conocimiento del ser al de la esencia -lo que Hegel llama esencia es
la consideracion fundamental o radical del ser, en cuyo caso el ser ya es
fendmeno de la esencia-, ahi aparecen las nociones de barrera, frontera, limite, y
aparecen en cuanto superables. De manera que a su modo Hegel expresa
también lo mismo que estoy intentando decirles; lo que pasa es que yo lo
establezco, por decirlo asi, axiomaticamente y no in casu, mientras que Hegel lo
establece en ese punto concreto. Prescindiendo de la terminologia hegeliana, lo
que ocurre es que nunca hay un Gltimo objeto, o una @ltima operacidn, sino que
si esa @ltima operacidn se nota que es limitada, porque con ella no se conoce
todo lo que se puede conocer, con ello mismo la inteligencia traspasa esa
frontera; precisamente Hegel habla ahi de barrera y frontera.

> Primera parte, cuestion 79.
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Pero, en otro sentido, Hegel cree que hay un @ltimo objeto, es decir, que se
conoce el absoluto. Eso contradice en cierto modo la infinitud de la inteligencia,
porque si hay una frontera se puede superar, pero en cambio hay una barrera, un
altimo cognoscible, o un Gltimo conocido cuya superacion es imposible, porque
es el todo. En cambio para Tomas de Aquino eso no podria ser. O dicho de otra
manera, Hegel formula en definitiva el argumento a simultdneo, el argumento
ontoldgico: hay un maximo pensable, y respecto del maximo pensable ya no
tiene sentido declarar ninguna insuficiencia, o hablar de superar ninguna
frontera. En cambio, para Tomas de Aquino no tiene sentido la nociéon de
maximo pensable en correlacion con una operacidn, o sea, no hay un @ltimo
objeto. Por tanto, son dos sentidos de la infinitud operativa completamente
distintos; en el primer caso la infinitud operativa se transforma en una infinitud
objetiva que contradice, a la postre, la infinitud operativa; y en el segundo caso
no, porque como los objetos estian conmensurados con las operaciones, es
imposible un Gltimo objeto si la operatividad es infinita. O lo que es igual id
quo magis cogitari nequit, eso es una falsa nocion; en cambio, esa nocidon es
formulada por Hegel, si bien de una manera distinta, mucho mas compleja que
san Anselmo; pero en ltimo término equivalente. Es lo que dice Hegel en una
obra suya del final de su vida: que en definitiva su filosofia no es mas que la
puesta en marcha del argumento ontologico, o la formulacidon definitiva del
argumento ontologico. El argumento ontologico y la infinitud operativa de la
inteligencia son incompatibles.

Pero si que hay unos pasajes, precisamente cuando todavia no se ha llegado
al absoluto -el absoluto es un absoluto sujeto-objetivo, segin Hegel; pero ésa es
también una nocion insostenible: el absoluto no puede ser sujeto-objeto, eso no
tiene sentido-, donde aparecen las nociones de limite, frontera, barrera, etc.:
todas ellas para cuando hay que traspasar el ser, y pasar desde el ser a la
esencia. Y en ese sentido se puede decir que, por lo menos en alglin momento,
Hegel se da cuenta de la infinitud operativa; o de que el limite, un objeto que se
entiende como no la totalidad de lo pensable, eso puede ser superado; o sea, la
inteligencia no tiene fondo de saco. Lo que pasa es que, para Hegel, al final s{
hay un 0ltimo objeto. Insisto en que para Tomds de Aquino eso es
contradictorio, porque un Gltimo objeto es un fondo de saco; pero eso es porque
la epistemologia de Tomas de Aquino es muchisimo méas coherente que la de
Hegel. En fin, Tomas de Aquino sostiene que objetivamente no se puede agotar
lo cognoscible; noesis noeseos noesis no es objeto, ése es el ipsum intelligere
subsistens que no es un objeto; y al revés, no hay ninglin objeto que sea un
ipsum intelligere subsistens. En cambio, Hegel cree que se da la identidad
sujeto-objeto, y que eso es el absoluto, la noesis noeseos; pero eso es interpretar
mal a Aristoteles, o no entender lo que significa inteligir subsistente; el acto de
inteligir subsistente no es una operacion con objeto: esto seria lo tomista.
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Decfamos que lo primero que se puede declarar en virtud de la infinitud
operativa, es decir, de esa peculiar caracteristica del conocimiento intelectual, es
que puede notar que puede conocerse mas, y al conocer mas puede
precisamente saltar, ir, llegar a conocer mas, es decir, ejercer un nuevo acto, una
nueva operacidn; la primera instancia respecto de la cual eso se puede hacer es
la capacidad intelectual. Ahora bien, respecto de la capacidad intelectual, las
ideas o los objetos que por ahi se obtengan, o se objetiven en conmensuracion
con nuevas operaciones seglin esta linea declarativa de la insuficiencia de la
abstraccion, de ninguna manera son los predicamentos, en absoluto son las
causas predicamentales; sino que justamente, si se quiere, son lo contradistinto
de las causas predicamentales. Porque su obtencidn no es de ninguna manera lo
que llamo explicitar, es decir, declarar otra insuficiencia que tiene el abstracto:
justamente aquella insuficiencia segiin la cual el abstracto no es un
conocimiento suficiente de la realidad extramental, de la realidad fisica o de la
realidad metafisica. Pero no es lo mismo que mi capacidad de pensar no se
sature, y que entonces sea en orden a la no saturacion de la capacidad de pensar
CcOmo se ejerza una nueva operacion, que declarar que el conocimiento abstracto
exige precisamente una explicitacion de su fundamentalidad real, o de su
fundamento in re, si se quiere -aunque la nocidn de fundamento in re se utiliza
casi siempre en un contexto ldgico, y yo no la empleo en ese sentido-.

Si el conocimiento abstractivo guarda implicitos los principios, el
conocimiento abstractivo es insuficiente respecto del conocimiento de la
realidad. Entonces aqui la instancia respecto de la cual es insuficiente la
abstraccion es la realidad: conocer abstractamente no es conocer
suficientemente la realidad, se puede conocer mejor; conocer mejor es
precisamente explicitar, explicitar la principialidad. Pero esto se distingue
suficiente y netamente de la otra declaracion de insuficiencia: una cosa es que el
abstracto no agote la capacidad de pensar y otra cosa es que el abstracto no
agote el conocimiento de la realidad; son dos cosas distintas, porque son dos
instancias de referencia suficientemente diferentes. Por otra parte, si uno se da
cuenta de cudles son las determinaciones abstractas obtenidas, comprueba que
su realidad no es manifiestamente la inteligencia; lo que falta conocer en ellas,
en términos de realidad, no es la inteligencia, aunque, por otra parte, desde
luego no saturen la capacidad de pensar. Pero son dos cosas distintas, que tienen
que ver entre si, evidentemente; o mas bien que son a la vez: el abstracto por
una parte no satura la capacidad de pensar, pero por otra parte tampoco da a
conocer plenamente la realidad, y eso es por otra parte: son dos tipos de
proseguir diferentes.

Es patente que si la inteligencia puede proseguir de dos maneras, entonces el
planteamiento hegeliano es unilateral, porque Hegel no cree que se pueda
proseguir segiin dos lineas: el proceso dialéctico es @nico, es decir, es una
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objetivacion progresiva, pero en una nica linea. Hegel de esto no se dio cuenta,
y en rigor la filosoffa moderna no se da cuenta tampoco; por eso la filosofia
moderna cae en una confusion entre las dos prosecuciones. Pero como el
hombre ejerce también, aunque no lo note, la prosecucién en orden a la realidad,
cuando por parte de un filosofo, o de una escuela de filosoffa, eso no es
tematizado, entonces evidentemente se produce una confusidon; y cuando se
establece como tesis que el progreso de la inteligencia se da en una sola
direccion, se confunden las dos prosecuciones: hay una confusion, es decir, una
descompensacion, una falta de ajuste entre objeto y operacidn, lo que ademas
pone en peligro la misma nocidon de operacion mental. Es muy dificil decir que
el proceso dialéctico, tal como Hegel lo ve, sea un acto de pensar, o esté
constituido por actos de pensar; en Hegel en definitiva ocurre, y eso viene de
Kant, que el acto de pensar se transforma en objeto, se cobra en el objeto; y eso
sucede porque la estructura del pensar moderno es reflexiva. Pero la confusion
entre acto y objeto anula el acto, porque el acto de pensar un objeto no es ese
objeto; por decirlo rapidamente, el acto de pensar una elipse no es una elipse. Y
Hegel cree que si, cree que el proceso dialéctico es un proceso en que el proceso
mismo se edita en forma objetiva; ahora bien, un proceso que se edita en forma
objetiva pierde lo mas caracteristico de los actos intelectuales, los cuales se
corresponden con objetos, pero no se editan como objetos.

El pensamiento idealista se puede mas bien formular en el orden de esa
primera linea de declaracion de la insuficiencia del abstracto segin la cual no se
satura la capacidad de pensar; porque el pensamiento idealista lo que intenta es
saturar la capacidad de pensar. Por lo tanto, el pensamiento idealista desvirtia la
nocidon de causa, porque los sentidos de la causalidad se conocen precisamente
seglin un aspecto de la insuficiencia del abstracto que es distinto de ése, en cuya
medida el abstracto no agota la capacidad de pensar. Se puede ver aqui una
distincion entre el realismo y el idealismo, uno de los muchos criterios para
distinguir el realismo del llamado, creo que con abuso del nombre —ya veremos
porqué-, racionalismo. En general la filosoffa moderna no establece esta
distincion entre tipos de operaciones; ya hemos dicho que en Kant eso se ve
muy bien: las categorias kantianas no son el orden predicamental aristotélico, ni
como categorias ni como causas o principios. Lo cual implica que el orden
predicamental ni se conoce abstractamente ni tampoco se conoce seglin la
primera declaracion de insuficiencia del abstracto, puesto que en ella
evidentemente la nocidn de causa predicamental no aparece; los objetos que
siguen a la declaracidn de insuficiencia del abstracto respecto de la capacidad
intelectual no son de ninguna manera los predicamentos.
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EL CRECIMIENTO DE LA INTELIGENCIA: COMPARACION CON
HEGEL

(Como es capaz la inteligencia de proseguir? Establecemos axiomaticamente
que la inteligencia es infinitamente operativa, o que la operatividad de la
inteligencia es infinita; y ahora afiadimos que esa infinitud se bifurca, o no es
infinita en una sola linea, sino que hay dos lineas prosecutivas, dos tipos de
operaciones suficientemente diferentes, puesto que las instancias que se toman
en consideracion para la declaracion de insuficiencia del abstracto son
netamente distintas. Eso lo hemos establecido axiomaticamente, pero ese
axioma es inseparable de otro: para que la inteligencia pueda ser operativamente
infinita no puede ser una facultad fija. Si el innatismo es incorrecto, también me
parece que es incorrecto pensar que sea fija la facultad.

Por lo menos la facultad si que parece que es innata, como hace notar
Leibniz: en la inteligencia no hay nada antes de la experiencia, a no ser la
inteligencia misma; nisi intellectus ipse, dice, nihil scriptum nisi intellectus.
Parece que una facultad es algo nativo; aunque sea una tabula rasa, pero es una
tabula rasa innata, natural, y por lo tanto no adquirida. Adquirir una facultad
natural parece contradictorio; y la inteligencia es una capacidad natural. Sin
embargo, creo que ésta es una nocidon que hay que revisar; sin negar que la
inteligencia sea una facultad, no hay por eso que admitir que sea una facultad
fija, sino que es una facultad ella misma perfeccionable; y perfeccionable
precisamente en virtud del ejercicio de sus operaciones. O dicho de otra manera,
la inteligencia no se limita a ejercer operaciones, Sino que por ejercer
operaciones adquiere habitos, y los habitos son perfecciones intrinsecas; algo
asi como una segunda naturaleza, se suele decir, y ésa es una expresion muy
indicativa. Si la inteligencia cuando abstrae no se perfeccionara habitualmente,
serfa incapaz de proseguir; ademais, también serfa incapaz de notar la
insuficiencia de la abstraccion.

Por lo tanto, el axioma de la infinitud se puede enunciar ahora de otra
manera: la inteligencia es operativamente infinita en tanto que es una facultad
habitualmente perfeccionable, susceptible de habitos; si no es con habitos, la
inteligencia no puede ser operativamente infinita. Yo lo suelo llamar el axioma
de los habitos; dicho axioma se formula ante todo asi: la inteligencia es
susceptible de habitos. Y adquiere esos habitos con una sola operacion; a
diferencia de la voluntad, cuyos habitos positivos se llaman virtudes y se
adquieren por una multiplicidad de actos; para ser justo, para tener la virtud de
la justicia, hace falta ejercer més de un acto de justicia. Las virtudes morales, a
diferencia de las de la inteligencia, son hébitos incrementables ellos mismos,
habitos perfeccionables ellos mismos; y, en cambio, los héabitos de la
inteligencia no son asi: los habitos de la inteligencia se adquieren con una sola
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operacidon. Y de esta manera el ejercer una operacidon perfecciona a la
inteligencia intrinsecamente; perfeccionarla intrinsecamente es aumentar su
capacidad; eso al menos: el habito es un aumento de la capacidad.

Si, aparte de la operacion o de las operaciones abstractivas, no hubiese un
habito abstractivo la inteligencia no podria ejercer operaciones prosecutivas; la
clave de todo el asunto estd en el habito abstractivo. Claro estd que luego,
cuando ejerce sus operaciones prosecutivas, cada una de esas operaciones tiene
también su correspondiente hébito, y asi la inteligencia sigue; es decir, también
en virtud de los habitos prosigue la prosecucion, por decirlo asi. La idea o la
nocion de conocimiento habitual es clasica, aristotélica, y ademas, no es
moderna; yo he intentado buscar alguna aparicidon de los habitos intelectuales en
los autores modernos y no he encontrado casi ninguna. La nocion de hébito esta
trivializada en la filosoffa moderna; se la suele reducir a los habitos morales, y
ademas, incluso en ese orden también se la trivializa: se la reduce a costumbre,
ethos, aprendizaje y cosas asf; pero en su sentido estricto la nocion de habito se
pierde, no juega; y es una pérdida verdaderamente gravisima.

Otra vez la comparacion con Hegel es ilustrativa®. Hegel admite también que
existe un comienzo. En la Ciencia de la logica hay un comienzo, un primer
conocido, un primer objeto, o un tema primero; porque la ciencia de la logica
empieza, y ademas Hegel dice que empieza absolutamente. Bien entendido, en
cuanto que logica; eso estd explicado en La fenomenologia del espiritu -los
primeros capitulos de La fenomenologia del espiritu tratan de establecer esto-:
aunque esté precedida por la sensibilidad, en tanto que ldgica, la ciencia de la
logica comienza en absoluto, tiene un comienzo absoluto; ese comienzo
absoluto es lo que Hegel llama ser, cuyo desarrollo, la doctrina del ser, es la
primera parte de la logica objetiva de Hegel. Estrictamente, el comienzo, el
anfang de la logica, es la nocion de ser: ser, sdlo ser, dice Hegel.
Correlativamente, ser indeterminado, y por lo tanto ser indiscernible, ser que es
nada. Nada aqui significa nada predicativa o nada de contenido; ése es el primer
sentido que tiene la palabra nada en estos pasajes primeros de la ciencia de la
logica hegeliana que seguramente conoceran: ser es nada, el ser es la nada,
incluso pone el articulo; y ése es el comienzo absoluto de la 16gica.

Pues bien, ese comienzo absoluto va seguido, el proceso viene después del
comienzo; o sea, el proceso es el proceso desde el comienzo o a partir del
comienzo. Por eso el ser es inmediato, pura inmediacion, pura exencion de
supuestos, dice Hegel, voraussetzunglosigkeit: porque el ser es comienzo, y para
que sea comienzo no tiene que estar precedido por nada. Expresar de una forma

® Cfr. para este epigrafe J. Padial: La idea en la ciencia de la Iogica de Hegel.
Universidad, Malaga 2003.
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fuerte ése no estar precedido por nada, sin lo cual la nocidén de comienzo
quedaria en el aire, eso es la exencidn de supuestos de Hegel -el lema de la
exencion de supuestos es recurrente en la filosofia idealista y vuelve a aparecer
por ejemplo en Husserl-. Después del ser viene la mediacidn, es decir, el
proceso; se puede decir, desde la mediacion se pasa al proceso: ser-nada, nada-
ser..., werden; werden-etwas, etc.; y asi se va avanzando. Los compases
dialécticos no son inmediatos sino que son mediaciones; y, por lo tanto, no se
pueden extender al comienzo, porque el comienzo mismo es inmediato.

Sin ese comienzo no hay mediacion; ahora bien, no es que el comienzo sea
la causa del proceso, eso no es hegeliano; pero si que es el elemento del
proceso, el elemento de la 16gica; la 16gica en cuanto que se reduce simpliciter a
logica es ser, es la nocidn de ser. Digo en cuanto que se reduce simpliciter, o
inmediatamente. Inmediatamente reducida, en una reduccidon que no es una
identidad, sino una simple consideracion en mismidad: eso es la elementalidad
logica, o el éter del pensamiento puro como otras veces lo llama, recordando la
nocion de éter de Aristoteles. El éter en Aristoteles es una nocion fisica, pero
Hegel dice que no: el éter es una nocion logica. Aristoteles al éter lo llama
también quinta esencia, o quinto elemento, y Hegel dice: la quintaesencia es el
ser, el comienzo, la elementalidad de lo logico. Si lo logico no fuese
elementalmente 16gico, cualquier intencion légica no tendria suelo, boden
logico, sino que se irfa fuera de lo logico; cosa que naturalmente es
completamente contraria a la intencion constructiva de la ciencia de la logica.
La logica se tiene que reducir a 16gica; reducida a logica es la inmediacion, la
primera inmediacion; por lo tanto la 16gica comienza l6gicamente, el comienzo
logico es el ser. En cambio, el proceso anade determinaciones, es decir, el
proceso lo que hace es determinar lo indeterminado; la mediacidén es la
determinacion, la inmediacion primera es la indeterminacion.

Pero Hegel no dice en ninglin momento, sino todo lo contrario, que el
proceso de mediacion modifique el ser. O sea que el principio de la logica
hegeliana es fijo; precisamente por eso es elemento: no se incrementa, no puede
hacerlo, es enteramente igual a si mismo; no tiene sentido decir que el proceso
logico va adelante en la misma medida en que perfecciona su principio; no,
porque se trata, insisto, de un puro principio l6gico y no de una facultad. Por
muy dindmico y por muy novedoso que sea el proceso dialéctico, lo que no es
novedoso ni es dindmico es respecto de su comienzo mismo, puesto que el
comienzo queda ahi; lo Gnico que pasa es que el comienzo puede justificarse
retroactivamente, dice Hegel. Una justificacion del comienzo solamente se
puede obtener desde el proceso; y eso por una razdon obvia, ya que la inmediatez
no puede ser justificada: si fuera justificada ya no seria inmediata; luego tiene
que ser justificada desde la mediacidn, pero como la mediacidn esta en el
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proceso, la justificacidon es retroactiva, dice Hegel; pero eso no quiere decir que
haya un crecimiento, o un perfeccionamiento del comienzo.

La inteligencia, en cambio, crece. La nocion de habito significa que siendo la
inteligencia principio -principio como facultad, no un principio predicamental-,
siendo una potencia cuyo acto son las operaciones, es un principio que es
perfeccionable por sus propias operaciones; y, por lo tanto, es un principio
creciente, no un principio fijo. Puede ser todo lo facultad que se quiera, con tal
de que no sea una facultad fija; porque si fuera fija, exigiria la ausencia de
héabitos; y en el mismo momento en que se sefiale la ausencia de héabitos, la
prosecucion operativa se hace imposible, o tendria que ser un proceso como el
de Hegel, que, en rigor, no es una prosecucion operativa. El proceso hegeliano
es un proceso en que lo que se hace es editar determinaciones, en definitiva
objetos; pero no se sabe como. El procedimiento es dialéctico, pero eso no es
una operacion; es negacidn, negacidn de negacion, etc. pero no una operacion.
Evidentemente, la nocién de mediaciobn como negacion, o el trabajo del
negativo como también lo llama Hegel, no es una operacion cognoscitiva en el
sentido aristotélico de la palabra.

La inteligencia humana es infinitamente operativa, o de operatividad infinita.
Y, a la vez, seglin dos tipos de prosecucidn -dos tipos de operaciones a partir de
la abstraccion- porque la facultad adquiere héabitos. Si la facultad no se
perfeccionara con sus propias operaciones no podria ser operativamente infinita,
ya que la facultad precisivamente considerada esti en el orden Ontico: es una
facultad de la naturaleza humana, que es racional, la inteligencia; pero en cuanto
que esta en el orden Ontico sera todo lo potencial que se quiera, pero es finita,
porque lo ontico creado es finito. Y entonces ;cOmo un principio finito puede
ser el principio de una operatividad infinita? No puede serlo; la inica manera de
que lo sea es que su propia operatividad la perfeccione intrinsecamente; la
perfeccion intrinseca de la facultad es justamente lo que se llama habito. Este es
el sentido estricto de la nocidén de virtud, o de habito, tal como la formuld
Aristoteles. Sin habitos la inteligencia es inexplicable: la inteligencia humana
no serfa inteligencia sin héabitos.

En el momento en que contamos con la nocion de hébito eliminamos la
fijeza del principio, o del comienzo, y contrastamos claramente con Hegel; pues
la nocidn de habito es una novedad mucho mas intensa que las novedades
dialécticas, y, por tanto, la dialéctica, desde el punto de vista de lo nuevo, del
crecimiento, es una cosa paralitica si se compara con una facultad capaz de
hébitos.
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LOS HABITOS INTELECTUALES: LA ILUMINACION DE LAS
OPERACIONES

Y (como la inteligencia adquiere habitos?, ;qué quiere decir adquirir
habitos? De entrada quiere decir perfeccionarse la facultad. Pero el habito ;de
donde viene? Es la operacion incorporada; bien, pero ;qué quiere decir
incorporar una operacion? Incorporar como perfeccion; pero no solamente
como perfeccidn ejercida, sino como perfeccidn ontologicamente adscrita, y por
tanto incrementante. Los habitos marcan el crecimiento de la facultad; y eso
(,como se puede entender? ; Como es posible que la operacion pase a ser habito?
Aunque la potencia sea innata, los habitos son adquiridos; por lo tanto, la idea
de que la inteligencia es una facultad, y por ser facultad es innata, es so6lo la
mitad del asunto; y ademas, si se queda uno ahi, no entiende de verdad la
cuestion. La inteligencia es una facultad todo lo innata que se quiera, pero como
es una facultad intelectual, o se perfecciona en el orden intelectual, o no puede
seguir siendo facultad intelectual, es decir, realmente no lo es nunca.

O dicho de otra manera, la inteligencia tiene una doble teleologia: como
potencia que es, su fin es la operacion, pero ése no es su Gltimo fin: la operacion
a su vez se finaliza como hébito; o sea, que en rigor el fin de la inteligencia méas
que la operacidn es el habito, y por lo tanto, es mucho més perfecto el habito
que la operacidn. Pero de todas maneras ;cOmo se adquieren los habitos?, ;de
donde surgen?; es decir, surgen de las operaciones, pero ;como? Es la misma
operacidn pero adscrita, incorporada a la inteligencia como una perfeccidon suya;
y eso (qué es? La inteligencia puede ser todo lo fabula rasa que se quiera, pero
en cuanto tiene habitos ya no es una rabula rasa; por lo tanto si se entiende que
una facultad es pura potencia, hay que decir que la inteligencia es una facultad
hasta los habitos: con los hébitos ya es algo més que una facultad, puesto que es
algo mas que una potencia; ya que el habito es un acto, y si es intrinseco, si es
una adquisicidn intrinseca, pues naturalmente es una actualizacidn, es una
teleologizacidn de la potencia segiin la cual pasa al acto.

Por tanto, inteligencia en acto no es ninguna expresiOn vana, no tiene
ninguna imprecision; inteligencia en acto no significa inteligencia que ha
operado, o que opera, 0 en tanto que opera: inteligencia en acto significa
inteligencia con habitos; eso es lo que quiere decir en 0ltima instancia y
definitivamente. Y ello es un aumento de la capacidad intelectual, por lo que en
la medida en que se da ese aumento se puede decir que la inteligencia es
operativamente infinita, y si no, no se puede decir, o no se sabe por qué lo es.
La inteligencia es infinitamente operativa porque se incrementa como facultad;
incrementarse como facultad no es aumentar su potencialidad, sino actualizarla:
estar en acto, inteligencia en acto. ;Como puede estar en acto la inteligencia?,
(qué quiere decir eso?, ;como el acto que ella misma ejerce es en ella? Porque
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es en ella, en la inteligencia. No en cuanto que pasa al acto, sino en ella misma,
en la inteligencia, es un paso al acto. Es decir, no en cuanto que lo ejerce, sino
en cuanto que lo recibe, en cuanto que recibe la operacion, la inteligencia se
perfecciona; y esa recepcion es lo que se llama habito. Es un feed-back muy
claro, es decir, el modelo es netamente cibernético. Este modelo estd muy bien,
pero exige una profundizacidn; hay que ver qué tipo de cibernética es ésta, o
como es posible este feed-back, esta realimentacion segtin la cual la inteligencia
se perfecciona por sus operaciones; por decirlo asi, sus salidas son entradas que
la reestructuran.

Esto se parece a la especie impresa; la inteligencia es una tabula rasa, in qua
nihil scriptum; pero para pasar al acto abstractivo necesita que el intelecto
agente le proporcione la especie impresa, que precisamente es la iluminacion
del fantasma. La iluminacién del fantasma en tanto que comunicada a la
inteligencia la pone en acto, es decir, hace posible que la inteligencia pase a
ejercer la operacion de abstraer; la inteligencia conoce operativamente
abstractos, pero no sin especie impresa.

Y entonces ;qué son los habitos? Aunque sdlo hay algunas indicaciones, me
parece que Aristoteles esto lo tiene in mente; esto no es antiaristotélico, sino
mas bien poner algo derivado, un cierto progresar, o sacar a la luz. Y en Tomas
de Aquino hay algunas indicaciones ya mas directas, aunque no sistematizadas,
expresadas en forma de tesis global. Se puede sostener, y lo formulo asi, como
la segunda formulacion del axioma de los habitos, que los habitos son como
especies impresas. Y ;de donde proceden?, ;qué es lo que ilumina el intelecto
agente? Pues lo que ilumina es la operacion. Si el intelecto agente es capaz no
solo de iluminar fantasmas, sino las mismas operaciones que la inteligencia
ejerce, entonces el intelecto agente es el responsable de los habitos. El intelecto
agente comunica a la inteligencia los habitos, es decir, ejercida la operacion, €l
la ilumina y la imprime en la inteligencia; y asi es como se torna una propiedad
intrinseca, o un perfeccionamiento intrinseco de la inteligencia, y no
simplemente una operacion ejercida. Asf la inteligencia no se limita a operar,
sino que incorpora la operacidon misma.

Las operaciones siguientes que son posibles, las ejerce la inteligencia en
cuanto que estd en acto segin habito. En consecuencia no son abstractivas,
porque la abstraccidon es la operacion que sigue a la iluminacidon seglin una
especie impresa sacada de la sensibilidad; pero unas operaciones que siguen a la
iluminacion de una operacidon intelectual, ésas no pueden ser abstractivas; son
mas que abstractivas, y por lo tanto, superiores a la abstraccidén. Porque iluminar
una operacidon intelectual es mas que iluminar al fantasma; por lo tanto, si la
primera operacion sigue de la especie impresa llamada iluminacion del
fantasma, que es especie impresa en cuanto que esa iluminacion se le comunica
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a la inteligencia, ;jpor qué motivo el intelecto agente no va a ser capaz de
comunicarle a la inteligencia la iluminacion de sus propios actos? Pero si le
comunica esa iluminacion, y tal comunicacion es el héabito, entonces la
operacidn siguiente no es abstractiva, puesto que, insisto, iluminar una
operacidn no es iluminar un fantasma, ya que la operacion es intelectual y el
fantasma no. Por eso, no hay por qué hablar de grados de abstraccidn; o mas
bien se ve que la teorfa de los grados de abstraccidn, o de los distintos tipos de
abstraccion -parcial o total, per modum partis, per modum totius-, en rigor es
una aproximacion a una cuestion que es mucho mas radical e importante.

El axioma de la infinitud es imposible sin el axioma de los habitos: la
inteligencia no puede proseguir operando si no se perfecciona, y esa perfeccion
se llama habito. ;Como se adquiere el habito? Por incorporacion intrinseca de la
operacidon. Y ;coOmo se puede hacer eso? Exclusivamente por iluminacion del
intelecto agente. Por lo tanto, es evidente que el habito se parece a la especie
impresa, pero se distingue de ella porque cuando se trata de héabitos lo
iluminado es un acto intelectual, una operacidn intelectual, y en el otro caso es
un fantasma, que no es intelectual de ninguna manera: el fantasma es sensible,
el objeto de una o de varias facultades sensibles. De manera que cabe decir que
el habito es una nueva especie impresa; pero especie impresa de una operacion.
La nocidén de habito no se puede explicar mas que de esta manera; sin el
intelecto agente el habito no sale por ninguna parte. La inteligencia no
solamente ejerce operaciones, sino que hay inteligencia habitual, es decir,
adquiere habitos. Pero esos habitos los adquiere porque ha ejercido operaciones.
Y a su vez, la operacidn ;coOmo puede pasar a formar parte de la facultad? Por
iluminacion del intelecto agente.

RESPUESTA A LAS OBJECIONES

Si esto no queda suficientemente claro, la diferencia entre las dos
prosecuciones, y por lo tanto la localizaciobn del conocimiento de lo
predicamental, de las operaciones y héabitos con que se conoce el orden
predicamental, no podemos ajustarlo. Plantear el asunto del orden
predicamental desde el punto de vista de la teoria del conocimiento es mucho
mas importante que plantearlo teméaticamente: porque salen muchisimos méas
asuntos, se amplia el campo y lo predicamental se localiza bien. En cambio, si
hablamos sblo tematicamente de lo predicamental no sabemos por qué somos
capaces de conocer lo predicamental, y en rigor ademais, seguramente lo
predicamental en su estricto sentido no lo sabremos establecer, o lo
estableceremos solo aproximadamente.
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La consideracion puramente temética de lo predicamental nos podria llevar a
pensar que lo predicamental comporta finitud de la inteligencia, dando lugar a
aquella acusacion escotista, por ejemplo. Pero a Scoto se le refuta
suficientemente siguiendo la linea de la consideracion del conocimiento
humano. La acusacion escotista es que seglin Toméas de Aquino solamente se
conoce lo fisico; pero ahora nos damos cuenta de que para conocer lo fisico
hace falta una enorme cantidad de cosas; por ejemplo, resulta evidente que el
conocimiento de lo fisico no se reduce a lo fisico, porque lo predicamental sin
habitos es imposible, ya que, si abstractamente no se conoce lo predicamental,
sin el habito abstractivo la inteligencia no puede pasar a conocerlo.

Por su parte, hablar de primer grado de abstraccidn como conocimiento de lo
fisico no tiene sentido, porque el primer grado de abstraccidon es simplemente la
abstraccion, pero ahi no se conoce lo predicamental, y por lo tanto no se conoce
lo fisico. O mejor, se conoce, pero no predicamentalmente; el conocimiento
fisico de lo fisico es el conocimiento predicamental, o el conocimiento de lo
predicamental. Por lo tanto, esa designacion “primer grado de abstraccidon =
conocimiento de lo fisico”, es falsa. Se conoce lo fisico digamoslo as{
abstractamente, pero no segin principios; el conocimiento fisico de lo fisico es
el conocimiento de lo fisico seglin principios. Ahora bien el conocimiento de los
principios es mas que abstracto, ;por qué? Porque la operacion que lo conoce
solo es posible por un habito, y un héabito no es una especie impresa tomada de
la sensibilidad, sin la que no tiene sentido hablar de abstraccion. Abstraer es
abstraer de la sensibilidad, y conocer a partir de la sensibilidad y convirtiéndose
a ella, convirtiéndose al fantasma.

Convertirse a los principios, es decir, convertir el abstracto a los principios
no es convertirlo al fantasma. Se consiguen explicitar los principios, pero esa
explicitacion es un modo de conocer, un tipo de operacion cognoscitiva con sus
correlativos habitos, que no es la conversion al fantasma. Por lo tanto, tampoco
vale la acusacion escotista, que iba por este lado en el fondo: como que no
podemos librarnos del fantasma. Y es que ésa parece ser una tesis tomista:
nuestro conocimiento s6lo conoce convirtiéndose al fantasma, propie et vere; el
objeto intelectual no es el fantasma, pero el objeto intelectual tiene que referirse
al fantasma. Respuesta: cuando se trata de un abstracto si, pero cuando se trata
del conocimiento de lo predicamental no; repito que el conocimiento de lo
predicamental no es abstracto. ;Argumentacion para mostrar que no es
abstracto? Pues que no es posible sin habito, sin el habito abstractivo. Pero el
héabito abstractivo es la iluminacion de una operacion, pero no la iluminacion de
un fantasma; porque es intelectual y una operacion intelectual de ninguna
manera se puede decir que sea un fantasma.
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Esto no es una critica a la tradicion aristotélica; el planteamiento aristotélico
es el punto de partida de la teorfa del conocimiento tal como yo la formulo:
parto de Aristoteles. La nocion de intelecto agente es aristotélica, la nocion de
habito también es aristotélica, la nocidn de especie impresa también, y también
la explicacion de que la abstraccidon se consigue porque el intelecto agente
ilumina la especie impresa; y que, por lo tanto, hay dos sentidos de la
abstraccion: la abstraccion en cuanto que corre a cargo, o es la iluminacion del
intelecto agente, y la abstraccion en cuanto que es la operacidon abstractiva de
conocer, segin la cual se conoce el abstracto operativamente, intencionalmente.
Todo esto es aristotélico, pero ;no hay una cierta discrepancia con Aristoteles?
S1, hay una cierta discrepancia; ;en qué sentido? en el de decir que el intelecto
agente no se limita a iluminar fantasmas, eso es muy poco para €l.

Aristoteles empez0d por la especie impresa; por ahi se descubre la nocidn de
intelecto agente. Pero asi interpretado, el intelecto agente es una pieza tedrica ad
hoc, que resuelve un problema: el de como puede ser inmutada una tabula rasa;
es decir, como puede recibir una especie impresa una fabula rasa que es
inmaterial, y, por lo tanto, no puede ser inmutada por lo corporeo. Pero de esa
manera lo que hemos averiguado, en todo caso, es una funcidén del intelecto
agente; mas no hemos profundizado en ella. Empieza uno a profundizar en la
nocidon de intelecto agente en cuanto uno se da cuenta de que el intelecto agente
respecto de la inteligencia ejerce mas funciones: ante todo, suministrarle los
habitos. Claro que no se los suministra de la nada, sino iluminativamente; pero
en este caso ;qué ilumina?, ;se puede decir que sea un habito iluminar al
fantasma? No: hébito no significa eso; habito significa operacidn incorporada;
luego se puede decir que es una especie impresa, puesto que esta incorporada a
la facultad, pero ;qué es lo que se ha iluminado? La operacion, puesto que eso
es lo que se incorpora.

Objecidn: ;qué falta hace iluminar una operacidén? ;La operacion no es de
suyo intelectual?, ;qué significa iluminar lo intelectual? Iluminar lo sensible si:
es hacer que lo sensible sea inteligible; pero si la operacion ya es inteligible
(qué quiere decir iluminarla? Esa es la objecidon que se podria poner. Sin
embargo, se deshace facilmente. Porque la objecion en definitiva lo que viene a
decir es que esa funcidn es tautologica: a la postre, no hay tal funciéon. Como de
suyo la operacidon es intelectual, es un acto y su modo de ser intelectual,
entonces iluminar lo intelectual parece una cosa inftil. Sin embargo, no es
inttil, ;por qué? Habria que responder que porque si no, al final tenemos que
admitir una iluminacion divina. Y eso es extrinseco: una tesis ocasional, o una
tesis agustiniana -aunque realmente S. Agustin, estrictamente hablando, no lo
entendia asi-.
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EL CONOCIMIENTO DE LOS PROPIOS ACTOS COGNOSCITIVOS:
REFLEXION Y HABITO

En cualquier caso, la operacion hay que iluminarla, o es susceptible de
iluminacion, por una simplicisima razon: porque ella no se ilumina a s{ misma;
he aqui la clave. Conocer operativamente es conocer intencionalmente, y
concretamente un conocimiento operativo es la iluminacion de lo no intelectual;
ahi la iluminacion es la intencionalidad. Pero ;qué es la intencionalidad? La
iluminacion de lo no intelectual; el conocimiento es intencional en cuanto que
se refiere a 1o no intelectual. Por lo tanto, ocurre que una operacidén cognoscitiva
no es nunca el conocimiento de lo intelectual gua talis; o dicho de otro modo, el
conocimiento intencional de lo intelectual no es posible, no tiene sentido.

Porque la iluminacion intencional se entiende de la siguiente manera: en el
conocimiento intencional lo que esta claro, es decir, lo que aclara la operacidn,
lo que se conoce con la operacion, o el valor iluminante, y por lo tanto el valor
intelectual de la operacidn misma, estd referido precisamente a lo que no es
intelectual. De tal manera que el conocimiento intencional es el conocimiento
de la cosa, y asi se suele decir, en cuanto que el conocimiento para la cosa es
una denominacidn extrinseca; ser conocida para una cosa es una denominacidon
extrinseca. Ahora bien, para una operacidn cognoscitiva el ser conocida o el ser
iluminada no es una denominacidn extrinseca, ni puede serlo. Respecto de una
cosa que no es inteligible en acto, por ejemplo cuando conozco
intencionalmente un gato, cuando conozco intencionalmente en el nivel
abstractivo gato; el conocimiento intencional del gato para el gato es
denominacion extrinseca; ¢y por qué es una denominacion extrinseca? Por dos
razones; primero porque no lo modifica; pero no soélo por eso. Es una
denominacidon extrinseca por una razon fundamental: que el gato no es
inteligible de suyo mas que en potencia, solo es inteligible en acto al pensar
intencionalmente sobre él. Para conocer lo no intelectual basta lo intencional,
pero para conocer lo intelectual no basta lo intencional por definicion; ya que lo
intencional es el conocimiento de lo inteligible en potencia, es decir, de lo que
no es inteligible actual. Sera real en acto, pero no es inteligible en acto: sdlo es
inteligible en acto intentionaliter. Y como eso a él ni le va ni le viene, se dice
que su conocimiento es una denominacidn extrinseca; ahora bien para un acto
cuya indole es intelectual, como es una operacidon, no vale el conocimiento
intencional. Por lo tanto si la operacion s6lo es capaz de conocer intentionaliter,
la operacion no se puede autoconocer. Pero es evidente que no autoconocer una
operacidn no puede ser definitivo, y, por otra parte, la experiencia mas intima de
nuestro conocimiento nos muestra que eso no se da, puesto que sabemos que
sabemos: es la famosa reflexidon de la inteligencia.
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(La inteligencia es reflexiva? Conocemos, pensamos que pensamos; es decir,
sabemos que pensamos. Sin habitos eso no puede ser. Digamoslo asi: la
intencionalidad es una iluminacidon, es el alcance iluminante que tiene la
operaciodn; la operacidon ilumina intentionaliter, conoce intentionaliter. Pero una
operacidn no se puede conocer intentionaliter; y, sin embargo, eso no quiere
decir que la operacidn no se pueda conocer, ya que por otra parte es manifiesto
que la conocemos, puesto que sabemos que sabemos. Luego hace falta otra
iluminacion; no es tautologica la iluminacion de la operacion, porque como la
operacion es incapaz de conocerse a si misma, y como no hay ninguna
operacidn que conozca otra operacion por esa misma razon, a saber: porque el
conocimiento intencional no versa sobre lo intelectual sino sobre lo no
intelectual; en consecuencia es menester una iluminacidén intelectual de la
operacidn, y eso es el habito. No solamente es que no es supérfluo, o
tautoldgico, sino que es imprescindible: puesto que una operacion intelectual no
puede quedar desconocida; y como no hay conocimiento operativo de la
operacion es imprescindible un conocimiento no operativo de la operacion, y
eso sin intelecto agente es imposible.

De manera que aqui tenemos muchas iluminaciones, la nocidon de
iluminacion tiene varios sentidos. Hay una iluminacion seglin la cual se
consigue que lo sensible sea inteligible, y por lo tanto pueda inmutar a la
inteligencia; eso lo hace el intelecto agente, es la iluminacion del intelecto
agente respecto de los objetos de la sensibilidad. Hay otra iluminacién que es la
iluminacion intencional que corresponde a la operacidon, y luego hay otra
iluminacién que es la iluminacion habitual, que es el conocimiento de la
operacion. Si no conociéramos las operaciones habitualiter, la declaracion de
insuficiencia de los niveles cognoscitivos no se podria hacer; ni se podria
declarar que el abstracto es insuficiente respecto de la inteligencia -es decir, que
no satura la capacidad intelectual: se pueden conocer mas que abstractos-, ni
tampoco se podria decir que el abstracto no es el mejor conocimiento de la
realidad: que todavia hay que conocer mejor la realidad. En consecuencia se
puede decir que intentionaliter se conoce directamente la realidad, pero no se
puede decir que intentionaliter se conoce fisicamente la realidad en directo, sino
que se conoce la realidad en su caracter de causa, o en su caracter causal o
principial, en tanto en cuanto tenemos una operacion posterior, que sale de una
iluminacion habitual, es decir, de una inteligencia perfeccionada por un héabito.

El conocimiento de lo fisico no se establece con la nocidn de abstraccion;
conocer lo fisico predicamentalmente no es la abstraccion, y tiene que ver con
un perfeccionamiento intelectual que Scoto tiene muy poco en cuenta; mas adin,
le pasa inadvertido porque no sabe exactamente qué es un habito.
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EL INTELECTO AGENTE

Estd mas cerca de saber lo que es un habito el que a partir de la nocion de
intelecto agente entiende que tiene que ser también iluminante de la operacion;
y por otra parte que es imprescindible para que la operacion sea intrinseca a la
facultad. Es decir, para que haya habito es imprescindible la iluminacion de la
operacidn, lo mismo que era imprescindible la iluminacidon del intelecto agente
para que hubiese especie impresa. En suma, hay que decir que el habito es un
nuevo tipo de especie impresa; pero en este caso la especie impresa se logra a
partir de la iluminacién de la operacion, no a partir de la iluminacion del
abstracto.

Por eso tiene sentido decir, como hace Toméas de Aquino, que a cada
operaciodn le corresponde un hébito, a diferencia de lo que ocurre en la voluntad.
Claro que le corresponde un hébito, porque el habito es la iluminacidén de la
operacidn, y como eso corre a cargo del intelecto agente, no hacen falta muchos
actos para tener habitos; en cuanto tengo la operacion el intelecto agente
funciona y ya se ha adquirido el habito. Todo depende de que no nos
conformemos con decir que el intelecto agente se limita a proporcionar especies
impresas sacadas de la sensibilidad, de que admitamos que el intelecto agente
estd mucho mas unido a la inteligencia, a la facultad, de lo que se suele decir.

En sentido contrario es posible la interpretacion averroista del intelecto
agente, seglin la cual el intelecto agente esta separado. Si fuese iluminador de
las especies impresas y nada mas que eso, pues a lo mejor si; cabria decir que
viene de la luna. Pero si esti, digaimoslo asi, constantemente iluminando, eso
quiere decir que esti unido intrinsecamente a la potencia intelectual; es decir,
que es el acto intelectual qua talis. Y el acto intelectual qua talis de una
potencia intelectual, ;qué es? Pues su ser: el esse, de acuerdo con la distincion
real tomista de essentia-esse. El intelecto agente no esta en la luna, sino en el
orden del esse hominis. Por lo tanto, no hay un intelecto agente inico, ni un
intelecto agente que viene de fuera; el intelecto agente es de cada uno, es el ser
del hombre, o una de las dimensiones del ser del hombre. O también, el
intelecto agente esta en el orden del esse, la facultad en el orden de la esencia, y
hay distincion real esencia-esse. El esse es acto, la esencia es potencia; y hay
potencia intelectual, porque hay esencia intelectual, distinta realmente del esse.
Pero el intelecto agente no es una potencia, no es un inteligible, no es lo
intelectual en potencia, sino que es, estrictamente, el acto de todo lo inteligible
que el hombre alcanza; incluso de lo intelectual llamado operacion. ;Por qué?
Porque la operacidén no puede quedar desconocida, pero ella misma no se puede
conocer.

Desde este punto de vista se da también razon de la interpretacion circular de
la reflexion. La interpretacion circular de la reflexion es la reditio in se idealista
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y también neoplatbnica: reditio in se ipsum reditione completa, decia Proclo.
Pues hay que decir que no: no es reditio sino illuminatio. No es una
autoaclaracion, sino una aclaracion desde el acto de los inteligibles, es decir
desde aquello que de ninguna manera es inteligible en potencia; porque el
intelecto agente en ninglin sentido es inteligible en potencia, sino que es el acto
de los inteligibles en acto. No los inteligibles en acto, sino el acto de los
inteligibles en acto. Esta expresion es también tomista, o, al menos, hay
suficiente apoyo textual en el Aquinate para sustentarla. Y asi el intelecto
agente se desata de esa funcidn puramente abstractiva, que es una funcion algo
extrinseca; porque se queda en la mera distincidn entre lo incorpdreo y lo
corpdreo, algo asi como una solucidon al problema de la comunicacion de las
sustancias de Descartes. Pero eso es muy poco: el intelecto agente es capaz de
mas. No se puede reducir a explicar el acto inicial si luego la inteligencia
funciona por su cuenta, en modo alguno; el intelecto agente acompaina
constantemente a la inteligencia; porque si no, no hay hébitos, y una inteligencia
sin habitos no es una inteligencia.

Por otra parte, el habito, interpretado asi, es mucho mas acto de lo que se
suele conceder; ya no se asimila a la cualidad como a veces se opina, sino que
en cuanto que lo hacemos depender del intelecto agente, le damos un caracter de
acto superior al de la operacidon. Porque si la operacion es iluminada, tal
iluminacion es superior al valor cognoscitivo de la operacidon misma, puesto que
la conoce. Y tampoco esto agota las funciones del intelecto agente; el intelecto
agente debe ser para mas, o no solamente proporcionador de habitos. Porque
como es una luz intelectual, en definitiva al final se tiene que confrontar con
Dios. Es el acto que en definitiva tiene que ser el conocimiento de Dios; porque
si el hombre no es un esse no puede conocer a Dios. Pero esto ya es otra
cuestion, que nos lleva fuera del orden predicamental.

Con esto hemos llegado ya a un punto bastante maduro. Teniendo en cuenta
que el conocimiento del orden predicamental no puede ser el 0nico
conocimiento humano, hablamos de pluralidad de operaciones cognoscitivas
necesaria para establecer una discriminacion: con qué operaciones, que no sean
todas, se conocen las causas fisicas. Me parece que las consideraciones que
hemos hecho son suficientes para notar que el orden predicamental no puede ser
la Gnica dimension del conocimiento; porque para abrir esa teméatica hemos
tenido que sacar a relucir nada menos que el intelecto agente y los habitos, y as{
empezar a construir una ontologia del conocimiento humano que trasciende el
conocimiento de los predicamentos. El estudio del orden predicamental es muy
interesante, pero hay cosas mas importantes en el conocimiento; el intelecto
agente por ejemplo no es predicamental.
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La nocidn de intelecto agente, tal como yo la propongo, es un trascendental
personal, una de las dimensiones trascendentales que se convierte con la
persona, tal y como ocurre con los trascendentales metafisicos que se convierten
entre si. Y, como la persona es el esse hominis, hay que decir que se convierte
también con el esse hominis. Por lo tanto, la nocion aristotélica de intelecto
agente se admite, pero su estatuto ontologico es notoriamente modificado
respecto de lo que pensd Aristdteles. Se puede proponer esta modificacion,
porque aunque AristOteles sea el autor de la nocidon, modificarla es mejorarla;
aunque sigue manteniendo todos los requisitos aristotélicos de la nocidn, por
ejemplo el de separacion.

RECTIFICACION DE LA SEPARACION ARISTOTELICA DEL
INTELECTO AGENTE

El intelecto agente en Aristdteles estd claramente separado; le llega al
hombre, o0 al alma humana, por epigénesis, dice Aristdteles. Porque el intelecto
agente viene de la luna, del dmbito astral, que para Aristdteles es el ambito
intelectual. Hay que corregir esta tesis, porque es evidentemente una tesis
pagana; aparte de atribuir caracter intelectual a los astros, cosa que hoy no se
podria hacer. Como también distinguir dos regiones cdsmicas con
caracteristicas enteramente distintas, siendo una el orden de lo generable y lo
corruptible, lo infralunar, los meteoros y lo terrestre, todo ese orden del mundo;
y la otra el orden de lo incorruptible e ingenerable, y, por lo tanto, el orden de lo
intelectual. Distinguir eso es pagano, una sacralizacidon del cosmos pagana.
Porque ése es el rasgo central del paganismo, de la vision total de la realidad tal
como esta antes del cristianismo. También dirfa yo que entre los chinos hay una
cosa parecida: el fao, lo divino. Eso es el cosmos en el fondo. Seguramente en
pueblos o culturas anteriores esa identificacion no se lleva a cabo, pero ello es
en gran parte debido a que esas culturas no tienen filosofia. Pero una filosofia
pagana es una filosofia en que el theos tiende a confundirse con el cosmos, o en
que se atribuyen rasgos divinos al universo.

De todas maneras la tesis de que el intelecto agente es separado creo que es
una tesis correcta; otra cosa es que esa separacion se interprete de una manera u
otra. Se puede interpretar también de acuerdo con la distincion real de esencia-
esse, la cual es una distincion suficiente; mas aln, es de mucho mayor alcance
que la distincion entre dmbito astral del cosmos y ambito infralunar. Sin
embargo, a veces esa distincidn aristotélica se ha tergiversado. Porque es
evidente que si el hombre, exceptuando el intelecto agente, esta en el &mbito de
lo infralunar y es corruptible y generable, entonces el hombre est4 subordinado
al universo; el hombre no es lo mas alto, pues no es méas alto que el universo,
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sino que es una parte de él; aunque sea una parte muy digna, se subordina a él.
Esa subordinacion al universo no es aceptable.

Y digo que esta tesis aristotélica ha sido tergiversada, no se ha entendido
bien. El geocentrismo griego se ha interpretado de una manera completamente
inadecuada; se ha visto como una manera de asentar al hombre en el centro, y
por lo tanto, de garantizar y de asegurar la situacion del hombre en el mundo; la
cual en cambio habria sido eliminada, se habria destronado al hombre, con la
revolucion copernicana. Si la tierra no es el centro, entonces la tierra no es mas
que una pequefia parte del cosmos, un astro mas, y asi se relativiza la situacion
del hombre en el universo. Sin embargo, esto no es asi, porque es claro que
poner al hombre en el centro no es garantizarle nada, sino mas bien deprimirle,
ya que para Aristoteles el centro es lo méas imperfecto. No tener en cuenta esto
es la gran equivocacidn de las comparaciones entre Copérnico y Aristoteles, o si
se quiere, entre la fisica moderna y la fisica griega.

Si el intelecto agente es el esse hominis se acabo el paganismo, y, en cambio,
recogemos toda la herencia aristotélica quitindole sus ribetes paganos. El
copyright de las nociones lo tienen sus autores. He apelado a este argumento,
por ejemplo, para decir que la causa eficiente tiene que ser lo que dice
Aristoteles, y que no se la puede cambiar de sentido demasiado, porque
entonces habria que llamarla de otra manera. Pero en este caso, cuando se trata
del intelecto agente, quiza también se podria llamar de otra manera —como por
ejemplo persona-, pero aqui si que hay motivos para mantener la nocién. El
argumento de la autoria de las nociones no tiene aqui tanto valor por una razon:
porque el mismo Aristoteles dejo el asunto del intelecto agente tan sdlo
indicado, no completamente acabado; no hay una investigacidon suficientemente
neta como para evitar las vacilaciones de los comentaristas, que son
verdaderamente muy notables.

Por ejemplo la interpretacion de Averroes, el gran comentador de Aristoteles
por otra parte. La interpretacion de Averroes es diferente de la de otros
comentadores de AristOteles anteriores, tanto latinos como griegos. Incluso
seguramente no se puede decir que sea estrictamente aristotélica la
interpretacion averroista. Averroes es un gran filésofo, de los grandes
pensadores medievales. Es cordobés, hispanico; no era arabe: estaba en la
cultura musulmana, pero era hispano; de todas maneras Averroes si que esta
dentro de la civilizacion musulmana y, por lo tanto, también dentro de la
religion corédnica. Pues bien, para un pensador del Islam, la recepcion de
Aristoteles tiene un sentido distinto del que tiene para un pensador cristiano; el
aristotelismo arabe no es el aristotelismo cristiano. Y ello por una razon: que
para un sufita, o para un mistico musulmén, el aristotelismo quizds no es
aceptable, sin embargo, dentro del Coran no hay una objecion, o una dificultad
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total para aceptar a Aristoteles. En cambio, dentro de la Biblia s{ la hay. Para
aceptar a Aristdteles, como lo puede aceptar un arabe. Como una revelacion,
como una iluminacién. Porque el Coran es una revelacidn sin elevacion, y, por
lo tanto, su relacidon con la filosofia es distinta de la relacion de la religion
cristiana con ella. Yo creo que el cristianismo no es una religibn mas que
secundariamente: radicalmente es la revelacidon con elevacion. En cambio, el
Islam se propone como revelacion, pero la nocidn de elevacion no se propone.
Por eso la distincidn entre fe y razon no es mahometana propiamente hablando,
o al menos no tiene el mismo sentido; y por eso tampoco el averroismo latino
sera el arabe. Averroes puede admitir la tesis del intelecto agente en términos de
Al4, y, en cambio, Siger de Brabante no lo puede hacer; por eso la teoria de la
doble verdad es una exigencia cristiana. Un tedlogo cristiano, si acepta que
Aristoteles tiene razdn absolutamente, entonces tiene que montar la teoria de la
doble verdad; en cambio, un filésofo arabe no tiene que hacerlo. No hay que
confundir a Averroes con el averroismo latino, porque aunque Averroes sea la
base del averroismo latino, sin embargo, el averroismo latino se enfrenta con
unos problemas que no son propios de un filosofo arabe.

Si esto es asi, si la gran tradicion de comentaristas latinos va por otro lado
que Averroes, quiere decir que la nocidn de intelecto agente no esta completa, o
que puede ser formulada y reformulada. Porque si Aristoteles fuera
absolutamente explicito eso no se podria hacer; se podria estar de acuerdo con
él o no, pero no se podria proponer que el sentido auténtico de lo que dice
Aristoteles sea uno u otro. Yo no digo que mi propuesta sea el sentido auténtico
de Aristoteles; digo que cumple con todas las condiciones que Aristoteles
sefiald, y ademas sobreabundantemente. El intelecto agente si que es separado,
pero no separado del hombre, sino separado de la esencia del hombre seglin la
distincion real esencia-esse; eso se puede decir asi sin mayores complicaciones.
Pero si metemos el intelecto agente en el esse hominis, de ahi sale en seguida
que el intelecto agente también se convierte con la libertad; una cosa implicita
en Aristoteles, aunque Aristoteles tendria resistencias para aceptarlo.

Tenemos que acudir al esse hominis para explicar el desarrollo, el despliegue
infinito de la operatividad intelectual del hombre. La inteligencia es
operativamente infinita, pero luego viene la persona; una inteligencia si no es de
una persona no es inteligencia: el ser intelectual es personal. Esto Aristoteles no
lo sabfa; la nocidon de persona no es aristotélica. Pero si el intelecto agente lo
asimilamos al esse hominis 1o asimilamos a la libertad, y la sugerencia pagana
del intelecto agente la eliminamos.

El intelecto agente ;para qué podia servir en una interpretacion pagana?
Seguramente a Aristdteles puede servirle también para conocer a Dios, al theos,
o a lo divino, porque para los griegos Dios es asi. El conocimiento de Dios se va
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desarrollando; la humanidad accede al tema de Dios con mayor o menor
precision. En Grecia Dios es mas bien lo divino, no es estrictamente lo que es
para un judio -Yawéh-, ése es un Dios personal; para los griegos se trata mas
bien de lo divinoso, de la sustancia divina, primer motor, el bien, etc. Todos
ellos son modos de acercarse a Dios muy dignos de consideracion, pero
incompletos; aunque sean correctos no son suficientes. Si el intelecto agente
tiene una funcion abstractiva solamente, y la abstraccidon siempre exige la
conversion al fantasma, entonces ;como con el intelecto agente se dice que se
conoce algo mas que lo fisico? Deberia servir para conocer algo mas de lo
fisico, y yo creo que también Aristoteles lo pretende. Porque si no, no hay
metafisica aristotélica; y el tema de la metafisica aristotélica es, en definitiva, el
de la sustancia separada, y la sustancia separada es Dios. La sustancia separada,
no la sustancia generable y corruptible, sino la sustancia qua sustancia; esas
sustancias astrales, las cuales exigen en definitiva un primer motor. Puede ser
uno o varios, pero al final Aristdteles se inclina a pensar que es uno; es el
famoso monoteismo de Aristoteles: el primer motor. Es la noesis noeseos, ese
intelecto absoluto, también muy digno de consideracion, y, sin embargo,
también susceptible de una mayor clarificacion, o de una mayor precision. Es lo
que dice Tomas de Aquino, en la Contra Gentes, por ejemplo: que todos los
filosofos han sabido que Dios era inteligencia; que Dios es logos -estd pensando
claramente también en Aristoteles-. Ahora bien ;cdmo Dios es logos? Eso ya es
otro asunto, sobre el que hay mucho méas que decir.

Si se establece esa tesis: que sin intelecto agente no se puede conocer nada,
el intelecto agente es lo intelectual en acto en el hombre, y lo intelectual en acto,
si es estrictamente en acto, tiene que asimilarse al esse. Y entonces no se puede
acusar a Tomas de Aquino de limitarse a la fisica, porque para conocer la fisica
hace falta algo mas, es decir, si el conocimiento fuese fisico, entonces no se
podria conocer ni la fisica. Por tanto conocer la fisica implica algo maés: se
integra en un planteamiento més amplio. Por eso también el enfoque del orden
predicamental desde el punto de vista de la teoria del conocimiento, tiene esta
ventaja: el sacarlo a relucir de una manera mucho mas intrinseca que el puro
respecto de lo predicamental a lo trascendental en general; al verlo radicalmente
desde una consideracion que también es finalmente trascendental, pero
trascendental personal.

En suma, si hay operacion de abstraer, también existe habito abstractivo;
puesto que la operacion de abstraer es iluminada por el intelecto agente (el
objeto abstracto no tiene que volver a ser iluminado, puesto que ya lo ha sido).
Y si no hubiera habito no habria declaraciones de insuficiencia, ni por lo tanto
prosecuciones operativas. Si la inteligencia no se perfecciona con habitos no
puede proseguir. Es imposible la prosecucion si la inteligencia es un principio
fijo; y solo no lo es si se perfecciona con habitos. Lo que exige que, como
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potencia que es, ya que es una facultad, dependa y esté unida, aunque distinta
realmente de él, a un acto, que es el esse hominis, o el intelecto agente o como
se le quiera llamar. También se podia decir lux, el ser del hombre es luz,
scintilla Dei, que dirfan en otras tradiciones; el intelecto humano es una chispa
divina, una chispa de Dios. Pues esa chispa de Dios es el esse del hombre, y por
eso el hombre le conoce.



LAS PRIMERAS OPERACIONES INTELECTUALES Y EL LENGUAJE

EL CONOCIMIENTO DE LO FISICO Y LA ABSTRACCION

Scoto piensa que con lo que dice Tomés de Aquino no se puede conocer mas
que lo fisico, o que Toméas de Aquino no puede hacer mas que una fisica. Se le
podria contrarreplicar que con su procedimiento no hay quien conozca lo fisico.
De esa manera s6lo tenemos un empate; porque lo fisico serd lo infimo en el
orden del ser, o lo més bajo, y, sin embargo, es de sumo interés que el hombre
desarrolle el conocimiento de lo fisico.

Decir que no existe lo fisico es puro platonismo; lo fisico es lo apariencial, la
realidad de lo fisico en rigor no es fisica, sino que son las ideas, otro cosmos
ideal distinto del sensible, etc.; y ya estamos otra vez en el mismo tema pagano:
el cosmos noetds. O bien el idealismo moderno, o el acosmismo de Berkeley.
Seglin Berkeley esse est percipi, y por lo tanto lo material no es mas que una
simple apariencia, un velo que responde a la debilidad intelectual. Es decir,
porque nuestra inteligencia no se conoce enteramente a s misma y a Dios, cree
que existe la realidad fisica; pero en rigor no hay tal, sino debilidad del
conocimiento verdadero. Pues no, el conocimiento de la realidad fisica no es
ninguna debilitacidon del conocimiento, ni ninguna apariencia. Para un idealista
lo fisico no existe, solo existe lo ideal; pero no es asi.

(Se podria pensar que la realidad material es pura apariencia, aunque no
desde el punto de vista del idealismo sino desde el punto de vista del
empirismo? Eso significarfa en todo caso que no tenemos un conocimiento
intelectual de lo fisico. Es Hume. Berkeley y Hume estin en una especie
relacion antitética. Segiin Hume no conocemos mas que lo empirico, o no
conocemos mas que empiricamente. Pero tenemos una naturaleza asociativa tal
que impone a los datos de una sensibilidad primaria ciertas correlaciones, y
entonces por unas convenciones linguisticas, por una especie de tradiciones,
pretendemos dar a nuestras nociones un mayor alcance del que realmente
tienen. Esa es la primera manera de formular la postura de Hume: un
escepticismo metafisico, y un escepticismo en orden al caricter real de la
causalidad.

Lo que pasa es que Hume entiende mal la causalidad; y tal como la entiende
Hume hay que concederle que no existe. Si la causalidad fuese lo que
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hipotéticamente formula Hume, entonces habria que decir que esa causalidad no
existe. Lo que pasa es que la critica de Hume entiende la causalidad en sentido
mecanico; y eso es un quid pro quo. Desde este punto de vista es una intuicion
el haberlo notado. Pero por otra parte Hume tiene muy poca cultura filosofica, y
por ello no conoce otros sentidos de la causalidad, es decir, no sabe lo que es el
orden predicamental. Como no lo sabe, utiliza una nocidn de causa que es trivial
y ademas falsa. A ésa la critica, y hace muy bien: estoy completamente de
acuerdo con Hume en que eso de que una bola, cuando pega con otra bola, es la
causa del movimiento de ésta...; eso no es ninguna causa. O mejor si es una
causa; pero mecanica. Implica una nocidon de fuerza incorrecta. La causalidad
para un mecanicista se entiende asi: cuando una bola choca con otra, la causa no
es la bola misma, sino que es algo que imprime la bola, una fuerza que esta en
la primera bola, y que pasa a la segunda, o sea que es capaz de transitar a la
otra; en suma, es la transitividad de la fuerza. Eso es la causa mecéanica: fuerza
como causa, o causa como fuerza. Fuerza que tiene asiento en cosas y que se
transmite de una cosa a otra; esto es la causalidad: la transmisidn de la fuerza. Y
dice Hume: eso no es mas que una asociacidon: post hoc ergo propter hoc. Esto
no es mas que una relacion: el que pase de uno a otro; pero eso no existe, no es
ninguna causa; la causalidad no se puede pensar asi.

Pero, insisto, no hay que negar, sino establecer con precision, el
conocimiento de lo fisico. Cuando digo que la teoria de los grados de
abstraccidn no me parece correcta, trato, en cambio, de recuperarla en otro
sentido: porque se puede decir que el habito es un grado de abstraccion; porque
ya he dicho que hay una analogia entre la especie impresa y la iluminacién de la
operacidn; como ambas son funciones del intelecto agente, se podria decir que
el habito es una especie impresa. Lo que pasa es que no es una especie impresa
sacada de la sensibilidad, no es la iluminacion del fantasma; y precisamente por
eso me parece que hablar de grados de abstraccidon es una manera corta de
hablar. Seguramente porque se piensa s6lo en una especie de ascensidn, en una
teoria de niveles, seglin la cual hay méas cosas que es preciso conocer (como lo
matematico, lo metafisico o lo 16gico) de otra manera que como se conoce
aquello que se puede convertir al fantasma directamente, hay que hacer una
interpretacion ascensional del conocimiento. Pero eso también lo digo yo: hay
que hacerla; incluso lo axiomatizo: el conocimiento es jerarquico. Pero, ;como
se hace esa ascension? Se dice que es simplemente una abstraccion continuada,
0 una abstraccidn cada vez mas depurada, o un prescindir cada vez mayor de la
materia. Eso es 1o que parece sugerir la teoria de Maritain: conocer lo material y
conocer lo inmaterial. El tercer grado de abstraccion seria el conocimiento de lo
inmaterial y el segundo grado el conocimiento de aquello cuya materia es
inteligible. Pero con eso se mete la nocidon de materia inteligible, que a mi modo
de ver es un poco quid pro quo, y ademas me parece que también es entender
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mal lo matematico, porque el ente mateméatico me parece que no es asi. Con
todo, en definitiva, no se trata de una cosa completamente distinta; es decir, lo
que yo les he sugerido no es un bandazo respecto de la teoria de los grados de
abstraccidn, no es polarmente opuesta, y tampoco es una refutacion de esa
teoria. Es simplemente una formulacidn distinta.

Se puede subir en el conocimiento, es decir, la operatividad infinita de la
inteligencia es jerarquica justamente por la iluminacion habitual; como en
definitiva es iluminacidn del intelecto agente, hasta se podria tal vez hablar de
grados de abstraccion. Pero ahora hay una diferencia muy grande, no atendida
usualmente, entre iluminar un fantasma e iluminar una operacion. Porque
cuando se trata de las operaciones superiores a la abstraccion, ya no solo se
ilumina la operacion; cuando se trata de la abstraccion si: el habito abstractivo
solo ilumina la operacion. Porque no tiene sentido que vuelva a iluminar el
fantasma, ya que el objeto abstracto estaba ya iluminado, eso es la especie
impresa. Pero cuando se trata de hébitos superiores, en los habitos de las
operaciones superiores, no sodlo se ilumina la operacion, porque esa objecion de
que el objeto ya estaba iluminado por el intelecto agente, no tiene aplicacidon:
eso es solamente respecto del fantasma. Luego entonces la iluminacion de la
operacion serd también una reiluminacidon, o sea, tendrd que ver con la
objetivacion: no sodlo con el acto, sino también con su objeto. Digo esto para
marcar distinciones y para establecer de una manera bien ajustada la
discrepancia con la teoria de los grados de abstraccion. Repito que yo no digo
que sea radicalmente falsa, sino que es incompleta, o que con ella no se explica
todo suficientemente. Es una consideracion muy clara: se puede conocer lo
inmaterial, y lo inmaterial es superior a lo material. Pero, muy bien, y eso
(como se hace?, ;qué implica? O entramos en el funcionamiento intelectual
para verlo por dentro; o si no olvidamos algo.

LA ABSTRACCION Y EL HABITO ABSTRACTIVO

El habito abstractivo debe permitir notar la insuficiencia de lo que se conoce
abstractamente, y ademas debe permitir notar que esa insuficiencia tiene un
doble sentido: que es una insuficiencia en orden a la inteligencia, y en orden a la
realidad extramental, a la realidad fisica. Y esto ;de qué depende a su vez? De
que formulemos como es el habito abstractivo. Y ello, precisamente, porque
estoy intentando evitar los esquematismos, las omisiones que me parece advertir
en otras formulaciones, como ésa de los grados de abstraccion; o la misma
terminologia tomista de abstraccion per modum totius y per modum partis.
Aunque en el fondo se corresponden los dos tipos de declaracidon con esa
distincion tomista, o al menos hay una clara analogia entre ambas.
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(Qué es el habito abstractivo? El conocimiento de la operacion de abstraer.
Y (cOémo se conoce la operacion de abstraer? Pues tal y como es, claro. ;En qué
consiste la operacion de abstraer?, o ;qué significa abstraer como operacion?
Abstraer como operacidon significa articular las intenciones de la memoria, las
formalidades de la imaginacidn y las intenciones de la cogitativa. Lo cual tiene
un claro caricter temporal, aunque ese caricter no nos sea conocido al abstraer;
porque la distincion entre la memoria, la imaginacion y la cogitativa es
temporal: la memoria se refiere al pasado, la imaginacibn es mas bien
presencial, y la cogitativa es proyectiva, tiene que ver con el futuro. Abstraer es
recopilar todo eso, y esa recopilacion es una articulacion del tiempo: la
abstraccion es la articulacion presencial del tiempo. Esta me parece que es una
descripcidn que recoge el intimo sentido de la abstraccion.

Y es una glosa de la interpretacion epagoOgica de la abstraccidon. A veces
Aristoteles a la abstraccidon la llama epagogé, otras veces apagogé, con alfa;
pero epagogé, con épsilon, suele ser lo méas admitido. Epagogé muchas veces se
traduce por induccidn, y apagogé quizas por abduccidon. Pero se puede también
expresar asi: es una articulacion. Una abstraccidon en sentido epagdgico, o si
entendemos epagdgicamente la abstraccidn, es una reunion, una unificacion de
un tiempo; o de unos antecedentes sensibles que estan distribuidos
temporalmente, puesto que la memoria se refiere al pasado, la cogitativa al
futuro, y la imaginacion mas bien a lo presente. La operacion, al articular el
tiempo de la sensibilidad interna, obtiene epagdgicamente una nocidn abstracta.
Esa articulacidon se puede hacer solamente de una manera: de acuerdo con la
presencia; por eso yo suelo decir que la abstraccidn es la presencia en tanto que
articula el tiempo de la sensibilidad interna. La presencia que articula el tiempo
de la sensibilidad es presencia del abstracto, la presencia que se corresponde
con el objeto abstracto, conforme a la conmensuracion de la operacion con su
objeto.

El tiempo no se puede articular mas que asi: no siendo temporal su
articulacion, ya que es correcta esta tesis: lo conocido no es movil. Recuerden
ustedes la dificultad tomista ;como se puede conocer lo material y movil con lo
inmaterial e inmoOvil? El objeto abstracto no es movil, por lo tanto la
articulacion del tiempo, ella misma considerada, es una articulacion no
temporal. Es posible que el tiempo se pueda articular de otras maneras, y que en
la realidad el tiempo funcione de otro modo; pero para pensar una distribucion
temporal sensible, es decir, una cosa que consta de algo recordado, etc., para
iluminar eso, o para elevar eso al nivel mental, hay que articularlo seglin una
presencia; la cual no pertenece, no forma parte del tiempo. Una presencia que
no es un ahora, por decirlo asi, sino una articulacion: la articulacion es la
presencia, el tiempo se articula en presente.
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Sobre esto hay también muchas indicaciones en Aristoteles, en el tratamiento
que hace Aristoteles del tiempo. Dice que cuando el tiempo realmente se
articula, es decir cuando se numera, el nimero lo pone el alma. Entre los autores
modernos que se han ocupado de este asunto del tiempo en Aristoteles y de la
importancia del tiempo, basta citar a Heidegger. Heidegger habla también de
éxtasis temporal; el horizonte de la comprension del ser es el tiempo: ser y
tiempo. Y ademas, al tratar de exponer su interpretacion del horizonte de la
comprension del ser, hace una excelente alusidon, a como ven el tiempo los
griegos, que, en definitiva, es como se ve el tiempo abstractivamente, es decir,
en cuanto que se articula. Heidegger dice que la interpretacion del ser por parte
de los griegos estd pensada en orden al tiempo, y estd pensada en orden al
tiempo porque la presencia es la clave: ser significa presencia para los griegos.
No estoy de acuerdo; mi discrepancia con Heidegger es neta, y, sin embargo,
me parece que Heidegger ha notado también el asunto. Creo que con lo que dice
Heidegger a lo Ginico que uno puede referirse es a la abstraccidon; pero eso no
quiere decir que los griegos pensaran desde el tiempo el ser, sino que los
griegos pensaron el ser desde la presencia, eso si. Parménides, para decir que lo
mismo es pensar y ser, tiene que decir que estdn en presencia. A eso se puede
también llamar actualidad.

Y eso es un abstracto: una articulacion actual, siendo lo actual no temporal,
sino el modo como en el orden intelectual se articula el tiempo. La articulacion
del tiempo se hace con un factor que no es temporal: lo actual. Bien entendido
que ese tiempo que es articulado no es mas que la distincion, de claro caracter
temporal, entre las intenciones de la memoria, los fantasmas de la imaginacion,
es decir las imagenes, y las intenciones de la cogitativa. Si eso se abstrae, si eso
se ilumina, se ilumina estabilizindolo de acuerdo con un criterio presencial. Y
asf un objeto abstracto es una articulacidon presencial del tiempo.

(Qué seré entonces la abstraccion? Es decir, ;qué serd la operacidon?, ;cual
es esa operacion? y, por lo tanto, ;qué es lo que es iluminado habitualmente,
como héabito?, ;cuil es el conocimiento habitual correspondiente a la
abstraccion? Pues el conocimiento habitual de una presencia articulante es el
conocimiento de la verbalidad, de lo verbal. Y respecto del conocimiento
habitual de lo verbal, los abstractos son nombres. Léanse el primer capitulo del
Peri Hermeneias y lo veran ustedes bastante claro. Nombre-verbo, verbo-
nombre, eso es lo que es aclarado habitualmente con el hébito abstractivo; el
habito abstractivo, al conocer una articulaciéon presencial, lo que esta
conociendo es un verbo, lo conoce como verbo; y correlativamente el
articulado, es decir, el abstracto es nombre. El conocimiento habitual
abstractivo es la identificacion seméantica verbo-nombre. Se conoce la presencia,
la operacidn como verbo, y el abstracto, como se trata de una articulacidon, como
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nombre en tanto que se corresponde semanticamente con el verbo; y ese
conocimiento es habitual.

Este habito que es conocer nombres y verbos es un habito linguistico. El
habito abstractivo es el habito lingiiistico. Porque la lengua es articulacidn, y los
elementos centrales de la lengua son los nombres y los verbos. Esto es la raiz
del lenguaje, o el lenguaje primero. En indoeuropeo esto es verdad; los
lenguajes indoeuropeos estan basados en nombre y verbos; se podria recolectar
entre las lenguas... y asi es. En los lenguajes semiticos la cosa es un poco
distinta, no es exactamente asi; porque realmente el presente no es tan
importante para los semitas. Sin embargo, Aristoteles lo dice taxativamente: el
verbo significa connotando tiempo, pero sdlo en presente. Si connota en pasado
o en futuro no es propiamente verbo, sino caso de verbo. El verbo es es, corre,
baila, pero no bailo, corrio, ni fue; ni tampoco serd, bailara, etc.. Eso no es
verbo dice Aristoteles, sino caso de verbo, segiin el Peri Hermeneias.

Yo creo que la filosofia griega empieza por la abstraccion, y lo sugiero a
veces como una especie de prueba de la teoria del conocimiento que propongo.
Si se empieza conociendo abstractamente, también la filosofia empezara
formulando abstractamente su tema. Y asi es, pues esa articulacidon verbo-
nombre es lo que los presocraticos llaman physis. La physis presocratica es la
articulacidon semantica verbo-nombre. Cuando Tales dice que la physis es agua,
lo que quiere decir es que el agua es verbo y es nombre; y ademéas que son
semanticamente equivalentes. La physis presocritica, ésa de cuyo anilisis va a
sacar las cuatro causas Aristoteles, abstractamente es esto que les digo. Es decir,
a nivel abstracto, sin sacar las causas o manteniéndolas implicitas, la physis es
asi. El problema que se le plantea a Tales es el de identificar la physis.
Precisamente porque hay muchos verbos y muchos nombres, el tema de la
identificacion se hace central en la fisica presocratica. Para que se entienda, yo
suelo decir también que el nombre es lo consistencial, es lo mismo que la
sustantivacion; y entonces, dice Tales, el nombre de la physis es agua. ;Qué
quiere decir eso? Pues quiere decir aglia-agua; aghia es la génesis, el valor
verbal, que mantiene verbalmente el nombre; pero a su vez se convierte, se
sustantiviza, se esencializa - que dirfamos después - , como agua. Todo es agua
desde el punto de vista de la consistencia; pero desde el punto de vista del brotar
verbal es aguar.

Esto esta indicado en la misma nocidén de physis, o en la misma palabra
physis. La physis es el phyein, es decir el brotar de lo brotado. Physis es una
palabra tomada del verbo. La physis es el physear physeado, por decirlo asi.
( Tenemos expresiones paralelas mas usuales hoy? Pues, por ejemplo, baile:
(cuando hay baile?, ;cuindo es real el baile? Cuando se baila, al bailar: bailar-
baile; esto de aglia-agua nos resulta un poco anticuado, muy viejo, no lo vemos;
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pero es que ente-es es la misma expresion que agua-agQia, exactamente la
misma: es un nombre y un verbo. Por eso se suele hablar del sentido nominal y
del sentido verbal del ente; esto es enteramente presocratico, y hasta parece
mentira que no se vea asi. Ente, id quod est, tiene un sentido nominal y un
sentido verbal. ;Se puede dividir el ente? No; lo que se puede hacer es
distinguir un sentido verbal y otro nominal. Y digo: ente-es, agua-agia, baile-
baila; es lo mismo, son formulas abstractivo-habituales-linguisticas.

INDICACIONES SOBRE EL LENGUAIJE

Los analiticos dicen que la metafisica se reduce al lenguaje; pero lo que es
linguistico es, ante todo, el héabito abstractivo. El héabito abstractivo es
linguistico porque ése es el habito que conoce la presencia articulante, es su
iluminacion. La presencia articulante es un verbo que se corresponde con un
nombre. Lo mismo se puede decir bailar-baile que decir estar bailando; lo
mismo decir ente-es es que decir ente estad siendo; y lo mismo da decir agua-
aglia o bien agua esta aguando -aguando en castellano no significa sdlo echar
agua al vino, sino también y primitivamente aguar lo que significa es la
expansion del agua, la dilatacion del agua-. Aristoteles todavia conserva esto
cuando dice que afirmar que el hombre es blanco equivale a decir el hombre
blanquea; lo que pasa es que ahi hay ya un cambio, porque en Aristoteles es mas
importante el sustantivo que el verbo. Para los griegos, para Tales, para
Parménides, para Heraclito o para Anaximandro, para los grandes filosofos
presocraticos, es mas importante en cambio el verbo, lo radical es el verbo. Y
fijense ustedes en que solamente porque ente-es, se puede decir que lo mismo es
pensar y ser; insisto en que ente-es no es mas que nombre-verbo. Y al que diga
que eso es radical, privativa o restrictivamente linguistico, hay que decirle que
se ha equivocado; porque eso es habitualmente conocido, y que el habla
expresa, o el lenguaje, es posible por esto.

Decir que el lenguaje es la sede de la ontologia, o que el lenguaje es la sede
del pensamiento, es simplemente un quid pro quo; no es verdad de ninguna
manera. La famosa teoria de los tres trascendentales, que propone Stenius
glosando a Wittgenstein, es decir, que se ha producido una emigracion entre
esos tres grandes planteamientos trascendentales: el ser, el pensamiento y el
lenguaje, es una pura y simple equivocacion. Pero que tiene también su
justificacion. Porque empezar es abstraer, y abstraer es articular un tiempo; si yo
conozco eso habitualmente, lo que conozco es un verbo y un nombre. Y porque
conozco verbo-nombre es por lo que luego los puedo expresar, por lo que puedo
hablar. Pero el lenguaje no consiste en hablarlo, ni en escribirlo; eso es poiesis,
€so no es conocimiento. En el conocimiento, segin el estatuto cognoscitivo de
la lengua, el lenguaje es habito.
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La lengua hablada en cambio es una especie de conversion al fantasma, pero
una conversion constructiva; esto también lo advierte Toméas de Aquino: a veces
las palabras hay que construirlas, hay que inventarselas. La articulacion es
permitida por la imaginacion, porque la imaginacion también es articulante;
aunque no es estrictamente presencial, sino mas bien regulativa: una regla
representable, eso es una imagen. Pues bien, si no hay una articulacion
imaginativa, construida desde el conocimiento habitual que es intelectual, no
hay estructuras linguisticas; y si a su vez, con ellas no se puede influir en el
sistema nervioso para controlar los reflejos condicionados segin los cuales se
manejan los aparatos fonéticos, entonces el hombre no sabe hablar, no habla de
hecho.

Luego el lenguaje tiene tres niveles: el nivel de la ejecucion del acto
linguistico, el nivel imaginativo, y el intelectual. La ejecucion del acto
linguistico como tal es la fonacion. Palabra es phoné, o mas bien enphoné,
porque la palabra tiene un valor intencional. La palabra estd en la voz, pero
(como? Mediante un constructo imaginativo; el cual a su vez depende del
estatuto habitual del lenguaje. En su estatuto habitual el lenguaje ya no es lo que
llamamos lenguaje hablado: eso es un derivado. El hébito linguistico es el saber
hablar, pero el saber hablar no es lo mismo que el hablar. Como saber el
lenguaje no es lenguaje, sino la condicidn de posibilidad del lenguaje, porque el
hablar es un acto practico, no un acto cognoscitivo; pero ese acto practico no se
puede ejercer por parte del hombre, si no se sabe hablar; y saber hablar es un
habito.

Eso también estd en Parménides: hay que pensar y decir ente es. Cuando lo
pone como imperativo, como una cosa que ya no hay mas remedio y que es
necesaria, quiere decir que no basta pensar: hay que pensar, pero también decir
ente es. Por tanto no es verdad que haya habido una emigracion de
trascendentales, no hay por qué formularlo asi. Pero no es verdad, porque el
estatuto del lenguaje no es linglistico, sino que es un habito noético.
Seguramente hay mas habitos lingliisticos, y no solo éste, porque siempre que
haya articulacidén en el orden de la operacidon su habito serd linguistico. Pero
siendo la abstraccion epagdgica, o si la abstraccidn es la articulacidon de un
tiempo, su conocimiento habitual es verbal; eso es lo que se llama verbum
mentis. A veces se dice que logos es una nocidn tedrica, y que verbo aqui
significa palabra. Pero aqui lo tebrico y lo linguistico son estrictamente
solidarios; es decir, lo lingliistico se asienta en lo cognoscitivo; su radicalidad es
habitual, y estrictamente cognoscitiva. Otros han dicho que logos tiene méas que
ver con el logos estoico, con la dualidad logos proferido-logos interno, de
acuerdo con esas elucubraciones sobre el lenguaje que son posiblemente una de
las cosas mas interesantes del pensamiento estoico, que, por otra parte, no
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conocemos completo, puesto que del estoicismo primero -que es seguramente el
mejor- no nos han llegado muchos testimonios.

LO FISICO PENSADO ABSTRACTAMENTE: CRITICA A PARMENIDES

En el nivel abstractivo-linguistico la physis aparece de una manera que yo
considero sumamente incorrecta. A esto no se puede llamar physis, porque asi
no se establece mas que la coherencia entre el pensar y lo pensado, y no se
puede decir que lo fisico tenga la estructura del pensar. O distinguimos lo fisico
del pensar, o no hay nada que hacer; por eso cabe aquella dificultad tomista:
(,como se piensa lo mudable y material con lo que es inmutable e inmaterial?
Tiene una profunda justificacion: porque seglin el criterio de physis de los
presocraticos esa dificultad no existe, ya que lo mismo es pensar que ser; pero
no: se piensa la physis con una estructura que no es fisica, sino mental. Por eso
hay dos interpretaciones fundamentales de Parménides en la filosofia del siglo
XX: que Parménides es un materialista, materialista del pensar al entenderlo
como physis; o al revés: que Parménides es un idealista, que eso es lo que
normalmente se ha venido sosteniendo: Parménides idealiza, o racionaliza el
ser. Ademas, tampoco habria que hablar de ser y entes, porque aqui ente no es
ente trascendental, sino ente como physis. Lo que dice Parménides es
incoherente; el nombre que le dio la diosa es un mal nombre: la diosa se
equivocd. Claro que la diosa es el propio Parménides: una personificacion
evidente; y esa pretendida revelacidon de la diosa un artificio literario, por otra
parte bellisimo. Los griegos tenian un gran sentido estético, porque escribir
poemas sobre el ser es una cosa muy seria, y empezar la metafisica con un
poema...

La designacidn correcta es pensar, no puede ser otra: pensar-pensado, eso si.
Pero si la unidad pensar-pensado es la auténtica conmensuracion -es el axioma
A en el primer tomo del Curso de teoria del conocimiento’ que he publicado-,
como esa estructura es una posesion, es decir, se piensa lo pensado en tanto que
se tiene lo pensado, entonces es pertinente la idea de genitivo, del genitivo
hebreo, genitivo posesivo, de pertenencia: lo pensado pertenece al pensar; topos
ton eidon nous, dice Aristoteles. Las ideas no estan en un lugar celeste, sino que
estan en el nous, no hay otro lugar para ellas que el nous; y estan en el nous no
en si, sino en tanto que pensadas; en tanto que la operacion de pensar es
posesiva de las mismas, pero no constitutiva de ellas. Pensar-pensado es verbo-
nombre, acto de pensar-objeto pensado; pero eso no es physis, ni lo fisico es
eso. Ahi también Aristoteles dio el criterio: eso es acto, y acto en un sentido
muy preciso: es energeia; pero no es constituyente, porque no es efectivo; y eso

’ Eunsa, Pamplona 1984-1996; 4 tomos.
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no se puede decir que sea fisico de ninguna manera; en todo caso lo fisico hay
que buscarlo como contradistinto, o como un modo de decir el ente distinto de
decirlo en cuanto verdadero. Sin el polajos, Parménides.

Hay una ambigiiedad: o Parménides es un materialista o es un idealista. Sin
embargo, es una ambigiiedad paraddjica, porque esta refiriéndose a lo mismo,
segln reza la formula lo mismo es pensar y ser. Como aquello que dice
Spinoza: ;qué significa sustancia? Lo que per se est et per se concipitur; otra
manera de expresar a Parménides. Spinoza es racionalista: ;es idealista, o
materialista? La misma ambigiiedad que en Parménides. Aristoteles formula la
tesis oportuna asi: la idea de caballo no engendra caballos; si no engendra
caballos, no es real: serd intencional, pero no real. El criterio de realidad fisica
no se le puede aplicar a lo pensado gua pensado; por lo mismo, es
absolutamente imposible la formula lo mismo es pensar y ser. Pero todavia mas,
la designacidon “lo mismo”, to auto, solamente se puede referir al pensar y lo
pensado.

Dice Aristoteles en el libro IX de la Metafisica el pensar y lo pensado hama
to auto, simultaneos. Ah{ esta el criterio de actualidad, hama, a la vez: a la vez
pensar y pensado; fo auto, y 1o mismo: lo mismo pertenece a lo pensado, es una
caracteristica de lo pensado; s6lo se puede pensar lo mismo, o, como dice
Aristoteles también, sdlo se puede pensar lo uno. Eso estd recogido en la
dificultad tomista: lo pensado es inmutable, sdlo se piensa lo uno. Pero que sea
inmutable, no quiere decir que sea efectivo; la efectividad tiene que ver con la
mutabilidad, y eso es lo fisico. Por lo tanto el pensamiento de ninguna manera
es fisico; de manera que si descubrimos una estructura de coactualidad, o una
estructura verbal, no debemos sacar de ella una sugerencia genética o
constructiva, porque el objeto de ninguna manera puede ser construido; si fuera
construido seria efectivo. El pensar se conmensura con lo pensado: tanto pensar,
tanto pensado, pero no lo produce.

La interpretacion productiva del conocimiento es fisicalismo del pensar, que
estd en Kant, como es muy claro. Las categorias son funciones unificantes
respecto de la sensibilidad, pero segiin una relacion hilemorfica; incluso mas
que hilemorfica, porque como ademas el entendimiento es espontaneo también
tienen una connotacidn eficiente clara. El objeto, la unidad del objeto de
experiencia estd construida, consta de elementos; por eso hay que hacer el
analisis de los elementos, traszendentalelementallehre, teoria trascendental de
los elementos. Pero eso es fisicalismo. Kant dice: ;qué es la physis? Lo
pensado; la natura es la natura pensada. Eso plantea la cuestidon de la cosa en s,
pero la natura es la natura pensada. Y eso sigue inmerso en la confusion
parmenidea. No se puede decir que el pensar sea genético respecto de lo
pensado, que construye lo pensado, porque entonces el pensar se pensaria
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exclusivamente a si mismo, seria la causa sui spinozista; ni se puede decir que
esa coherencia posesiva, esa coherencia intrinseca entre el acto de pensar y lo
pensado qua pensado, sea una estructura fisica; justamente eso hay que
distinguirlo de lo fisico. Para entender lo fisico, para formular el tema de lo
predicamental, del orden predicamental, precisamente hay que establecer esta
distincion: es decir, romper el criterio de mismidad parmenideo.

Después de estas observaciones, podemos ahora ratificar lo que he sostenido:
que abstractamente no se conoce el orden predicamental. Ni con la operacion de
abstraer, ni con el habito abstractivo. Y que es un error, el error inicial de la
filosofia, haberlos confundido: haber intentado enfocar la physis desde ahi.

GORGIAS: LENGUAJE Y ABSTRACCION

Lo abstraido no es verbo: el verbo es el conocimiento habitual de la
operacion; correlativamente con ello, lo abstracto es nombre. El objeto es
nombre, la operacion es verbo. Sin habito eso no se puede conocer, porque la
operacion no se conoce a s{ misma, sino que se conoce cuando es iluminada
habitualmente. He aludido antes a las funciones del intelecto agente
precisamente para poder justificar esto. Aqui la cuestion mas espinosa es si el
lenguaje se aprende, porque el lenguaje es transmitido. Ante todo, la estructura
del lenguaje es bastante compleja. Yo me he referido al nlcleo primitivo del
lenguaje: nombres y verbos; esto es, el saber hablar tal como se posee cuando se
ilumina habitualmente la operacion de abstraer. Pero como el hombre no so6lo
ejerce la operacidon de abstraer no s6lo habla asi. En rigor, hablar as{ es casi una
mudez: asi practicamente no se puede designar nada.

(Quién vio esto claramente? Gorgias. Esto lo dijo Gorgias. Y ademas no
solamente lo dijo, sino que lo argumentd muy bien, en una argumentacion que
recoge Sexto Empirico, y cuyo estudio arroja extraordinarias luces. Gorgias
dice: el ente no existe, si existe no lo podemos conocer, y si lo conocemos no lo
podemos decir. ;Por qué dice Gorgias esto? A veces descalificamos a Gorgias
por sofista o relativista. Pero hay que tener en cuenta que los sofistas en el
fondo no son mas que los testigos de la crisis de la fisica en su época; no se
puede entender la sofistica mas que como una contraprueba de que la physis no
es lo que dicen los presocraticos. La argumentacion de Gorgias es realmente
excelente.

La razdn fundamental que mueve a Gorgias -Gorgias esta en la orbita de la
escuela de Elea, porque su formacion es eleatica, es de Leontino- a declarar
incognoscible el ente, o inexistente e inefable, es que todo el énfasis de la
sofistica estd puesto en el lenguaje, en el uso practico del lenguaje: en su uso
social, y en su validez para la razdn préctica, tanto artistica como politica, etc.
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El lenguaje tiene que ser otra cosa que ente-es, porque con ente-es ;quién hace
politica? Y con ente-es ;quién hace un discurso retdrico para lograr vencer en
un juicio? Y ;como se puede con ente-es dar instrucciones a un artesano? No
hay manera. Es decir, todo el problema del aprendizaje practico queda en
suspenso con solo ente-es. Hay una discordancia radical, y eso es lo que yo creo
que viene a decir en Gltimo término Gorgias, entre ente-es y lo que hay que
decir para que las cosas practicas funcionen; como ustedes comprenderan son
dos tipos de lenguaje absolutamente diferentes.

Con el primero, yo puedo decir ente-es, y me enteraré de que ente es, pero
(,como me entero de como tengo que hacer las cosas? ;O como me entero de lo
que el otro intenta?, ;como establezco un didlogo social? Y sin legein, dice
Aristoteles, no hay sociedad. El legein social versa sobre lo ttil y lo inftil, sobre
lo bueno y lo malo. Util-in{til, es decir, técnico; bueno-malo, ética; pero el
lenguaje ético no es verbo-nombre, claro. Ente-es no es lenguaje ético. La ética
dice: si hace usted eso le va a pasar esto, y ademas es usted malo o bueno si lo
hace, procure usted comportarse asi; eso no es nombre-verbo. Ahi empiezan a
adquirir una importancia decisiva los adjetivos; hasta el punto de que tan
importante es el adjetivo para la sofistica, que ya saben ustedes la objecidon de
Aristoteles: la sofistica consiste en argumentar s6lo con accidentes. Aristoteles
se ha dado cuenta de la cuestion. Argumentar sdlo con accidentes puede dar
lugar a sofismas; es decir, desde el punto de vista 16gico puede ser una logica
puramente de lo verosimil, o para convencer, pero no una logica rigurosa.
Ahora bien, sin adjetivos es absolutamente imposible manejar nada, porque
nosotros manejamos las cosas de acuerdo con sus propiedades, y sus
propiedades estan expresadas por los adjetivos.

Cuando Parménides dice que el ente es eukiklos ahade al ente un adjetivo, el
ente es bellamente circular, y eso es ya un adjetivo. En la vida practica lo que
utilizamos son propiedades. Pascal decia que queremos a la gente por sus
propiedades; el amor por lo tanto es problematico. Si una mujer se pone fea y ya
no la queremos, entonces no la queremos por su ser, sino por sus propiedades;
en ese lamento pascaliano resuena toda la argumentacion de Gorgias. Si yo
quiero hablar de cosas que interesan a los hombres, ente-es lo puedo tirar a la
calle. Porque con eso lo que se establece es un bloque significativo, un bloque
linguiistico, que es absolutamente no articulable de acuerdo con las necesidades
de la practica. Serfa mucho pedir que esa unidad seméantica se pudiera extender
al orden de las acciones humanas, que por otra parte son contingentes; seria
mucho pedir que todas las acciones humanas fueran asi, o se pudieran expresar
con ese lenguaje.

En suma, aunque ese lenguaje primario es muy importante, es
linguisticamente nuclear, sin embargo, con él sblo, sobre todo en la practica, no
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se puede vivir. Desde luego, lo atil, lo inftil, lo bueno y lo malo, si no son
verdad no sirven para nada, y por lo tanto el lenguaje practico depende en
definitiva del lenguaje tedrico. Lo que pasa es que el habito abstractivo no es el
Gnico nivel de lenguaje tedrico, ni siquiera en lo que se suele llamar el lenguaje
ordinario. El lenguaje ordinario, por otra parte, es todo, en el fondo. Aristoteles
dice que la razdn practica es algo asi como una solucidén de problemas; y que
por lo tanto, a lo que mas se parece es al proceder del gedometra. ;La geometria
es una ciencia silogistica?, ;hay silogismos geométricos? Aristoteles lo pone en
duda; se trata mas bien de otra estructura silogistica, la estructura logica de la
razOn préctica; pero no por eso es aldogica, sino que la razdn practica se parece a
la geometria. Y ;cOmo procede un gedmetra? Aunque la geometria no es una
ciencia del fin, sin embargo, el proceder del gedmetra es finalista, dice
Aristoteles. Porque la geometria es ciencia que se puede hacer en tanto que se
sabe plantear problemas; toda la clave consiste en plantear problemas, y luego
acertar a solucionarlos. Pero para ello, no hay términos medios, es decir, €so no
es silogistico; la geometria no es una ciencia silogistica.

Volvamos al aprendizaje del habla. No se habla si no se sabe hablar, porque
saber hablar no es lo mismo que hablar. Saber hablar es un habito y hablar es
poiesis, accidon practica. Esto es lo que pone de manifiesto Gorgias: el lenguaje
es una actividad préctica, pero el saber hablar no. En primer lugar, las lenguas
son convencionales, tienen la phoné, lo fonico; phoné es la voz: el lenguaje
emitido. Aristoteles dice que el sentido de la palabras esta en la voz, enphoné.
(Qué significa ese en?, ;coOmo se puede depositar un sentido, un significado, en
una palabra?, ;de qué manera la palabra es el asiento de un sentido? La
distincion fregeana entre sentido y referencia no nos orienta respecto de esto.
({Como depositar sentido en la voz?. Es un hecho, no un pensamiento, que las
palabras portan significado: las palabras conducen, o lo que es igual, son
intencionales. Pero son intencionales de una manera distinta que las operaciones
mentales: la intencionalidad lingiifstica no es la intencionalidad del
pensamiento.

El aprendizaje de una lengua no es lo mismo que el saber hablar. El
problema del aprendizaje de una lengua se reduce a la asignacion de
significados a las voces. Ante lo cual hay que decir que las palabras significan
por convencion; como significan por convencion eso hay que ensenarlo, porque
lo que es por convencion la mente no lo puede averiguar a priori. Es decir, la
nominalidad y la verbalidad no son palabras en cuanto que son sabidas
habitualmente; porque las palabras son voces, o mejor dicho, estan en la voz. Y
(por qué una voz significa lo que significa? No hay manera de averiguarlo,
tienes que aceptarlo. Por eso se puede dar el hecho de estar oyendo palabras y
no entender absolutamente nada; si las palabras significaran de suyo..., como
significan intencionalmente las operaciones mentales, entonces no habria
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ningtn problema; el acontecimiento de Babel no se habria producido. Por tanto,
las lenguas se tienen que aprender. Pero que se tengan que aprender de ninguna
manera agota la cuestion; porque solo se pueden aprender si efectivamente y
poco a poco uno va aceptando esas convenciones y las va incorporando; pero
solamente las puede incorporar si sabe hablar. Porque saber hablar no es saber
hablar una lengua, sino un hébito: no el saber hablar una lengua, sino el saber
hablar. Saber hablar es algo caracteristico del hombre cualquiera que sea la
lengua que use: lo mismo sabe hablar un chino que uno que hable castellano,
inglés, etc.; todos saben hablar, y, sin embargo, las lenguas son distintas. Por lo
tanto, el saber una lengua tiene como condicidon a priori de posibilidad el saber
hablar.

La relacion entre el habito abstractivo-lingiiistico y los lenguajes que existen,
relacidon desde luego bastante enigmatica, es per modum determinationis, pero
no per modum conclusionis, para emplear una formula clasica. Cabe
preguntarse si las lenguas no conducen a pensar de maneras diferentes; por
ejemplo el idioma chino parece que es un lenguaje mucho mas concreto, en el
que no existe el pensamiento abstracto. Pero ;qué se entiende aqui por
pensamiento abstracto? La abstraccion, tal como yo la he caracterizado, el chino
la ejerce; si no, no pensaria nada. Si por abstraccidon se entiende generalizacidn,
o logica, entonces ya es otra cuestion. Pero ademés ah{ hay otro problema, y es
que los lenguajes ordinarios son lenguajes tradicionales, se aprenden
precisamente de padres a hijos. Y asi tienen una historia interna, porque las
lenguas no son invariables, evolucionan. Por eso no se transmiten invariadas
sino que estan llenas de contagios, de modificaciones y de inventos, porque hay
otro lenguaje que es el que hay que inventar en ocasiones.

INSUFICIENCIA DE LA FORMULACION ABSTRACTA DE LA PHYSIS

Comprobamos con todo esto que esa articulacion verbo-nombre, ese habito
linguistico y el abstracto, son insuficientes, no son el conocimiento suficiente de
la realidad, y no agotan la capacidad cognoscitiva. Asi tenemos las dos
prosecuciones operativas, una de las cuales es justamente el conocimiento
explicito del valor analitico del verbo-nombre, que no se puede hacer con la
abstraccidon, y eso es el conocimiento del orden predicamental. Por eso
Aristodteles no se inventa una historia de la filosoffa cuando ajusta la filosofia
griega anterior a €l a una teorfa de las causas.

Con lo que se piensa cuando se empieza a filosofar, que el ente tiene dos
sentidos: el verbal y el nominal, no tenemos suficiente teoria del ente: la
ontologia no radica en eso; empieza ahi pero no culmina ahi. Sin embargo, hay
unas expresiones aristotélicas en las que dice que es sin nombre no significa
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nada, y que en rigor nombre sin es tampoco significa nada; Aristoteles ya estaba
ejerciendo la filosofia con otras operaciones mentales, y se ha dado cuenta de
los defectos del pensamiento milesio. Incluso Socrates empezaba a notarlo; y
antes de SoOcrates, los sofistas mismos se dieron cuenta de que no podia ser asi,
de que el enfoque parmenideo es insuficiente. ;Por qué se puede considerar
insuficiente? Y ;por qué se puede considerar insuficiente de dos maneras? La
insuficiencia, desde luego, es evidente. Y creo que ésta es una de las razones
por las que la filosofia griega fue tan rapida en su historia.

Es asombroso que en tres o cuatro generaciones la filosofia llegue a un grado
de desarrollo tan notable, fulgurante: en cuatro generaciones de filosofos se ha
dicho tanto, y han hecho avanzar mucho la filosoffa. Porque inmediatamente se
vio que la physis milesia era problematica; la generacion siguiente lo vio,
Anaximandro ya lo vio. Y en general lo que se llama el pluralismo griego surge
de ahi. ;Donde esta la insuficiencia? En que los nombres son plurales. Y si
establezco el valor nominal con el verbal correspondiente, entonces pluralizo el
verbo; pero si pluralizo el verbo, la unidad de la physis se viene abajo. La physis
para los milesios es verbo; el nombre es lo fundado por el verbo, aquello en lo
que fragua consistencialmente; o también, el verbo es como la causa eficiente y
el nombre es como la causa formal, lo sustancial. Physis es asi un brotar
estanco; no un brotar hacia otra cosa, sino un brotar que se queda en si mismo
sustanciado; brotar verbal sustancializado: identidad seméantica verbo-nombre.
Pero esta identidad, en cuanto apreciemos que los nombres son plurales porque
hay muchos abstractos, se torna un puro interrogante: ;qué es la unidad verbal?,
(cudl es el verbo?.

El problema central de Parménides, tal como hemos dicho y como aparece
en su poema, es como se dice el verbo, de qué verbo se trata: la identificacion
del verbo. No es cierto que la diosa tenga un papel mitico en el poema de
Parménides; no es cierto que Parménides represente el paso del mito a la
filosoffa: eso es una pura equivocacidon. Eso no es leer el poema de Parménides,
o leerlo desde prejuicios. Si se lee directamente expresa lo siguiente: que la
diosa le dice a Parménides como se llama el verbo. Establece la identificacion
semantica del verbo. Parménides, el hombre, sabe igual que la diosa que la
physis es verbo-nombre; lo que pasa es que no conoce inequivocamente el
verbo. Esa es la revelacion de la diosa: el abrir las hojas, las puertas del asilo
donde esta guardado el ser, donde esta guardada la physis. Y dice: ente-es. Ha
procedido a la identificacion semantica. ;De qué? No de la férmula verbo-
nombre; porque esa formula ya la conocia; lo que ignora es ;qué verbo es?, y
correlativamente ;qué nombre es? Esto es lo que la diosa sabe. Por eso no hay
paso de ninglin mito a la filosoffa, sino simplemente una solucion al problema
de cudl es el verbo, cudl es el nombre de la physis, como se llama la physis. No
se llama agua, sino que se llama ente, es ente; el verbo no es aguar, sino que es
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ser, y el nombre no es agua sino ente. Esto es lo que le dice la diosa: una
identificacion.

COMENTARIO A LA FILOSOFIA DE ANAXIMANDRO Y HERACLITO

Anaximandro se pregunta: ;cual es la physis? Y dice, apeiron. ;Qué
significa apeiron? Que no sabe como se llama; o que no se puede llamar de
ninguna otra manera mas que asi: apeiron. Porque si no fuese apeiron, no seria
el verbo de todos los nombres; es decir, la semantica del verbo tiene que
anularse para que se mantenga la unidad verbal respecto de una pluralidad
nominal. Esto es lo que significa apeiron. ;Lo indefinido ha aparecido en la
filosofia griega? Eso es un anacronismo; apeiron significa: el verbo no se llama
de ninguna manera determinada, porque si se llamara de alguna, entonces s6lo
habria un nombre. Pero no hay un s6lo nombre y, como no lo hay, la identidad
semantica con el verbo es imposible; por lo tanto el verbo es un problema: un
problema de inidentidad semantica, es apeiron.

(Comprobacidén? Ese famoso fragmento de Anaximandro en el que dice que
los nombres pugnan entre si para ser o no ser; porque ese apeiron es el verbo
que funda un nombre, pero tanto funda uno como otro; y entonces para fundar a
otro tiene que dejar de fundar al primero. Las cosas se pagan entre si justicia;
por lo tanto el apeiron tiene que ver con la diké: el apeiron es la justicia
distributiva; la justicia seglin la cual el verbo se distribuye entre los nombres. Y
no se puede distribuir entre los nombres méas que asi: si se verbaliza uno, no se
verbaliza el otro. La alternancia es medida y orden. Por eso la nocion de metron
de Protagoras viene de aqui, segiin han demostrado los fildlogos. De
Anaximandro sale Heraclito, y de Heraclito Protagoras.

Heréaclito dice lo mismo que Anaximandro, s6lo que poniéndole un acento
distinto. Los contrarios se pagan su justicia, pero en ello hay tensidon, porque
solo en tensidn pueden darse ambos. La guerra es el padre de todo, el fuego es
la physis. Se pagan justicia, pero en guerra. S6lo si hay tension entre los
nombres, el verbo puede serlo de todos. Pero ;qué es un verbo que es el verbo
de todos en tension? Logos. El nombre de la physis es ahora logos. Y ;qué es
logos? Medida: esto es lo que significa logos en Heraclito. Medida, pero,
después de Anaximandro, compartible; no solamente distribuible, sino
compartible; por lo tanto, esa medida es en los nombres tension. Se dice que
Heraclito es dialéctico, el padre de la dialéctica; Hegel lo dice asi: no hay nada
en Heraclito que no esté en mi sistema. Pero no; eso no es dialéctica sino la
physis pensada a nivel abstracto; ;como hacer compatible la unidad verbal con
la pluralidad nominal?
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En Anaximandro y Hericlito se nota ya que hay un problema. Si la physis
fuese asi no habria por qué seguir pensando; no habria por qué declarar
insuficiente la abstraccidon, porque conocer eso seria conocerlo todo. Pero no es
verdad: no hay identidad semaéntica nombre-verbo, porque hay muchos
nombres; y por lo tanto si el verbo deja de ser semantico, entonces se
transforma en una regla. Pero en cuanto que es una regla ya no es un abstracto;
se ha pasado a otra cosa. Se ha pasado a declarar insuficientes los abstractos;
apeiron ya es una nocidn general, es una nocion indeterminada porque es
general. Lo que pasa es que Anaximandro no se da cuenta de que ya esta
pensando de otra manera, superando la abstraccion, yendo mas alla de ella.
Porque si el apeiron es la totalidad, como hay una pluralidad de abstractos, los
declara insuficientes; en la nocidon de totalidad se vislumbra la primera
declaracion de insuficiencia de los abstractos.

Quien formula esto de una manera un poco mas clara es Democrito. Y quien
lo formula de una manera dramaética es Gorgias, ya lo he dicho. En todo caso,
empezamos a vislumbrar la insuficiencia de los abstractos cuando tenemos que
hacer una formulacidon total respecto de ellos; al percibir que la physis no es
ninguno de ellos en particular. Esa formulacion solamente la podemos hacer en
forma de generalizacion. Precisamente la primera declaracion de insuficiencia
de los abstractos, la declaracidon de insuficiencia respecto de la capacidad de
pensar, es la generalizacidon: son aquellas operaciones con las que se piensan
ideas generales. Con esas operaciones se deja de pensar la physis, es decir, se
dejan de pensar las causas. El apeiron no puede ser physis de ninglin modo; eso
serfa un arreglo logico, que aparece muy claramente, a mi modo de ver, en
Anaximandro. Asi que también podia decir Hegel que no hay nada en
Anaximandro que no esté en él; porque eso que llama apeiron Anaximandro es
el ser como comienzo de Hegel: 1o indeterminado. Asi empiezan los griegos a
salirse de la abstraccion; luego se dird que el ente es el mas vacio, el mas
general de los conceptos; estd en la misma linea.

La nocidn de physis, el tema de la fisica y en el que se incluye el orden
predicamental, aparece por primera vez en la historia de la filosoffa formulado
en el nivel de la abstraccidn; cosa que estimo incorrecta, inicial. Al nivel de la
abstraccion -llamando abstraccion a las operaciones que dependen de especies
impresas en tanto que iluminacion del fantasma- la nocion de physis no se
conoce, lo predicamental ahi no se conoce, sino que es menester declarar la
insuficiencia de los objetos abstractos en una de las dos lineas prosecutivas,
porque en la otra tampoco se conoce la physis. He propuesto una interpretacion
de la physis presocriatica que creo suficientemente clara. Aunque
verdaderamente no es una interpretacion, sino una formulacidon, porque en
filosoffa, por ser teoria, no cabe la hermenéutica; la hermenéutica es un método
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practico, como dice Gadamer; algo para la razdn practica, pero no para la razon
tedrica.

LIMITACIONES DEL LENGUAJE ABSTRACTIVO

El habito abstractivo es un héabito linglistico. No es el (nico habito
linguistico, pero es el primero y el que nos proporciona los elementos claves del
lenguaje, que son los nombres y los verbos. Los adjetivos, pronombres,
conectivos, etc. -eso que también forma parte del lenguaje ordinario y, muchas
veces también, de los lenguajes formalizados-, no se conocen aqui, son un tipo
de lenguaje superior, o que depende de otros habitos. Pero el habito linguistico
correspondiente con la abstraccidon es sumamente importante. Platon, en el
Sofista concretamente, dice que para que haya discurso son menester estas dos
piezas: los nombres y los verbos. No hay logos, dice Platon, sin nombres y
verbos; con solo nombres no se puede establecer un discurso, y con solo verbos
tampoco: ni con solo verbos ni con solo nombres.

La physis es, entonces, la unidad seméantica de un verbo y un nombre; unidad
semantica que se entiende como un brotar: la funcidon del verbo se consolida
sustantivandose. Eso puede también expresarse en forma de participio de
presente: ente es un participio de presente; en tal caso, la expresion ente-es es
un poco redundante: con decir ente ya se esta diciendo todo, physis. El sentido
verbal y el nominal que en la expresion ente se suele discernir son un paralelo
de este planteamiento. Ese sentido nominal y verbal, que se puede explicitar
mejor si se expresa dualmente ente-es, es propio del ente: ente se puede tomar
como nombre, 0 como participio de presente; en cuanto que tal ya tiene un valor
verbal.

En la filosoffa contemporanea se ha vuelto a usar con gran abundancia,
concretamente por parte de Heidegger, esta identidad semantica; por ello,
Heidegger vuelve a los presocraticos. Si la physis es el agua, entonces aguar-
agua es la expresion completa; o si se mejora la identificacion, por declaracion
de la diosa, se puede decir que el nombre de la physis es ente, ente-es. O
también el aire; o, seglin los pitagoéricos, los niimeros: por lo cual tiene que
haber en ellos una distincion entre un valor verbal o genético y otro nominal o
consistencial. Es el problema de la génesis del nimero. Aristoteles lo formula
de una manera sumamente sugestiva: la distincion entre nilmero numerante y
nimero numerado. Lo que se corresponde también con la distincidn entre
tiempo primario, y tiempo dependiente. Se ha discutido mucho si la
interpretacion del tiempo de Aristoteles es plural o si sostiene que hay un Gnico
tiempo. Realmente Aristoteles admite un Ginico tiempo, pero como el tiempo es
niimero del movimiento y el movimiento circular causa el lineal, entonces hay
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una distincidn interna en ese tiempo Gnico considerado desde el punto de vista
verbal y nominal: en cuanto que un tiempo numera al otro, que es numerado.
También les ejemplifiqué eso de bailar-baile, y llueve-lluvia, o cosas asf;
poniendo el verbo al principio, puesto que es lo radical.

Heidegger anade bastantes mas. Por ejemplo, el tiempo temporea; esto es dar
al tiempo un valor verbal y nominal: zeit zeitig, dice; esa formula es
presocratica. Nos encontramos otra vez con lo que deciamos antes, aunque el
sentido que tiene en Heidegger no es exactamente el del tiempo numerante y
tiempo numerado; porque los nitmeros son un asunto que en general a los
idealistas no les gusta nada, y Heidegger en este punto sigue todavia en un
planteamiento trascendental. Posteriormente Heidegger ha ampliado estas
formulas verbales a muchas otras cosas, como das spiel spielt, el juego juega; y
precisamente referido también al lenguaje: el lenguaje en sentido verbal
lenguea, la lengua lenguea, el habla habla. El habla esta en el hablar, lo mismo
que el baile en el bailar. A eso se podria llamar génesis; y ;qué diferencia hay
entre ella y la génesis en sentido biblico? La formula hebrea es Yawéh beresit
bard, en el principio Dios cre6; Dios principid, se podria decir.

Los semitas no emplean el presente; ésta es una de las objeciones que se
pueden poner a esta interpretacion del lenguaje primario, que es el saber hablar
con nombres y verbos. El lenguaje primario es la unidad seméantica verbo-
nombre; y éste es el primer lenguaje que utiliza la filosoffa. Un lenguaje
estrictamente semantico, pues aqui no hay conectivo, no hay sintaxis. El
problema de cudl es el conectivo entre el verbo y el nombre aqui no tiene lugar,
porque no hay ninguno. El verbo est4 fundando, no es un conectivo entre, no es
una sintesis, como pasa a serlo en la predicacidon; aqui no aparece la copula
verbal. El es parmenideo no es la copula verbal, de ninguna manera; para eso
harfa falta un lenguaje predicativo que Parménides no utiliza. Cuando empieza a
buscar propiedades del ente, entonces si, ahi empieza a jugar el lenguaje
predicativo; sin embargo, entonces la unidad semantica no se mantiene, porque
las propiedades del ente no son la nominacion ente, sino que se nombran de otra
manera: eukiklos, por ejemplo, el ente es bellamente circular; monon, el ente es
uno; o el ente no es generable ni corruptible en el sentido de no admitir
dualidad. Pero esos términos ya son semanticamente distintos; las propiedades
del ente no se expresan sistematicamente como ente, sino acudiendo a otra
semantica.

El que formula proposicionalmente a Parménides es Meliso, uno de los
autores mas criticados por Aristoteles. Lo que constituye a su vez una prueba de
lo que estoy diciendo, de que la formulacidén predicativa de la physis
parmenidea es incorrecta. Porque el predicar no es algo pensable de acuerdo con
el habito abstractivo, ya que implica conectivo. El conectivo de la predicacion
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es un asunto muy serio y que los analiticos han tratado de una manera muy
tosca. Cuando hablan de la equivocidad del verbo ser, que se utiliza como
cuantificador, como signo igual o en la predicacion. Los griegos vieron esto
mucho mejor que ellos. La homonimia del ente la establece Aristoteles cuando
dice que el ente se dice de muchas maneras: to on legetai pollajos. Esto es lo
antiparmenideo, el modo como Aristoteles se separa de Parménides. Aunque a
mi me parece que Aristdteles es mucho mas tributario de Parménides de lo que
se concede, porque no creo que se libre suficientemente de él. Sin embargo,
formula el orden predicamental, y el orden predicamental es irreductible a esas
formulas abstractivo-lingliisticas; por lo tanto, estd por lo menos medio cuerpo
fuera de Parménides. Sin embargo, Aristoteles mantiene el Gltimo criterio de
realidad de Parménides, no ya en el orden fisico sino en el metafisico. Esto se
ve en el libro gamma de la Metafisica. Lo que se dice ah{ sobre el principio de
contradiccion es parmenideo: utilizar el criterio actualista como criterio de
realidad. El criterio actualista se entiende asi: ente es quiere decir el ente es
actual, es la actualidad del ente, la presencia.

Y les decia que una objecidn que se puede poner contra esto son las lenguas
en las que el presente no tiene un valor primordial. Parece que en hebreo el
verbo en presente no es primordial; en hebreo més bien es el pasado, el verbo en
pasado, el que tiene preeminencia. Cre0, in illo tempore; esta expresion, in illo
tempore, en otro tiempo, no tiene nada que ver con la actualidad, con el criterio
semantico que estoy glosando. Si algo sucedid entonces, ya estamos fuera de
ello, estamos en otro contexto. Sin embargo, como ha mostrado Zubiri -
siguiendo a Benveniste, que es un gran fildlogo francés con el que estudio
Zubiri-, el criterio actualista también es propio de los hebreos, pero no en un
sentido verbal, sino en uno vicario suyo, que para Zubiri es clave. El
equivalente hebreo del planteamiento griego es el genitivo constructo, la
pertenencia. O la copertenencia, que se establece con un sentido activo y un
sentido actual. Activo o actual, porque una copertenencia es una estructura
compleja que no se puede establecer sin actualidad. El criterio de copertenencia
es el criterio actualista: casa de..., hijo de..., nota de...; eso es constante en
hebreo, y probablemente tiene mas importancia entre ellos que lo verbal.

Los dos aspectos en el fondo son correlativos, paralelos; porque a nivel de
abstraccion lo mismo se podria decir verbo-nombre que copertenencia:
copertenencia de los nombres. Ya hemos visto que ese problema de la
copertenencia de los nombres aparece en Heraclito; por eso, el logos de
Heréaclito tuvo tanta importancia. Se ha discutido mucho al respecto: si es
Heraclito el primero que lleva a la filosoffa la expresion logos; también si el
logos griego es el logos biblico, el logos de S. Juan cuando dice en arjé en
logos. Claro que ese principio es un principio estrictamente actual, porque es
eterno. Al decir que en el principio era el Verbo, lo que quiere decir en el



El orden predicamental 77

principio es el mismo Verbo; y aqui ya no vale el pasado. Por otra parte, S. Juan
escribe en griego, aunque no conoce ese idioma completamente.

OBSERVACIONES SOBRE OTROS TIPOS DE LENGUAIJE

Ademas del lenguaje primario, estan los lenguajes formalizados, y el
lenguaje natural. Comparado con el lenguaje natural el lenguaje geométrico es
cierta jerga. Si la geometria se constituye una vez resueltos los problemas
planteados, entonces sus expresiones no seran del lenguaje ordinario. Todavia la
geometria euclidea tiene ciertas semejanzas con la experiencia ordinaria, pero
las geometrias no euclideas no. Y si se matematiza la geometria, como hace
Hilbert, entonces aparecen formulas de consistencia problemética. Esto nos
lleva mas alla de lo que ahora les estoy exponiendo; porque eso es posible por
los habitos de las operaciones prosecutivas.

Hay un célebre caso, ilustrativo de la cuestion, que es el de una sordomuda
de nacimiento. En una pelicula aparece el momento en que se da cuenta de que
entre un signo y una cosa hay una relacidon, de que hay relaciones significativas
o intencionales. O bien, que una cosa no es solo cosa, sino también signo; y que
hay cosas a las que se les confiere exclusivamente un caracter de signo, o se
quieren utilizar s6lo como signos, aunque no se pueda prescindir de que sean
cosas. Porque la voz es algo fisico, por lo tanto, es una cosa en el sentido mas
general de la palabra; por eso el problema aristotélico era como las cosas portan
significado. Ese es el problema: como hay cosas que el hombre hace, o que el
hombre construye e inventa, para que porten significado; lo que manifiesta hasta
qué punto el hombre tiene necesidad expresiva.

También tienen interés unos estudios de socidlogos de la comunicacion de
los Gltimos afos, verdaderamente asombrosos. Cuentan de una persona a quien
por un tumor que tuvo le quitaron todo el centro del lenguaje articulado, que
esta en el hemisferio izquierdo del cerebro; por tanto esa persona no articula, no
es capaz de articular. Y, sin embargo, es capaz de entender, y ademas es capaz
de otro tipo de expresion, lo que pasa es que ese tipo de expresion a nosotros
nos pasa inadvertido. Tienen unos videos en los que recogen una serie de caras
humanas, gestos, lo que pasa en una conversacion, lo que pasa por la calle, etc.;
e intentan averiguar lo que se esta expresando en ellos, todo lo que es expresivo
y significativo en ellos. Y se comprueba que el resultado es siempre muy
modesto; es decir que estamos muy poco acostumbrados, muy poco educados,
muy poco atentos a la expresion ajena, a la necesidad de comunicacidn ajena.

Todo esto amplia de tal manera el problema del lenguaje, no del saber hablar
sino del lenguaje, que lo que dicen los estudios sobre el lenguaje resulta de una
gran parcialidad. Porque el lenguaje en su noventa por ciento no consiste en
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poner significados en palabras, sino en poner significado en inflexiones, en
gestos, en maneras de comportarse, etc.; y ;por qué no se entienden esos
significados? Porque ese lenguaje es inarticulado; dice cosas, pero no las
captamos. Se trata de una especie de hermenéutica con muy pocos elementos
linguisticos que impliquen mediacion, ya que la palabra es cierta mediacion. Sin
embargo, hay un lenguaje més inmediato, cuyos 6rganos estan en el hemisferio
derecho, seglin parece. Sabran ustedes que entre ambos hemisferios no hay
isomorfia: no hay simetria entre los dos hemisferios cerebrales.

En suma, no todo el lenguaje humano es el lenguaje articulado hablado; hay
otro lenguaje humano que no se sabe exactamente como es, pero que amplia
enormemente el punto de mira de los estudios sobre el lenguaje. ;Como sabe
una madre que el nifio estd molesto? Porque eso lo sabe la madre; ¢lo sabe por
instinto? Mas bien lo sabe porque estd muy atenta, y cualquier expresion del
nifio le esta diciendo algo. La lengua, en definitiva, no es mas que algo asi como
una manera de formalizar, de mediatizar, de establecer un intermediario que
pueda fijar suficientemente las significaciones; y ademdas que sea facilmente
recognoscible. Pero el lenguaje corpdreo del hombre es muchisimo mas amplio;
lo que pasa es que estamos ciegos a €l ;Y por qué estamos ciegos? Porque
tenemos muy poco interés por el projimo; y por lo tanto, establecemos unas
formas de comunicacidn, unas formulas significativas, que son lejanas, y ellas
mismas se constituyen como un tertium quid entre el emisor y el receptor. Pero
la relacidon inmediata entre emisor y receptor, ésa que aparece en las madres
algunas veces, ésa la tenemos muy atrofiada.

Lo cual significa también que el hombre estd inventando lenguaje
constantemente, pero un lenguaje que no es lengua. Y a eso, a expresarse asi,
(lo aprende el niho de la tradicion? Yo creo que algo de esto entrevid Jung
cuando hablaba de los arquetipos: que el lenguaje obedece a arquetipos innatos.
Con una imprecision notable, porque la nocidn de arquetipo esta descolocada,
sin embargo, ahi debe de haber algo de lo que estamos diciendo; pero para
investigar eso hace falta tener mucha méas atencidon al projimo. Y, en cierto
modo, habria que acusar al lenguaje hablado precisamente de ser excesivamente
convencional: en cierto modo, la funcidon del lenguaje como mediacion es alejar
al otro, limitar la comunicacidn, o no admitir en la propia intimidad méas que lo
que el otro me comunica por ese medio y formalmente.

La estructura de una lengua es complicada porque una cosa es la voz y otra
la articulacidon de las voces. {Como se depositan sentidos en las voces? ;coOmo
es posible articular voces? y ;qué quiere decir saber hablar? Saber hablar no
significa usar palabras, sino el descubrimiento primitivo de que hay una
intencionalidad linguiistica. En el ejemplo de la sordomuda, llegar a percatarse
de esa intencionalidad debi6 de ser un acontecimiento muy memorable. Y
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(,como lo consiguid? A través de una comunicacion de otro tipo, de ese tipo mas
inmediato de lenguaje del que estoy intentando hablarles, que es el contacto
significativo intentado por la enfermera, y que seguramente era entendido por
ella antes de caer en la cuenta de que hay significaciones depositadas en voces.

LENGUAIJE Y TECNICA

(Por qué tenemos que normalizar los lenguajes y establecer mediaciones?
Fundamentalmente por razones practicas; porque tenemos otro tipo de signos y
tenemos que darles una envoltura global. En esto creo que Heidegger tiene
razbn, pero es una cosa que también vio Aristoteles tomandola de Protagoras e
incorporandola. Y es que toda nuestra actividad practica es una construccidon de
medios, y los medios no son medios solitarios: un medio es medio en tanto que
estd en relacion con otro; por lo tanto la técnica misma es un sistema
intencional. Y lo mismo que en las transacciones comerciales hace falta una
especie de patron general para poder generalizar las transacciones, que es el
dinero, el hombre necesita el lenguaje como forma de articulacion general
respecto de las articulaciones practicas, es decir, como técnica universal. Es
evidente que silla cosignifica mesa; y que clavo cosignifica martillo, y
viceversa. Es decir, que hay una intencionalidad técnica muy concreta: porque
martillo lo que cosignifica es clavo; y entonces hara falta un sistema de signos
que sea universal, y eso quiere decir que pueda valer por muchas cosas.

La universalidad linguiistica no es la universalidad del concepto, es otra cosa:
es como una especie de equifinalidad, que tal vez se pueda entender un poco si
se tiene en cuenta que a veces el martillo se puede emplear para cosas para las
que no estd hecho; en eso el hispano es bastante habil, y al alemén le deja
asombrado. Porque el hispano es capaz de encontrar unos usos absolutamente
increibles para ciertas cosas. La remision técnica entre los ltiles es significativa,
linguistica. En cambio, el lenguaje de palabras se parece a la utilizacidn hispana
de los instrumentos. El lenguaje se va aprendiendo a hablar en la misma medida
en que se descubre esta especie de caracter multivoco, cosignificativo, que
pueden tener las palabras segiin el lugar que ocupen en la estructura linguiistica.
Versatilidad que aparece en el lenguaje constantemente, mientras que en las
estructuras técnicas es mucho més limitada.

Todo esto quiere decir que aprender un lenguaje es aprender una practica, y
eso pertenece a la poiesis. Pero si una persona no supiera hablar, eso no podria
ser, porque en definitiva es el conocimiento de la intencionalidad pura - la
intencionalidad del pensamiento no es mas que significacion- la que se puede
comunicar a las intencionalidades impuras, como la del lenguaje, que es cosa y
signo. Eso lo expreso con cierta insistencia y recurriendo a todo tipo de
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ejemplos en el tomo primero del Curso de teoria del conocimiento. El lenguaje
es un tema antropologico de un interés extraordinario. ;Antropoldgico, no
tienen lenguaje los delfines? Pero los delfines no saben hablar. Yo creo que el
habito linguistico no se debe retrasar, es decir, que el primer habito ya debe ser
linguistico; porque la relacion entre el pensamiento y el lenguaje es bastante
intima, sobre todo teniendo en cuenta las mencionadas necesidades expresivas
de la persona. Después, claro, el convencionalismo, es decir, la desconfianza
humana, que es la que concentra la expresion en el lenguaje hablado, en el
escrito, etc. Pero las estructuras intencionales estin en toda tecnologia: toda
tecnologia es intencional; y por lo tanto el lenguaje es, por asi decirlo, la técnica
universal.

Y (qué tiene que ver la razdn préictica, y el lenguaje como razon préctica -
razOn practica en general, o el gran conectivo social como lo llamo también-,
con la geometria? ; Por qué Aristoteles ve una especial modalidad linguiistica en
la geometria? Porque la geometria es una ciencia del espacio, tal como la
entendia Aristoteles; pero del espacio técnico, no del espacio cdsmico, ni del
espacio fisico. La geometria para Aristdteles es una ciencia practica; y tiene que
ser inventiva porque parte de un espacio que de entrada es indeterminado;
puedo determinarlo trazando figuras, y cuando trazo figuras intento encontrar
correlaciones, etc. Si hacemos un tridngulo, cabe preguntar qué pasa con las
bisectrices; pero para eso tengo que inventar la nocidon de bisectriz. A veces
pensamos que la bisectriz esta a priori en el tridngulo; pero no, la bisectriz es
una cosa que alguien postula. Divide el dngulo por la mitad y ahi estid la
bisectriz; y entonces, equidistancia. En un tridngulo coinciden las tres en un
punto, etc. Y vamos a ver si pasa lo mismo con las alturas; asi es como procede
el geOmetra.

Pero ;qué hacemos con eso? Pues lo que puso en practica Arquimedes: con
eso lo que hacemos es maquinas. La mecénica, para los griegos, es la geometria,
y para Newton también. Si se leen ustedes el prologo a los Principia de
Newton, Principios matemdticos de la filosofia natural -lo que ya es
probleméitico en si mismo-, verdn que empieza asi: veteres, los antiguos,
pensaban que la mecéanica era un arte; pues bien lo que yo intento hacer es
mostrar que ese arte es un arte divino, es decir, que el universo esta construido
mecanicamente. Lo mismo ocurre en la concepcion de los masones; el gedbmetra
es una denominacidn masonica: el gran gedmetra, o el gran arquitecto; Dios es
un constructor técnico del mundo. Pero ;como se pueden hacer técnicas? Si hay
un espacio euclideo. Por eso pensar que Aristdteles creyd alguna vez que el
espacio fisico es el espacio euclideo, o que el espacio euclideo es fisico, es no
entender nada. AristOteles pone el espacio euclideo donde esta: en la geometria.
No cabe decir que el universo es geométrico; la nocidon de movimiento circular
en Aristoteles no es geométrica; en el Timeo platonico si, pero en Aristoteles
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no; por eso es facil equivocar la comparacion entre la fisica aristotélica y la
mecanica de Galileo-Newton. Pero hay que leerse a Newton: lo que voy a hacer
es establecer como ciencia fisica lo que para los griegos era un arte.

El lenguaje hablado también es un arte, es el arte de las artes; desde el punto
de vista estético la poesia es el arte de las artes. Pero la poesia seria imposible si
las palabras no significaran como el martillo; la poesia es aprovechar el caracter
de multiuso del habla. El que realmente sabe un idioma es el que sabe el
multiuso; y por eso un idioma extranjero nunca se sabe completamente, solo se
sabe el lenguaje nativo, el lenguaje que uno ha cultivado. Cultivar varios
lenguajes es imposible; si uno cambia de pais y aprende otra lengua se le olvida
la suya, o la suya se transforma en lengua extranjera, un lenguaje petrificado; el
lenguaje esta vivo precisamente por el multiuso, porque se sabe el multiuso. Por
eso es un saber practico, que presupone el estatuto habitual del saber hablar.

Precisamente a través de los habitos la libertad alcanza a la naturaleza. Hay
que plantearse el problema de las relaciones entre libertad y naturaleza porque
de suyo la naturaleza no es libre. La idea de que la libertad es una propiedad de
alguna naturaleza es incoherente, y en el fondo contradictoria; porque la
naturaleza es causal, no libre. O, dicho de otra manera, la voluntad es una
tendencia, es lo que hay de tendencial o perfectivo, de tendencial hacia la
perfeccion, y es un asunto de tipo oréctico, el asunto del deseo. Pero la libertad
es, respecto de la naturaleza, como un poder hacerse cargo de ella, un poder
sobre los principios naturales. Como poder sobre los principios naturales es un
dominio, y eso no es natural sino que tiene su raiz en la persona. Con todo, la
libertad se abre paso hasta la naturaleza, y asi se puede decir que hay una
naturaleza libre a partir de la persona: en la misma medida en que ciertos
principios naturales, las facultades espirituales, adquieren habitos. Los habitos
son libres, el momento libre de la naturaleza, o el momento en que la libertad se
abre paso hasta la naturaleza; y la prueba de que saber hablar es un habito, una
de las pruebas, esti justamente en que hablar es libre: hablamos libremente, si
queremos, y hablamos queriendo hablar.

HABLAR Y SABER HABLAR

Nietzsche redactd un apologo en sus Consideraciones intempestivas: "una
vez el hombre pregunt6 al animal ;por qué razéon tu no me hablas de tu
felicidad, sino que estds ahi mirandome fijamente? El animal desed hablar y
contestarle: la razdon es que cada vez que quiero hablar me olvido
inmediatamente de lo que queria decir, pero inmediatamente se olvidd de su
respuesta y permanecio silencioso, y asi el hombre continud extrandndose de
que el animal no hablara". Me olvido inmediatamente de lo que queria decir, es

n
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decir, no lo poseo. No se trata de una cuestion de memoria, de memoria
sensible; yo creo que esto se puede entender asi: el animal no puede mantenerse
o insistir en el conocimiento de tal manera que en ese mantenerse el lenguaje
aparezca o brote; ese mantenerse para mi es un habito.

Otro motivo por el cual se puede decir que saber hablar es un hébito es la
distincion que hay, entre hablar y saber hablar, tal que el hablar nunca agota el
saber hablar. Se pueden formar todas las frases que se quieran, pero no es
posible verter todo el saber hablar en las frases. Esto Wittgenstein lo expresa
con una comparacion con jugar al ajedrez; saber jugar al ajedrez no se confunde
con jugar ninguna partida concreta. Las partidas de ajedrez son algo asi como la
literatura, es decir, el ajedrez ejercido; pero saber jugar al ajedrez es una
habilidad, que es anterior a cualquier uso. Se trata de un conocimiento de qué
significa alfil, torre, de qué manera se juega, y cuéles las funciones que en el
juego tienen las figuras, etc.; de acuerdo con ese saber luego se puede proceder
a mover las figuras y entonces se juega. Pero saber jugar al ajedrez no se
confunde con partida alguna ni con la suma de todas las partidas jugadas, esta
en otro nivel. Yo creo que eso estd visto por Wittgenstein, aunque él no diga
que es un habito. Y Dummett me dijo que no, seguramente porque tampoco
sabia lo que es un habito y lo entendia como costumbre.

Hay un experimento con monos. En el centro de un lago se sitla una gran
balsa en la que vive por algin tiempo un simio. Entre el lugar donde el mono se
sit@ia en la balsa y aquél donde se le proporciona el alimento hay un aparato que
produce fuego, de tal manera que le impide alcanzar la comida. También hay un
deposito de agua y un cubo. Pues bien el simio aprende pronto a sacar con el
cubo agua del deposito, apagar el fuego y acceder al alimento; y por otra parte
se le ha acostumbrado a refrescarse con el agua del lago cuando estd muy
acalorado. Ahora bien en un momento dado se quita el agua del deposito, y ;qué
hace el simio? Pues sigue metiendo el cubo en el depdsito sin agua; pero no se
le ocurre acudir al agua del lago para apagar el fuego. Pavlov lo explica asi: el
simio no tiene una idea general, una idea abstracta del agua como tal; en el nivel
en que se sithan los antropoides no se produce a(n la abstraccion de las
propiedades de los objetos. Sin esa abstraccion, sin esa idea general, es
imposible el control de las acciones, y sin él me parece que no se puede hablar.
Porque realmente hablar implica una especie de comprension del propio
entender la virtualidad seglin la cual se puede establecer un multiuso; o
relacionar lo universal con lo particular de una manera valida. La conexidon
entre ambos es imprescindible para una conducta linguistica.

Otro es el conocido experimento de la caja china: yo puedo estar encerrado
en un cuarto con los miles de signos que componen el idioma chino metidos en
cajas, y estar tan bien programado que sepa combinar los signos
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correspondientes de tal manera que resultan frases en chino, e incluso responder
con combinaciones de este tipo -conjuntos de signos- a preguntas que alguien
introduzca desde fuera de la habitacion; pero a pesar de todo esto no entiendo el
chino, no se lo que quiere decir. He aprendido a usar unos signos, pero aprender
a usar signos no es saber hablar. ;Por qué? Porque le falta valor semantico; eso
es lo que le pasa a una maquina, que tampoco sabe hablar; lo que sabe es
establecer conexiones entre sistemas de signos. Pero eso es pura sintaxis logica,
no una semantica.

Von Uexkill fue el primero que empezd a estudiar la diferencia entre la
conducta humana y la animal en relacion a la imaginacion. Hay una diferencia
muy fuerte entre la imaginacion animal y la humana; el hombre puede construir
simbolos con su imaginacion, pero a partir de su inteleccidon; en cambio el
animal construye simbolos, porque tiene imaginacion, pero como no tiene
inteligencia esos signos son siempre particulares. El animal en cuanto emplea
signos esta en el orden de lo particular; se podria sospechar, como dice Millan,
que el animal también conoce lo universal, lo abstracto, lo que pasa es que no es
capaz de conectar los dos Ordenes. Por una parte el animal conoce a nivel
sensible, y por otra parte tal vez conozca a nivel general o abstracto, lo que pasa
es que el animal no puede establecer la correlacidon; si lo pudiera entonces
apareceria el multiuso del que les vengo hablando, es decir podria concentrarse
en las propiedades. En el caso del agua se ve bastante bien; si nosotros sabemos
que el agua es lo que apaga el fuego, hemos entendido el agua, algo de ella por
lo menos: hemos entendido que el agua apaga el fuego, lo mismo el agua del
cubo o el agua del lago; la particularidad no influye para nada, porque eso es
una propiedad que tiene el agua en cuanto que tal, y no el agua del cubo
particularmente. Es posible que el simio tenga la idea de que el agua apaga el
fuego, pero en ella esti separado lo particular y lo universal, y la conversion al
fantasma no se produce; luego son abstractos rarisimos, y mas parece que no
son abstractos.

Pavlov observd que junto a los reflejos hereditarios congénitos o
incondicionados, por excitacion directa del alimento podian crearse reflejos
condicionados si hacia preceder a la ingestidon algiin estimulo 6ptico, aclistico o
tactil cuya reiterada asociacion lo hacia tan activo como el excitante original;
ahora bien, esa reiterada asociacidn es mas bien imaginativa que memoristica.
Pavlov descubre que en la vida animal funciona un sistema de sehales, pero
ademas de este primer sistema que viene dado por los signos sensibles que
condicionan un reflejo fisioldgico, Pavlov reconoce la existencia de un segundo
sistema de sehales constituido por signos lingliisticos, es decir, por palabras. Lo
que resulta de sus experiencias es que los animales no reaccionan ante los
estimulos de este segundo sistema de sefiales. Pavlov sefiala la causa de esta
ausencia de reaccion en la incapacidad de abstraccidn, y hace ese experimento
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de la balsa que les mencioné. Analizando este y otros experimentos formuld
Pavlov su teoria de las cuatro fases del conocimiento: la primera es la formacion
de reflejos condicionados, la segunda la generalizacidon del reflejo condicionado
por mera asociacion de semejanzas sensibles segiin una imagen mas o menos
confusa, la tercera la diferenciacion de las peculiaridades individuales, y la
cuarta fase finalmente la generalizacion verdadera, la auténtica abstraccion, que
consiste en liberarse de lo meramente sensitivo; pero esto ya el hombre es el
Gnico que lo puede hacer. Asociacidn de semejanzas sensibles, eso si que parece
tenerlo el animal; pero eso quiere decir que el animal tiene imaginacion. ; Tiene
memoria? También, y entonces seguramente puede establecer correlaciones que
se parecen a lo condicional en el hombre: si... entonces. Lo que pasa es que no
puede conseguir, y se desconcierta siempre por ello, ese sistema de asociaciones
que es cuasi abstractivo, porque la imaginacion es lo que mas se parece a la
abstraccion, y entonces lo desconecta de lo particular.

También hay otro curioso experimento con monos. Se le puede ensefiar a un
mono a ir montando cajas una encima de otra para alcanzar el platano; entonces
tiene asociacidon platano-cajas, parece que tiene una secuencia de imagenes. Lo
que pasa es que si se le pone una reja, y el platano se pone fuera de la reja tal
que aunque se suba a las cajas no hay manera de alcanzarlo, entonces él sigue
construyendo: no se da cuenta de que construir cajas ahi no sirve para nada,
porque han cambiado las circunstancias. Digamos entonces que su proceso
asociativo funciona en el aire, completamente en el vacio. Eso se ve también en
formas de conducta como la del estornino, que Lorenz ha estudiado. El
estornino cuando tiene mucha hambre se pone a cazar aunque no haya nada de
caza, algo que tiene que ver seguramente con la estimativa: como tengo hambre
me tengo que poner a cazar, y entonces hace todo lo que hace, pero ejerce su
conducta en el vacio, la conducta del cazador sin presa. Porque tiene unos
estereotipos, asi se suelen llamar, algo que en él ha quedado impregnado, el
imprenting, que estd en su constitucidn; y precisamente porque estd en su
organismo es particular, y se desencadena de acuerdo con leyes de la
imaginacion, pero nada mas. El hombre para hablar tiene que construir con la
imaginacion; lo cual precisamente es un uso poiético de la imaginacion, y por
ello implica libertad. El hombre puede encontrar, inventar palabras; el animal
no parece que sea capaz. El hombre puede inventar palabras indefinidamente,
porque sabe lo que es una palabra: su valor simbdlico, referencial; y reconoce
las palabras con ese valor. Si no fuese porque sabe hablar, tampoco tendria nada
que decir. La consideracion del lenguaje al margen de la mente puede producir
muchas falacias, porque es un reduccionismo.
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LA PRIMERA DECLARACION DE INSUFICIENCIA DE LOS
ABSTRACTOS

La infinitud operativa del hombre es la tesis que propongo para colocar en su
sitio el orden predicamental, y distinguirlo de la abstraccion y de una
declaracion de insuficiencia de la abstraccion respectiva a la capacidad de la
inteligencia misma, que da lugar a otras operaciones intelectuales. Mas o menos
lo que hemos comprobado al hablar del pluralismo griego. Pero las operaciones
con que se declara la insuficiencia del abstracto respecto de la inteligencia son
inferiores a aquellas con las que se conocen principios reales. Por eso la
filosoffa ha ido progresando, avanzando en la misma medida en que los
filosofos han hecho suyas las posibilidades de la capacidad cognoscitiva
humana, o han intentado afrontar la cuestidon del saber en la medida de las
operaciones de esa capacidad; asi, si se empieza por la abstraccidon, lo que
primero se descubrird como insuficiencia de la abstraccion sera precisamente en
orden a la capacidad de pensar.

En Anaximandro ya empieza a notarse una idea general. Las ideas generales
son precisamente aquellas objetivaciones que responden a la pluralidad de los
abstractos, o con las cuales se intenta llevar a cabo el proyecto de saturar la
capacidad cognoscitiva intelectual del hombre, el proyecto de declarar la
insuficiencia de la abstraccion respecto de la facultad: eso es lo general. ;Qué le
falta a los abstractos? La generalidad. ;En qué modo son insuficientes los
abstractos respecto de la inteligencia?, o ;como se puede declarar esa
insuficiencia de un modo tematico? En forma general; los abstractos,
precisamente porque son diferentes, no son todo lo pensable. ;Por donde nos
encaminaremos hacia todo lo pensable? Por la generalizacion; y ;cOmo se
obtendran las ideas generales? Homogeneizando, o desconociendo, dejando a
un lado, las diferencias entre los abstractos. Yo creo que esto Aristoteles lo
tematiza con la nocion de género. Animal es una nocion general, y por ser
general es relativamente indeterminada. Pero es relativamente indeterminada
precisamente porque es la totalizaciobn de un campo de abstractos, cuya
diversidad justamente es su propia insuficiencia. Y por lo tanto esa insuficiencia
se supera, o se trata de vencer en forma de una idea homogénea: captando lo
que hay de comin en todos ellos; pero lo que hay de comin, quitando la
diferencia, prescindiendo de las diferencias, es una idea general. El apeiron ya
es, en cierto modo, una idea general.

La variacion entre el lleno y el vacio en Demdcrito responde alin maés
plenamente a una idea general. El atomismo democriteo estd pensado de esta
manera. Se pluraliza el ente parmenideo, y se establece una posibilidad de
movilidad de esos entes que los torna atomos dentro de un &mbito homogéneo;
sin él, o si no fuera estrictamente homogéneo, los 4&tomos no se podrian mover
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en él: eso es el famoso vacio de Democrito. La generalizacion de Demdcrito es
la homogeneidad entre 4tomo y vacio; no exactamente la nocidn de vacio, que
en cierto modo es también una idea general, sino la homogeneidad entre los dos,
puesto que un vacio no es mas que un lleno ausente: el atomo es lo lleno, el
vacio es lo que no estd ocupado por un atomo. Y un atomo ;qué es? Un vacio
lleno, ese mismo vacio pero lleno; hay un ajuste entre el 4tomo y el vacio,
determinaciones de la idea general de Demdcrito, que es la homogeneidad
atomo-vacio. Democrito fue muy mal recibido por los socraticos, y sus obras se
han perdido precisamente por esto. Hay una cierta reaparicion del atomismo en
los epiciireos, pero con otra intencidn, fundamentalmente moral; en funcion de
ella aceptan la fisica democritea, porque es coherente con su ética: pero Epicuro
no tiene un interés tematico por la fisica. Democrito, en cambio, no es un sofista
0 un escéptico, como a veces lo presentan los socraticos, sino que es un intento
de formular la physis en términos de generalizacion.

Me parece que ese intento es completamente incorrecto. Con ideas generales
no se piensa la physis. Por lo tanto, hay suficientes motivos para decir que el
orden predicamental se conoce con un tipo de operaciones que no son ni la
abstraccion ni la generalizacion. De todas maneras voy a ahadir unas cuantas
cosas sobre la generalizacion, que es el tema del tercer tomo del Curso de teoria
del conocimiento: las diversas versiones que ha alcanzado la capacidad
generalizadora a lo largo de la historia. Lo que se adquiere cuando se declara la
insuficiencia del abstracto respecto de la inteligencia es una idea general. Esta
linea declarativa es infinita: no hay una Gltima idea general: siempre se puede
incrementar mas, porque siempre habrad un abstracto que quede fuera de la idea
general.

La cuestion es como se refieren las ideas generales a los abstractos. Los
abstractos son la actualidad, primeras determinaciones; ahora bien la idea
general, por ser superior al abstracto y por ser indeterminada, se refiere
intencionalmente al abstracto. Animal se puede referir a muchos abstractos, y la
cuestion es como es esta referencia, que es intencional o puede serlo. Toda idea
general se puede referir a determinaciones, entre otras cosas porque es
indeterminada; lo que pasa es que las determinaciones son homogéneas.
Precisamente porque la idea general no permite recobrar la diferencia entre los
abstractos, con referencia a ellos aparece una segunda determinacion que es
particular; y por tanto es particular también respecto del abstracto. Los
abstractos son unos contenidos netos determinados. Precisamente porque son
anteriores a las ideas generales les llamo determinaciones directas. Un gato es
una determinacion; y una determinacion directa si se compara con las
generalidades. Las ideas generales en cambio, y en tanto que generales, son
indeterminadas. Lo indeterminado se podria creer que equivale a lo que no tiene
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ninglin contenido, pero no es asi; es mas bien un tipo de contenido que yo suelo
[lamar mononota: un contenido simple.

En quien yo he encontrado lo que es la indeterminacién, aunque no la
llamara asi, es en Descartes: cuando se propuso obtener una idea clara y
distinta. Las ideas claras y distintas de Descartes son asi precisamente porque
son simples; idea clara y distinta significa simple; idea simple es idea que no
tiene mas que una sola nota; y eso es la indeterminacidén. Lo indeterminado no
es lo vago, sino mis exacto que la determinacidn primera, porque los abstractos
son complejos de notas. Pero es mas exacto precisamente porque no consta mas
que de una nota. Piensen en las dos ideas claras y distintas que propone
Descartes: el cogito y la extensidon. Pues se caracterizan porque son simples, es
decir, no constan mas que de si mismas; o también, porque son términos de
anilisis, y de esa manera son claras y no confusas. Para Descartes, la idea
confusa, si se descompone, puede llegar a aclararse; esa descomposicidn es el
modo seglin el cual se puede llegar a una idea clara. Pero la idea es clara si
cuando se la quiere descomponer, o proseguir el analisis, se encuentra uno con
lo igual. Tengo la nocidon abstracta de cuerpo; la puedo descomponer, eliminar
notas; pero al final en esa descomposicidon y eliminacion de notas sdlo me
quedo con una nota (inica, que es la extensidn; porque si se trata de analizar la
extension da extension. Lo mismo le pasa al cogito; si se pretende analizar el
cogito da cogito, porque no es mas que cogito: precisamente ya la duda lo ha
separado de los objetos; como el cogito es lo indudable, la duda es el modo
segln el cual aparece el puro pensar; no pensar lo pensado sino el puro pensar.
Eso es lo que dice Descartes que de esa manera se logra: no cogito esto o lo
otro, sino cogito en general. ;Qué es cogito en general? Solo cogito.

IDEAS GENERALES Y ABSTRACTOS

Las ideas generales se refieren a determinaciones particulares: su referencia
intencional a los abstractos es una parte de los abstractos. Se puede entender lo
particular de dos maneras: se puede entender que lo que particulariza la idea
general, la particularidad, es el abstracto entero; pero también se puede
entender, y me parece mejor, que lo particular es una porcion del abstracto, es
particular precisamente porque no es todo el abstracto, no es el contenido total
del abstracto. Lo que se corresponde con la imposibilidad de que una idea
superior a otra conocida antes, mas general, no puede coincidir enteramente con
ella, aunque verse intencionalmente sobre ella. No puede coincidir enteramente
porque con lo que tiene que coincidir es con la operacion de pensarla, con la
operacidn con que se ha pensado; por lo tanto no puede ya coincidir con otra
idea general, ni en general con cualquier otro pensado, porque una idea general
no es una operacion; y el ajuste es entre la operacion de pensar y el objeto
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pensado. Nunca hay ajuste exacto, en el sentido estricto de la palabra, entre una
idea y otra; o entre una idea y otra en tanto que aquélla versa intencionalmente
sobre ésta. Porque si no, luego la unificacion es problematica. La unificacidon
entre objetos de un nivel y objetos de otro nivel no es mas que gradual, porque
si no, tendriamos un objeto Gnico con los dos, y eso no es posible. No lo es
porque el objeto se refiere a su propio acto; y la relacion entre ideas, como no es
una relacidon entre actos, tampoco es una conmensuracion exacta, completa.

Algunos han dicho que si, que hay una correspondencia exacta entre ideas de
distinto nivel, o entre niveles formales distintos; pero me parece que no la hay.
Por ejemplo, quien establece una correlacion exacta entre la sensibilidad y el
entendimiento, es Kant: la famosa idea de unidad del objeto de experiencia. El
objeto de experiencia, que es el punto de partida del anilisis trascendental
kantiano, es una unidad entre la categoria y el fendbmeno; pues a mi me parece
que es una equivocacion: la categoria no puede unificarse totalmente con el
fendbmeno, porque la formalizacidon del fenomeno y la formalizacidon del
entendimiento son distintas; por lo tanto habra cierto ajuste entre ellas, pero no
un ajuste completo. Lo mismo ocurre aqui: el ajuste entre la determinacion que
dirfamos segunda, la determinacion de la idea general, y el abstracto, al que
llamo determinacion primera, no es completo. La determinacion primera y la
segunda no se ajustan enteramente entre si, sino que la determinacion segunda
es parcial, una iluminacidn intencional parcial de la determinacion primera. No
es una particularizacidon del abstracto entero, sino que es una particularizacion
precisamente por que no es mas que una parte del abstracto. Insisto en que
determinacion segunda significa determinacion de la idea general en su version
hacia lo inferior, hacia el abstracto. O, si se trata de una relacion entre ideas
generales, se puede repetir lo mismo: una idea general versa intencionalmente
sobre otra, y a su vez esa idea general inferior es vista sélo en parte, desde la
idea general més indeterminada o superior.

Asi llegamos a la nocidn de caso: la determinacidn segunda equivale al caso;
y también al hecho. Las determinaciones de ideas generales son casos, o hechos.
Con este enfoque obtenemos el criterio empirista de significado, lo que a veces
se llama el cuantificador existencial; el cuantificador existencial es el caso. Con
lo dicho queda precisada lo que es una logica extensional, y cual es su
referencia significativa: la logica extensional se refiere a casos. Las
determinaciones de las ideas generales son los casos; todos los casos son
homogéneos, si son los casos de una idea general. Los casos de una idea general
y los casos de otra idea general no son homogéneos, aunque permiten cierta
combinatoria; es decir, se puede intentar reducir esa no homogeneidad, y el
procedimiento para reducirla es un procedimiento matematico. Y hay que ahadir
que la idea general tiene un valor de ley, o de regla, respecto de los casos,
respecto de sus determinaciones: los domina de esa manera. Es lo que se suele
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[lamar un campo gnoseologico de dominio; esta nocidn aparece aqui: hay que
adscribirla a este tipo de objetividades que se llaman ideas generales
indeterminadas, referidas intencionalmente a determinaciones particulares, a
casos y hechos.

Esto, por otro lado, comporta un rechazo de la nocion de definicion. La
definicion aristotélica carece de valor logico, porque no hay diferencias
especificas reales. Salvo en un caso: cuando se trata del hombre; pero eso es
otra cuestion, porque el hombre no es un abstracto. Pero salvo en asuntos
humanos, o respecto al hombre mismo, no se puede hablar de diferencia
especifica. Que no se pueda hablar de diferencias especificas es cosa comentada
por todos los escolasticos; porque ellos dicen que hay diferencias especificas,
pero no las conocemos. Lo cual es lo mismo que decir que no las hay. A veces
se dice que la diferencia entre el criterio empirista de significado, y el criterio
esencialista de significado consiste en esto: que el valor significativo de las
ideas generales no es solamente referido a casos sino que es un conocimiento de
esencias: negativo. ;En donde se equivoca el criterio empirista de significado?
En pensar que caso significa caso real; y eso es absolutamente falso. Caso no
significa mas que parte de abstracto; por tanto, siempre es determinacion
pensada, de ninguna manera real. El realismo adjunto a la 16gica extensional, tal
como hacen Russell o Quine, es un realismo empirista que me parece
absolutamente equivocado.

Las determinaciones de las ideas generales son casos. Y forman una clase, o
un conjunto, pues los conjuntos abarcan casos y nada mas que casos. ;Por qué?
Porque las ideas generales no pueden referirse intencionalmente mas que
homogeneizando, y la homogeneizacion es una particularizacion si la
comparamos con los abstractos. Al criterio empirista de significado la Gnica
correccion que tengo que hacerle es que no es un criterio realista: no existen
casos, sino causas. Aqui esté la clave: si hay casos no hay causas, o si hay casos
reales no hay causas reales. Como les dije, para estudiar el orden predicamental
hay que precisar en teoria del conocimiento con qué operaciones se conoce; y
para eso hay que decir con qué operaciones no se conoce. Fisicamente caso no
significa nada: caso no es mas que parte de abstracto; pero eso es,
evidentemente, una determinacion noética. ;Hecho? Hay que decir lo mismo:
no hay hechos reales. En esto no soy hegeliano; no digo que haya que
despreciar los hechos, sino que la realidad no es el hecho. Decir que la realidad
existe de hecho, o que lo real son los hechos es sencillamente pobre, fisicamente
nulo; es quedarse en la logica.
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GNOSEOLOGIA DE LA MATEMATICA: LOS NUMEROS

Lo que se conozca con el otro tipo de operaciones, que son también
declaraciones de insuficiencia del abstracto pero respecto de la realidad, por ser
precisamente superior, versard intencionalmente sobre las ideas generales; y al
versar intencionalmente sobre ellas, es posible pensar de otra manera la nocidn
de caso, y formalizarla. La nocion de caso formalizada es la nocidn de nimero
pensado, y el estatuto epistemologico de la matemaética se constituye asi. La
logica no es la matematica; la matematica es una consideracion muy peculiar de
las ideas generales como reglas de los casos; pero hecha desde las nociones que
se obtienen al versar sobre la realidad. Es decir, se puede aclarar
intencionalmente estas objetivaciones generalizantes desde las objetivaciones
que se logran por la otra linea, por la razdn; aclarar estas objetivaciones es lo
mismo que llevar las reglas a los casos.

La logica de clases y la teorfa de conjuntos no son la matematica. Yo suelo
decir que la generalizacidn es prematematica, una preparacion de la matematica:
si no fuese por ella no habria matematicas, pero todavia no es matematica.
Porque para que haya matematica es menester la aclaracion de las ideas
generales desde los conceptos y los juicios, que son precisamente las dos
primeras operaciones con las que se conoce lo fisico. Desde el concebir y desde
el juzgar se pueden iluminar, se puede pensar intencionalmente sobre esta
relacidon entre las ideas generales y sus determinaciones particulares o casos; y
entonces se puede establecer que las ideas generales son reglas, relaciones; es
decir, no reglas sobre, o reglas que relinen, sino reglas que rigen entre las
determinaciones; y por regir entre las determinaciones son relaciones. Ahi es
cuando se formaliza la determinacion de la idea general, y ahi es donde me
parece que surge la nocidon de niimero, de nimero pensado.

Y ;cudl es el significado fisico del nimero? El criterio empirista de
significado no vale para nada en términos fisicos, pero a su vez es superado por
la matematica. La matematica no trata s6lo de hechos, sino que es una
formalizacion de ellos, una formalizacion de lo que en otro nivel cognoscitivo
se piensa como hechos y como casos; y sobre eso si que se puede preguntar si
es real. Y la respuesta es que es hipotéticamente real, y que es asi como se
puede constituir una fisica matematica. Una fisica matematica es una fisica que
se hace con nimeros pensados, y esos niimeros pensados son hipotéticamente
fisicos. ;Existen los nimeros fisicos? Creo que si; ;y cull es el estatuto real de
los ntimeros fisicos? Dependen de la concausalidad, tiene que ver con la
concausalidad. Asi establecemos una distincidn entre la consideracion fisica de
lo fisico, que es lo causal, lo predicamental, y la consideracion matematica de lo
fisico, que me parece que también es valida. No puedo decir que la fisica
matematica sea una fisica nula; es una fisica hipotética. Hipotética en cuanto



El orden predicamental 91

que los nameros pensados son hipotéticamente fisicos, aproximadamente
fisicos, pero no son exactamente los nlimeros fisicos.

(Qué es un niimero fisico? Vamos a poner un ejemplo para formular la
nocion de ntmero fisico. Piensen en la causa formal y la causa material;
considérenlas como concausas; tenemos lo que se suele llamar un compuesto,
que en este caso serfa la concausalidad hilemorfica. La concausalidad
hilemorfica implica una causa formal que es compatible con una causa material.
Esa compatibilidad requiere algo: tanto desde el punto de vista de la causa
material, que es lo que se suele llamar la disposicion, que la causa material esté
dispuesta; como por parte de la causa formal, el que sea adecuada para esa
disposicion. Recuerden cuando dice Aristoteles que no se pueden hacer sierras
de lana; las sierras se hacen con acero, pero no con lana; otra cosa seria un
fracaso hilemorfico. La forma de sierra no puede tener como materia la lana; yo
puedo hacer una estatua de madera o de marmol, pero no la puedo hacer de
agua: el agua no es causa material dispuesta para la forma de la estatua. De
manera que el valor de las causas formales respecto de la materia no es
indiscriminado; por eso no en todos los casos hablamos de materia prima,
puesto que a veces se requiere causa material dispuesta, y si no es con
disposicion no es causa material. Por lo que determinadas formas no pueden ser
hilemorficas sin disposicidn material.

Pues bien, la relacidon entre la disposicion material y la adecuacidén de la
forma, el éxito de la concausalidad hilemoérfica teniendo en cuenta esa
disposicion, es un nimero fisico. El éxito mismo es el nimero fisico. Las
formas y las causas materiales se concausalizan de acuerdo con ntimeros. Por
eso los pitagdricos tenian cierta razon: los nimeros estan en la realidad, los
nlimeros son physis; pero lo son, a mi modo de ver, de esta sola manera. El
nimero fisico se describe asi: algo que estd entre las causas, el éxito de la
concausalidad; y, por tanto, siempre que haya concausalidad -no sodlo
hilemorfica- habra niimero fisico.

Nuestros nimeros pensados son hipdtesis sobre esos niitmeros fisicos, y por
lo tanto tienen una intencidn de realidad, no como ocurria en el caso o en el
hecho, que conste. Es la intencion de realidad del nimero, de la matemaética.
Este es el estatuto de la matematica. Decir que la matematica tiene que ver con
la materia inteligible tiene sentido siempre que eso de la inteligibilidad de la
materia sea la disposicion fisica de la materia; que no toda materia recibe una
forma, o que la materia no recibe cualquier forma, sino aquélla para la que esta
dispuesta; es decir, que si no la materia no tendria valor causal respecto de la
forma, que impone sus propias condiciones y la forma las cumple; al cumplir
esas condiciones aparece una tenencia: una tenencia de la forma por la materia y
de la materia por la forma; una tenencia del hilemorfismo. Esa tenencia es el
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nimero fisico; el nimero fisico es algo que se tiene, que tiene la realidad fisica
en tanto que es concausal; si las concausalidades no se logran, no hay realidad
fisica, y si las concausalidades se logran, se logran de acuerdo con un niimero.
Lo llamo niimero fisico y no real, para orientar, porque por niimero real se suele
entender otra cosa, ya que también un niimero pensado es real.

Cuando Aristoteles dice que el tiempo es el nimero del movimiento segiin el
antes y el después, hay que decir: si, efectivamente; como el movimiento es una
cierta concausalidad tiene nimero, y el niimero del movimiento es fisico. El
niimero del movimiento en tanto que es tenido por el movimiento fisico mismo
es un namero fisico; y cuando nosotros queremos formularlo matematicamente,
en mecanica, en fisica-matematica, estamos estableciendo una hipdtesis sobre el
nimero del movimiento. Una hipdtesis es un niimero pensado. ;Hay fisica
matematica? Si, la fisica matematica es un interesante enfoque respecto de lo
fisico, pero a partir de los nimeros pensados; pero hay que ver si los niimeros
que nosotros pensamos son efectivamente los niimeros fisicos. Y la respuesta es
que nunca lo son exactamente; la hipdtesis siempre es aproximada. Hipdtesis no
significa solamente verificabilidad, o si la realidad nos da la razon o no nos la
da, con experimentos; sino que significa semejanza, pues hasta cierto punto
nuestros niimeros pensados se parecen a los fisicos, y por lo tanto con los
niimeros pensados podemos hacer entes artificiales.

LA FISICAMATEMATICA

Los entes artificiales, técnicos, son los que construimos con nlimeros
pensados; y constituyen una prueba muy indirecta, o un indicio, de que la
nocidon de nimero fisico es real, no es ningiin constructo, ninguna eventualidad,
0 ninguna tesis aventurada sobre lo fisico. Porque aunque la fisica matematica
sea hipotética no por ello deja de tener éxito practico. El éxito practico de la
fisica matematica es la construccidon de artefactos, y los artefactos son reales; en
los artefactos esta ocurriendo la concausalidad. La técnica es una manera de
manejar causas reales, de unirlas. Eso no serd natural, no serd estrictamente
physis: un cohete no es fisico; y sin embargo, se parece mucho a la physis.
Porque esta construido de acuerdo con nmeros; asi es como ciertas formas de
un aparato son compatibles con el material del aparato. Y para conseguir
ahorros de peso, tengo que ver con qué otro tipo de material funciono; y si
entonces es posible la misma forma u otra, porque seguramente tendré que
cambiar de forma, y entonces saldré otro tipo de artefacto.

La sugerencia es bastante neta. Para Aristoteles, las causas no son concausas
ad invicem de un modo automético, o siempre; sino que existe el ens per
accidens: es perfectamente posible que las causas no tengan un ajuste entero.
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Esto ocurre con las causas formales y materiales, pero también ocurre con la
causa eficiente: algunas veces las causas eficientes fallan. Aristoteles piensa que
eso es lo excepcional; sin embargo, admite que la causa eficiente pueda fallar.
Hay efectos fisicos, no ya humanos, fallidos: es el ens per accidens, que sale
por casualidad. Por lo tanto, el ajuste de la causa eficiente, su concausalidad con
las otras causas, no es completo, no se da en todos los casos. Luego, si exige un
acuerdo, un ajuste, eso es niitmero: habra también un niimero de la eficiencia.

Las diferencias especificas ahora se pueden reducir a nimeros, es decir, que
el verdadero estatuto real de las diferencias especificas son los nimeros fisicos.
Un gato es una cierta materia dispuesta, organizada por una forma; y lo que
llamariamos gateidad es el ajuste entre la forma y la materia del gato; y eso es
un niimero: la gateidad es el niimero fisico del gato. Y por otra parte es a través
de un conocimiento aproximativo de los niimeros, como se puede dominar la
naturaleza, y se puede artificializar la physis. No estd descaminada la fisica
matematica, no.

Se desencamina en el momento en que se transforma en una cosmologia,
porque esta sustituyendo los niimeros fisicos por los niimeros pensados. Es el
caso de la mecéanica; cuando Newton dice que la mecanica es el intento de
pensar lo que los antiguos consideraban un arte como la constitucién misma del
cosmos: una cosmologia, aunque no una cosmogénesis. Esto es abusivo, porque
eso se hace con nimeros pensados, y los nimeros pensados nunca son los
niimeros fisicos. Lo que yo construyo es un modelo artificial del universo; eso
es lo que se consigue construir, lo que se consigue pensar cuando se hace fisica
matematica. Pero no se consigue pensar lo fisico qua fisico, porque para pensar
lo fisico como fisico hay que pensar las causas; y para que de ellas se pudiera
hacer una fisica matematica que no fuese hipotética seria menester que el
conocimiento de las causas nos premitiera conocer los niimeros fisicos. Pero eso
no sucede: el conocimiento humano de los nimeros es simplemente hipotético,
mediante los nimeros pensados; eso quiere decir que es desde el conocimiento
de las causas, pero apelando intencionalmente al otro tipo de operaciones. Lo
cual alude a la diferencia entre lo numerable y lo numerante fisico; una
diferencia aristotélica que esta estrictamente vigente.

Si una fisica matematica progresa suficientemente elimina la nocion de
hecho: todo son ntimeros, pero no hechos. Einstein hablaba de geometria méas
tensor, y lo fisico es el tensor; y que si se pudiese hacer una teoria unificada de
campos entonces el tensor desapareceria, por lo que la fisica serfa geometria;
por ahi Einstein se dirige hacia un formalismo fisico verdaderamente notable.
Formalismo no so6lo por el orden de la causa formal, sino por el caracter formal
de los niimeros. Los cuanticos han ido todavia més alla de Einstein; porque un
relativista todavia estd demasiado vinculado a lo empirico. Lo que yo pretendo
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es hacer compatible la fisica qua fisica, el orden predicamental, con los niimeros
de la fisica matematica, pero sin reducirlos entre si.

Los ntimeros fisicos no son causas, sino exigencias suyas para que se cumpla
la concausalidad; y por tanto los nimeros tienen un caracter bifronte o trifronte
y cuatrifronte; porque el niimero visto desde la causa formal es una cosa, y visto
desde la causa material otra. Decir que la matematica versa sobre la cantidad me
parece una tesis muy anticuada: la matematica versa sobre nimeros; y lo que se
parece a la cantidad es la disposicion material. Pero s6lo se parece a la cantidad,
porque la nocion de cantidad es una nocidon general, yo creo que no es una
categoria. En todo caso, si por algiin lugar le podemos encontrar alglin estatuto
categorial, causal, sera por el orden de la causa material dispuesta. Recuerden
que dije que el problema de las categorias, del orden predicamental, es la
reduccion de las categorias a las causas, para no hablar de dos Ordenes
predicamentales: el orden predicamental de las causas y el de las categorias; no
hay dos ordenes predicamentales, pero esto implica que las categorias hay que
entenderlas como causas. La cantidad siempre se ha asimilado a la causa
material, la cualidad a la causa formal; al final lo real son las causas, no las
categorias.

Recapitulando®. Primero el abstracto, que todavia no es el conocimiento de
las causas; segundo, con el conocimiento habitual de abstractos podemos
declarar su insuficiencia, ante todo respecto de la mente: entonces obtenemos
ideas generales. Las ideas generales se refieren a determinaciones particulares y
la determinacion particular es la nocidn de caso; pero el caso no es mas que una
referencia intencional de la idea general a los abstractos, o de las ideas mas
generales a las menos generales. También hemos dicho algo sobre la definicion.
Para encontrar el valor epistemoldgico de la definicidn tengo que irme a la
matemaética; por otra parte, esto es muy tomista: la ciencia de las definiciones es
la matematica; el estatuto mental, el estatuto objetivo de la definicidn, es
matematico. Pero entonces lo matematico tendra que ver con lo fisico, serd un
modo de conocerlo hipotéticamente, en hip6Otesis; o aproximativamente, porque
hipotesis aqui significa aproximativamente. Nimeros pensados como hip6tesis
sobre nimeros fisicos. Y los niimeros fisicos son el logro de concausalidades.
De esta manera aproximo lo més posible la matemaética a la fisica. ;Qué quiere
decir en teoria del conocimiento conocimiento matematico? Una unificacidon
entre las dos lineas prosecutivas, que son distintas pero unificables; y se
unifican en la misma medida en que se puede versar intencionalmente desde el
conocimiento de las causas sobre el conocimiento de ideas generales; entonces
tengo naimeros pensados. Refuerzan el paso de las ideas generales a las

8 Cfr. sobre este epigrafe J.M. Posada: La fisica de causas en Leonardo Polo.
Eunsa, Pamplona 1996.
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determinaciones, las conectan mas, al poner las ideas generales en el mismo
plano de las determinaciones. Entonces el valor de la idea general es
relacionalmente formal respecto de los casos, con lo cual los casos ya no son
meros casos sino nimeros. El sentido global de la cuestion queda sefialado.






EL CONOCIMIENTO RACIONAL DE LA CAUSALIDAD:
LA EXPLICITACION

LA SEGUNDA DECLARACION DE INSUFICIENCIA DEL ABSTRACTO:
LA OPERACION EXPLICITANTE

Ahora llegamos a como se conoce la realidad, al segundo tipo de declaracion
de insuficiencia de los abstractos que es posible. Desde el conocimiento habitual
de la abstraccidn se entendia que como los nombres, los abstractos, son muchos,
entonces ningln abstracto ni todos ellos me dan un conocimiento suficiente;
puedo seguir pensando la unificacion, la totalizacidn de los abstractos. La
totalizacion de los abstractos es una idea general, y por el orden de las ideas
generales intento saturar mi capacidad intelectual, y as{ superar la insuficiencia
de los abstractos.

Por aqui es por donde el argumento a simultdneo se formula; porque ;qué
implica el argumento a simultdneo? La idea del maximo general, aquel objeto
cuyo mayor no se puede pensar; el objeto total, o mejor dicho, el objeto todo: id
quo maius cogitari nequit. Pero inmediatamente se ve que el argumento
ontologico tiene que determinar forzosamente a la realidad como caso. Si se
dice que la existencia del maximo pensable es una perfeccion ahadida, una
perfeccion real, entonces la hipotesis del maximo pensable en la mente se viene
abajo; por lo tanto la existencia del maximo pensable no es mas que un hecho.
Lo méas que puede decir San Anselmo es que el maximo pensable existe de
hecho. Ahora bien, el hecho se distingue de la realidad, la demostracidon de la
existencia de Dios no se puede hacer asi. Yo pienso que el cogito-sum
cartesiano, en estos términos, es exactamente lo mismo que el argumento a
simultdneo: el sum es otro cuantificador existencial.

Y el tipo de lenguaje que se consigue asi, al habitualizar con los habitos
correspondientes a estas operaciones generalizantes, es un lenguaje algoritmico,
en el cual aparecen sobre todo conectivos: el igual, el desigual, mayor y menor
que, el cuantificador existencial. Saber hablar de estas cosas, corresponde a los
habitos de las operaciones con las que se piensan ideas generales. O sea que
aqui tenemos otro lenguaje; aqui estan los que se suelen llamar lenguajes
formalizados; aunque pienso que el lenguaje matematico es otra cosa. Distingo
claramente entre logica extensional, o criterio empirista de significado, y el
problema del niimero pensado. La logica de clases, o la teoria de conjuntos, es
prematematica; Angel D’Ors dice que ni siquiera eso, que la teoria de conjuntos
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es falsa, absolutamente incoherente. Yo aten@io un poco su rechazo, que es muy
global, y creo que es una preparacidn: sin ella no seria posible lo matematico.
Pero lo matemaético es el niimero; y el nimero no se puede pensar si no hay
conocimiento de causas vertido sobre las ideas generales.

Ni con la abstraccion ni con las ideas generales se piensa lo fisico; cOmo se
piensa lo fisico? Con la otra declaracidon de insuficiencia, que se logra también
desde el habito de la abstraccion. La inteligencia prosigue en cuanto que tiene
habitos, progresa en cuanto que esta en habito, o ha adquirido un habito. A mi
modo de ver, el conocimiento fisico (desde el que se va al metafisico, porque el
conocimiento metafisico esta detras del fisico, por encima del fisico, pero en la
misma linea), tiene que tener lugar seg(in una jerarquia interna, la jerarquia
propia de las operaciones y habitos con los que se piensan los principios, o las
causas. La insuficiencia del conocimiento abstracto se declara por lo que yo
llamo explicitacion: este otro tipo de operaciones no son operaciones
generalizantes, sino que son operaciones explicitantes. Si las causas se guardan
implicitas en el abstracto, conocer las causas sera su explicitacion.

La primera operacidn explicitante me parece que es concebir, y el primer
explicito, por tanto, el concepto. El concepto es una explicitacion, pero a su vez
el concepto no agota la explicitacidon, sino que guarda también implicitos: la
explicitacion de los implicitos del concepto es el juicio; y a su vez el juicio
también guarda implicitos; por lo tanto hay otra operacidn, que es la que llamo
la operacion de fundar, que conoce el fundamento. El juicio guarda implicita la
fundamentacion: si yo digo A es B, siempre cabe inquirir porqué: ahi esta el
fundamento. Pues entonces el concepto tiene su habito, el habito conceptual, el
juicio tiene su habito, y el conocimiento del fundamento también tiene su
habito; al conocimiento habitual que se corresponde con el fundamento yo lo
llamo habito de los primeros principios, que son los axiomas de la metafisica. El
habito correspondiente al juicio creo que es el habito de ciencia, y el concepto
habitualmente es la analogia: el conocimiento habitual del concepto es el
conocimiento analdgico, o conocimiento trascendental del ente.

De momento hay que mostrar que el concepto no es la idea general. Lo
caracteristico del concepto es la universalidad: concebir es el conocimiento de
lo universal. Pero lo universal de ninguna manera es lo general; esta confusion
entre lo general y lo universal viene del nominalismo, aunque el mismo
Ockham establece ciertas distinciones. Los confunde, porque el problema de la
realidad de los universales es en verdad el problema de la realidad de los
generales. Desde este punto de vista Ockham tiene razon: las ideas generales no
se refieren a la realidad; se refieren a casos, pero no se refieren a causas. El
nominalismo pivota sobre las ideas generales; pero bien entendido que el
singular no es real porque los casos no son reales: singular no es mas que la
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determinacion de la idea general. Ademas que la teoria de la suppositio de
Ockham es incorrecta. No hay una suppositio de la idea y otra del singular,
suppositio formalis y suppositio personalis, sino que la suppositio de la idea es
justamente la suppositio personal, es decir, el caso, el singular ockhamista;
porque esa es la determinacion de la idea.

EL CONCEPTO

Asi procedemos a un ajuste moderado con el nominalismo. Ockham esta
ejerciendo la operacidon de generalizar, y diandose cuenta de que las ideas
generales no son reales. Pero si a eso le llama universal se produce una
confusion, porque lo universal no es lo general: las ideas son generales y los
conceptos son universales.

Esta cuestion no es meramente terminoldgica: se entiende por idea la
determinacion mononota, la indeterminacion. Es decir, la determinacion simple,
la determinacidon por una sola nota; que es general precisamente porque se
obtiene segln las operaciones que declaran la insuficiencia del abstracto
respecto de la mente, de la inteligencia. En cambio, el concepto es universal,
porque remite el abstracto explicitamente a lo real. Por lo tanto, universal no
significa la amplitud de lo general, sino unum in multis, lo que se ha dicho
siempre; eso de ninguna manera es una idea general, sino que es el uno en
muchos, pero esos muchos no son casos. Kant se da cuenta, aunque luego
incoherentemente abandona esta nocidn de concepto y utiliza otra mas confusa:
concepto y objeto. Pero en principio, precisamente para criticar la reduccion de
los conceptos a ideas generales, dice que el concepto no se divide en los
muchos.

Concepto significa uno en muchos, cualquiera que sean esos muchos; el uno
esta en los muchos, y, por lo tanto, el uno no esté en si, no es uno en sf, sino uno
en los muchos; y no por ser en los muchos se reparte entre ellos; por su parte los
muchos no son particulares respecto del uno, sino que el uno esta entero en
ellos. Eso es el conocimiento conceptual: entender que uno esta en muchos sin
que por eso se fraccione, sino que esta entero en los muchos. El estatuto del uno
es la pluralidad, pero la pluralidad no es una fragmentacién del uno.

El concepto tampoco es una conversion al fantasma; pensar que unum in
multis es una conversion al fantasma es una equivocacion de planos. Si digo
gato como universal lo que estoy haciendo es explicitar el abstracto gato, y lo
explicito refiriéndolo a muchos. Pero no pienso que los muchos gatos sean
particulares, sino que gato es uno cualesquiera que sean los gatos; pero lo es en
los gatos, es decir, en los muchos gatos. Por tanto, segiin el concepto, la realidad
o es universal o no es realidad. Bien entendido que no es universal en si, porque
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la realidad es el universal justamente en muchos, y si no, no es universal, sino
abstracto. El abstracto si que lo puedo convertir deicticamente: este gato,
conversion al fantasma; pero si yo digo unum in multis no hago ninguna
deictica, pienso otra cosa. Pienso que por mucho que se multiplique el uno, que
eso es lo que le corresponde, no le afecta para nada; que por muchos gatos que
haya no por eso la gateidad se agota; porque si hay muchos gatos, no por ello lo
que uno tiene de gato el otro no lo tiene: el gato estd entero en todos ellos; hasta
tal punto que la nocidén de todo no tiene sentido aqui: todo es una nocidon
general.

(Por qué se le llama concepto? Porque es precisamente la version operativa
del verbo. Si deciamos que el habito abstractivo era el conocimiento verbal, la
operacidon de concebir es ese conocimiento verbal puesto en la operacion,
traspasado a la operacidn, proseguido como operacidon. Por eso se puede decir
que el concepto es el verbum mentis, porque concebir es la operacion verbal.
(Qué verbaliza? Unum in multis. Y jeso es explicitacion? Si, porque in multis
es el estatuto extramental del unum: el uno es en muchos fuera. ;Qué estoy
conociendo cuando digo unum in multis? La causa formal y la causa material; es
una explicitacion, porque in multis no es en presencia. Cuando yo digo uno en
muchos estoy refiriendo el uno, lo pensado, a un estatuto real; porque mientras
el uno se corresponde con la operacion es uno en presencia, y la presencia no es
plural; pero si verbalizo la presencia pienso unum in multis, lo que expresado
linguisticamente es de multis, pero unum in multis no es linguistico. El unum es
in multis; este in me refiere el abstracto a su realidad, me explicita la causa
material y correlativamente el uno como causa formal.

La idea general no es una en muchos; seria, en todo caso, mas bien al revés,
muchos en uno, porque los muchos aqui son las determinaciones particulares.
Recuerden a Anaximandro, y también lo que dice Aristoteles: que el que
descubri6 el universal fue Socrates; quien penso lo universal, el primero que lo
penso, fue Socrates, los otros todavia no. El apeiron de Anaximandro no es un
universal, no es un concepto. Y tampoco el concepto, repito unum in multis,
tiene nada que ver con la definicidén. El contenido, o la determinacidén formal
gato estd en muchos: eso es la solucidon del problema de la unidad de la physis
desde el verbo mismo; es decir, verbalizando, se pluraliza y mantiene la unidad;
mantener la unidad no quiere decir reducir a unidad, sino distribuir esa unidad,
sin mengua de su unidad, en los muchos; y ello exige una operacion mental
completamente distinta de las otras.

El concepto, unum in multis, tiene intencion real; cuando yo digo unum in
multis digo uno en muchos realiter, y por lo tanto causaliter, seglin las causas
formal y material. Decir que la causa formal se piensa como universal, pero que
es singular en la realidad, no es verdad; eso es lo que dice Avicena, pero eso es
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otra confusion del concepto con las ideas generales. Si el concepto fuese
general, si; pero el concepto es unum in multis a priori, tal que el uno y el multis
son prioridades; no es que primero sea uno en la mente y luego sean muchos en
la realidad, sino que s6lo es uno en muchos en la realidad.

ABSTRACCION Y EXPLICITACION DE CAUSAS

El conocimiento del universal exige explicitacion. Conocer las causas se
lleva a cabo con unas operaciones, cada una de ellas con su héabito, que son
explicitantes, no generalizantes sino explicitantes; es decir, que sacan a relucir
lo que esta implicito en los abstractos. Las ideas generales no estan implicitas de
ninguna manera en los abstractos; tanto no lo estan que luego, cuando las ideas
generales se refieren a los abstractos, resulta que los parten o dividen. En
cambio, los abstractos son algo asi como la manifestacion de las causas.
Aunque la relacion abstractos-explicitacion no sea reversible, sin embargo, si
decimos que la explicitacidon nos lleva a la prioridad real de los abstractos, como
los abstractos son manifiestos, conocidos, cabria decir que son en cierto modo
como manifestaciones o fendomenos respecto de las causas. Aqui la palabra
fendmeno es entendida en sentido etimologico no en el sentido sensible, porque
esto no es sensible. Manifestacion, porque las causas estarian mas abajo, serian
mas profundas.

De todas maneras, esa relacion entre implicito y explicito debe ser estudiada
con precision; porque si dijéramos que las causas estin contenidas en los
abstractos, pero que no se conocen en ellos, seria lo mismo que decir que
cuando se conocen los abstractos no se conocen como tales. Y eso no es cierto;
guardar implicito tiene que ser compatible con que el valor objetivo del
abstracto no esté pendiente de la explicitacidon; y ello porque las causas
implicitas no estan en el nivel de los abstractos. Si asf fuera, insisto, habria que
decir que los abstractos no se conocen, o que sOlo se conocen cuando se
conocen las causas; pero entonces eliminamos la conmensuracion de los
abstractos con su operacidon: el abstracto se conoce suficientemente al
abstraerlo; y no hay mas que conocer, ni guarda nada por conocer, en tanto que
abstracto. Por lo tanto la explicitacion de abstractos no puede dar lugar a
abstractos. Es otra de las razones por las que la teoria de los grados de
abstraccidn no me parece correcta.

(Qué significa implicito? Implicito no puede querer decir desconocido en el
abstracto; a tal efecto, hay que establecer una diferencia muy neta entre las
causas y los abstractos, porque de ninguna manera el contenido de los abstractos
se confunde con las causas. Si las causas estuvieran en los abstractos como
implicitas, entonces los abstractos no se conocerian estrictamente hasta
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explicitar las causas, cosa que no se puede admitir: lo que se conoce se conoce
como se conoce, y tal y como se conoce se conoce suficientemente. De manera
que si el abstracto se conoce como abstracto, se conoce suficientemente como
tal y no puede haber nada implicito que forme parte del abstracto mismo;
porque entonces no podria ser implicito suyo, y si lo fuera, el abstracto no se
conocerfa propiamente, en sentido estricto no seria un objeto. Esto tiene que ser
asunto de una cuidadosa y muy atenta consideracidon, porque no se puede
aceptar que el abstracto pierda su caracter objetivo. El abstracto es algo asi
como manifestacion o fend6meno, determinacidn directa, pero no causalidad
explicita. Hegel, cuando distingue el ser de la esencia, interpreta la esencia
como fundamento, dandole cierto valor causal. Ser-esencia, y esencia es el
fundamento del ser; entonces el ser es fenomeno, dice Hegel. Pues aqui al
abstracto yo le llamo fendmeno y las causas son causas reales; por lo tanto, se
parecen a la esencia de Hegel, aunque yo no llame esencia a las causas para
evitar confusiones con Hegel.

EXPLICITACION Y EXPLICACION REAL

Hay una observacion de Aristdteles, que me parece que estd también en
Toméas de Aquino, seglin la cual las causas en definitiva son como
explicaciones, son explicitaciones; la palabra explicitacion tiene que ver con la
palabra explicacion. La explicacidon de lo plural no puede ser unitaria en primera
instancia: si hay una pluralidad por explicar, también su explicacidon tiene que
ser plural; en todo caso, su unificacion se planteara después. De ahf el problema
de la unificacion de causas. ;Qué significa causa trascendental? Esa seria la
causa unificada, o la unificacion de las causas, pero ya no serd predicamental
sino trascendental. Pero ese tema nos lo plantea la explicacion misma de lo
plural, que es plural también.

Las causas, como explicaciones o explicitaciones respecto de abstractos no
forman parte de ellos, porque si formaran parte los abstractos no se conocerian
como tales, sino que habria algo ignorado en ellos, lo que no se puede admitir:
no se puede decir que cuando conocemos, ignoramos. Cierto que cuando
conocemos algo no conocemos todo lo que podemos conocer: declarar la
insuficiencia del abstracto se puede hacer precisamente por eso; pero no
podemos decir que aquello que falta por conocer sea algo de la misma indole de
lo que se conoce pero que se ignora, porque entonces destruirfamos la
suficiencia del conocimiento abstractivo. Si todo conocer es conocer en acto, es
improcedente admitir la insuficiencia de un conocimiento en su mismo nivel. El
conocimiento abstractivo como tal conocimiento abstractivo es perfecto; y
cuando se declara su insuficiencia, se hace respecto de otras instancias, no en
cuanto que conocimiento abstracto.
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La nocidon de ignorancia hay que controlarla, porque como el hombre tiene
una fuerte experiencia de ella, puede interpretarla incorrectamente. Cuando
conocemos abstractos todavia no conocemos las causas; en ese sentido
ignoramos las causas. Pero no las ignoramos en los abstractos como algo del
abstracto. Las causas son explicaciones reales de abstractos, y tienen que ser
extramentales; no pueden ser de indole estrictamente objetiva, porque €so nos
plantearia de una manera equivocada la ignorancia, de una manera que es
incompatible con el axioma segiin el cual se conoce en acto, el axioma de la
conmensuracion. Por eso, insisto, la relacion implicito-explicito no es la
relacion ignorar-saber, sino que es la diferencia entre lo conocido y su
explicacion; pero su explicacion no puede ser una explicacion mental, logica,
sino que la nocidn de explicacidon connota extramentalidad, que las causas sean
reales.

Que el abstracto se conozca como abstracto tiene una explicacion que es el
acto de conocerlo. ;Por qué se conocen abstractos? Porque se ejerce el acto de
abstraerlos. Pero si los abstractos a su vez permiten una explicacidon, entonces
esa explicacidon ya no puede ser de orden cognoscitivo, tiene que ser real. Bien
entendido, en la medida en que se contrapone lo real a lo cognoscitivo, porque
también un acto cognoscitivo es real a su modo, puesto que es un acto, y los
actos son reales o no son actos; pero es real en sentido intelectual: los actos de
pensar son actos intelectuales y, en cambio, las causas no son intelectuales, pero
sf reales. Eso es lo que significa fisico: fisico es lo que de ninguna manera es
intelectual; y, sin embargo, eso que no es intelectual es la explicacidon de los
abstractos. Los abstractos si son objetos pensados, por tanto, estin en el orden
de lo inteligible, pero las causas no pertenecen a ese orden; es decir, la
explicacidon de abstractos que podemos lograr es una explicacion real, no una
explicacion deductiva, o una explicacion de orden logico.

Una explicacidon real de un objeto pensado puede constituir un enigma; para
un idealista serfa absurdo. Dirfa: ;coOmo es posible que lo pensado se explique
por lo que no piensa? Es el escandalo de lo fisico: y un idealista no admite lo
fisico. Es también la diferencia con la esencia hegeliana, que es logica, una
explicacidon o una fundamentacion logica; en cambio, las causas, hablando de
las causas predicamentales, una explicacion multiple de objetos multiples, son
una explicacion real, no intelectual. Las causas son reales, no intelectuales. Ser
real y no intelectual, ése es el sentido estricto de lo fisico. Recuerden la
dificultad de Tomas de Aquino: ;como se puede conocer desde lo que es
inmutable, etc. lo fisico que es precisamente mudable y material? En cierto
modo le estamos dando la vuelta al asunto: no estamos diciendo cdmo se puede
conocer las causas, sino que las causas son explicaciones de objetos. El
problema mas bien seria ;como las causas son explicaciones de objetos? No es
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como desde el conocimiento... sino la cuestion opuesta: ;coOmo puede ser
explicacion de inteligible lo que de suyo no es inteligible, sino fisico?

Estamos hablando de la intencionalidad a la inversa, o del problema inverso
a la intencionalidad. Y hay que resolverlo de acuerdo con esa observacion de
Tomas de Aquino que es una de las tesis sin la cual el realismo desaparece: esse
rei, non veritas eius, causat veritatem intellectus, la causa de la verdad es el ser
no, la verdad. Las causas explicativas son reales, los objetos admiten una
explicacion real; y solo porque es asi, el conocimiento abstracto en cuanto tal es
completo, y la relacion implicito-explicito no implica ignorancia en el abstracto
mismo. Los abstractos son manifestaciones de las causas, pero eso no quiere
decir que sepamos que son manifestaciones de las causas; de momento los
conocemos sOlo como manifestaciones, y cuando explicitemos las causas
entonces sabremos que son manifestaciones suyas.

LA INSUFICIENCIA RELATIVA DE LA ABSTRACCION

Los abstractos no encierran ignorancia, porque si no, el conocimiento
consistiria, en la medida en que se va subiendo, en tirar la escalera; y la
inteligencia, cuando va progresando, tendria que considerar como provisional lo
que antes ha conocido. En cambio, el axioma del acto comporta que no hay
ninguna provisionalidad, que no se puede tirar la escalera. Tirar la escalera es lo
que hacen los idealistas. Una manera de tirar la escalera es lo que llama Hegel
aufhebung: primero conozco la tesis, luego la antitesis, y cuando conozco la
sintesis tiro la escalera: considero que el conocimiento anterior era provisional,
falso. O conozco todo o no conozco nada; y si conozco algo fuera del todo o
antes del todo, entonces lo conozco falsamente; porque es parte del todo, y si no
conozco que es parte del todo lo conozco falsamente. Una cosa parecida dice
Spinoza, cuando en el Tractatus de intellectus emmendatione propone jerarquias
cognoscitivas hasta llegar a la intuicidn intelectual, que para Spinoza es el grado
mas alto de conocimiento. También Spinoza considera que los grados inferiores
de conocimiento son provisionales, tramos de la escalera; cuando se ha llegado
arriba, se puede tirar la escalera. La jerarquia del conocimiento, en cambio, no
puede ser esa; declarar la insuficiencia del abstracto se puede en orden a ciertas
instancias distintas del abstracto, pero no en orden al abstracto mismo; la
declaracion de insuficiencia no es reflexiva, porque el conocimiento abstracto es
un conocimiento suficiente en tanto que abstracto.

Si se malinterpreta la insuficiencia de la abstraccion, se puede llegar a decir
que se debe al pecado original, una cosa bastante generalizada: nosotros
conocemos por abstraccidon, porque no tenemos otro tipo de conocimiento
superior a la abstraccion. Como dirfa Kant, el intelecto humano es ectipus no
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archetipus, y por lo tanto no tenemos intuicion intelectual. Luego la forma méas
alta de conocimiento es la intuicion intelectual, que desgraciadamente no
tenemos. El diagnostico de Kant es el mismo que el de Scoto, aunque Kant no
hable de abstracciones; pero que nuestro conocimiento sea ectipus, y se incline
al conocimiento de lo fisico, de los objetos de experiencia, eso no puede ser mas
que consecuencia de que nuestra voluntad estd encadenada, y se inclina a las
cosas. Seglin Kant: el conocimiento de lo fisico es una conversio ad creaturas,
un pecado. En el fondo, el pensamiento moderno estd completamente
problematizado por esta cuestion, tiene mucho més de teologismo de lo que
parece, y remite a una cuestion soterioldgica: o estamos empecatados o estamos
salvados. Si estamos salvados, somos buenos de entrada, y entonces hay que
sacralizar la naturaleza: Rousseau. Se mezclan las categorias sobrenaturales y
las naturales. La culpa la tiene Lutero, la culpa de Lutero, Ockham; y la de
Ockham, Scoto. Es una deriva extraha que ha seguido el pensamiento cristiano
en la modernidad como consecuencia de una situacion de crisis. A mi modo de
ver, es una deriva equivocada; por muchas razones, entre otras porque la (inica
solucion seria el idealismo, es decir, el conocimiento absoluto; y el
conocimiento absoluto seria una salvacion hecha por el hombre, y por tanto una
especie de panteismo extrafo, la idea de un Cristo total, Cristo y la historia son
lo mismo, y la razdn humana es la razén divina, etc, ideas que explotan de una
manera muy sincera en Hegel. Frente a esto hay que decir que conocer lo fisico
no tiene nada de pecado, y que el conocimiento abstracto no es el conocimiento
de lo fisico. El conocimiento abstracto no es ni perfecto ni imperfecto, desde el
punto de vista de una conversio ad creaturas; y que eso de que si conocemos
abstractamente es que no tenemos intuicion intelectual, es sacar las cosas de
quicio.

La Gnica manera coherente de decir que hay una explicacion del abstracto
que no afecta a la plenitud del conocimiento abstracto en su propio nivel es
decir que las causas son explicaciones reales. Si las causas no fuesen
explicaciones reales, lo fisico no tendria lugar; de esa explicacion real, la mente
cuando abstrae prescinde. En el fondo abstraer es eso: prescindir de. Abstraer
tiene un valor precisivo, o, como yo suelo decir también, exentivo: el
conocimiento humano exime a lo que conoce; ;de qué? de ser: lo conocido en
tanto que conocido no es; es intencional, pero no real; eso es una exencion, que
lleva a cabo nuestra mente. Pero esa exencidn no tiene nada de pecaminoso,
sino todo lo contrario; eso es caracteristico de la inteleccion, la distincion del
ente veritativo y el ente real: el ente veritativo se distingue del real por
exencion. La mente exime de realidad a lo que conoce: lo refiere
intencionalmente a la realidad, pero no le confiere mas que estatuto intencional,
no estatuto real. Es lo que llama Tomas de Aquino esse diminutum, el esse
intentionale es diminutum, el esse minimo. El abstracto qua abstracto tiene un
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esse minimo; pero eso no le hace menos abstracto, sino que justamente eso es lo
que le constituye como abstracto. Abstraemos, en ltimo término, de la realidad;
no de los fantasmas, sino de la realidad; pero eso no quiere decir que no tenga
sentido buscar la explicacion real, las causas.

No son causas del conocimiento, sino reales; no son conocimiento como
prioridad, sino prioridades reales. La operacidon de conocer no es una causa,
pero también es a priori; también tiene un caricter prioritario, pero no causal.
La operacidn se contradistingue de las causas: las causas son principios reales
pero no operaciones mentales. Los que saben de logica se daran cuenta de que
estoy intentando también poner en su sitio las explicaciones logicas; ¢las
explicaciones logicas son explicaciones reales? No. Pues las causas fisicas no
son explicaciones logicas, sino explicaciones reales. ;Cabe después una logica
de la explicacion real? Eso es otro asunto, al que Aristoteles alude cuando habla
de demostrar seglin causas, es decir del silogismo; aunque luego Aristoteles
hace una teoria del silogismo que es generalizante, por combinatoria. Como era
el primero que lo descubria se lanz6 a una teorfa silogistica, con un enorme
mérito, cuya indole estricta no se ha tenido en cuenta. Lo méas genuinamente
aristotélico es la demostracion segiin lineas causales. Explicitar sugiere explicar:
explicitar es conocer lo que no se conocia en el abstracto. Pero aquello que no
se conoce seglin el abstracto tampoco se puede conocer abstractamente: aqui no
hay grados de abstraccion, conocer causas no es abstraer. ;El conocimiento es
causa? No. El conocimiento practico si, pero el conocimiento tedrico no; en esto
Aristoteles es muy taxativo. Lo que pasa es que el conocimiento tedrico tiene un
valor hegemonico sobre el practico; y eso es la hegemonia del espiritu.

Pero el espiritu propiamente hablando tampoco es una causa. Aqui habria
que hablar méas que de causa de poder: hay un poder del espiritu; yo la suelo
llamar poderosidad: no una fuerza, sino un poder del espiritu. Es evidente que
las ideas guian; que cuando se conoce, el conocimiento tedrico enriquece la
practica; que la inteligencia es la condicion de viabilidad del hombre, etc. Pero
para eso no conviene hablar de causa en sentido predicamental; causa en sentido
propio significa causa real, no causa intelectual, y remite a lo fisico. Vean
ustedes ahora que el haber planteado el orden predicamental desde el punto de
vista de la teoria del conocimiento tiene muchas ventajas: porque estamos
descubriendo precisamente su distincion respecto del conocimiento, asi estamos
abriendo la posibilidad de consideracion tematica de la causalidad; estamos
justificando que las causas se consiguen tematicamente precisamente porque no
son de orden intelectual.

Lo mas facil serfa decir: me hago idealista y estas cuestiones no me las
planteo; o si hago fisica la hago con matematicas; ésa es la tendencia moderna.
Pero esa tendencia moderna nos ha llevado a considerar que lo fisico no es méas
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que una pura ocasidn para el ejercicio de la razon practica en forma técnica, y
nos ha hecho machacar lo fisico, o ha planteado el problema ecologico: hemos
tratado desconsideradamente lo fisico porque no le hemos concedido ninguna
importancia. Y asi hemos estropeado el sentido de nuestro trabajo: no sabemos
qué significa trabajar, porque cuando trabajamos no cabe duda de que estamos
transformando lo fisico. Esta cuestion es oportuna, porque si no, podriamos
estar trabajando en vano, o de una manera desmedida y desordenada. ;Podemos
despreciar lo fisico?, ;por qué? Precisamente porque somos espiritu, y el
espiritu es superior a lo material. Pero ese desprecio no estd bien: no porque lo
fisico sea inferior a nosotros debemos abusar de lo fisico; eso es prepotencia,
violencia, etc. Muchos rasgos de nuestra cultura técnica tienen su origen aqui.
Yo no soy un fisicalista, es decir, no creo que lo fisico lo sea todo; y he hecho
un esfuerzo para decir que conocemos mas que lo fisico: pero hay que ser justos
con lo fisico, reconocerle a lo fisico lo suyo.

CAUSAS Y COSAS

La explicacion de una pluralidad, si es una explicacion real, no puede ser
Onica, unitaria. La explicitacion tiene que ser plural, se deben explicitar una
pluralidad de sentidos de la causalidad. Las causas fisicas son reales,
explicitaciones reales; y no pueden ser otra cosa, porque si no, anulariamos la
nocidon abstracta, que es el punto de partida. Por eso los idealistas no suelen
partir de la abstraccidn, sino que la descalifican. Una pluralidad causal es una
pluralidad de sentidos de la causalidad; no es una pluralidad de causas en
bloque. No en el sentido de pluralidad de cosas, sino en el sentido de una
interna diferencia de los modos de causar. Por lo tanto, realismo, en cuanto
decimos que las causas son reales; pero no cosismo, porque no decimos que las
causas sean cosas.

Las causas y las categorias tienen que ver entre si: las categorias deben ser
reducidas a las causas. Pero: ;fisico significa cosa, o fisico significa causa?,
(para ser causa hace falta ser cosa? Entonces la pluralidad de las causas seria la
pluralidad de las cosas, y unas cosas serian causas de una manera y otras cosas
serfan causas de otra manera. Pero no; y eso por una simplicisima razén: que
causa significa primero, la causalidad y el orden predicamental es un orden de
prioridades, de prius: causa significa prius, no prius mental, sino real;
suficientemente distinto del prius mental, pero prius. Y entonces la pregunta es:
(qué es primero la causa o la cosa? Si es primero la cosa, no hay causas, porque
la causa o es primera, prius, o no tiene sentido hablar de causas. Por lo tanto, si
las cosas preceden a las causas, si la causalidad esta en las cosas y las cosas son
previas a las causas, entonces la nocidon de causalidad pierde su estricto
significado. En gran parte de la filosoffa del siglo XX ha habido una fuerte
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reaccion contra el cosismo. Esa reaccion es muy fuerte en Wittgenstein, y
también en Heidegger. El problema de la cosificacion aparece en otros
contextos, como por ejemplo en la idea de mujer objeto, etc. Decimos realidad,
causa real; res parece significar cosa: causa real parece que seria cosa causa. Y
si decimos que la cosa es el supuesto, o el soporte, de la causalidad, o que la
causalidad viene de la cosa y esti en la cosa, entonces estamos contraviniendo
la nocidn de causa, caemos en una especie de contradiccion con la nocidn de
causa, porque causa significa primero. El abandono del cosismo no se hace por
consideraciones como las que tienen in mente Heidegger o Wittgenstein, sino
que se hace en atencidn precisamente a la cuestion de la prioridad.

Causa es prius, y si no es prius, no es causa; ahora bien, si la causa esta en la
cosa entonces la causa no es prius. Por eso Hume se cuestiona la causalidad.
Desde el punto de vista cosista, no hay manera de entender la causalidad: ;una
bola es causa de un movimiento? Quizd desde el punto de vista de un
conocimiento ordinario, de sentido comiin; pero eso es una utilizacion de la
nocidon de causa muy vulgar, que no se puede trasladar a lo fisico. La nocidn de
causa es incompatible con la nocidon de cosa. O, si se quiere al revés, la nocidn
de cosa, la realidad cosista, el realismo como haber cosas, no sirve. El realismo
no es un realismo de cosas, sino de principios; recuerden ustedes la otra
observacion de Tomas de Aquino: se conocen principios reales, el problema es
que no conocemos la quiddidad, 1a esencia de los principios reales. Quiddidad
es algo que connota cosa; pero Toméas de Aquino afiade: hay algunas causas que
no tienen quiddidad.

CAUSA, SUSTANCIA Y ESTRUCTURA

Esos principios no quidditativos son principios y nada mas que principios, es
decir no son cosas. Y, en el caso de que se trate de una pluralidad de sentidos
principiales, con mayor razon queda fuera la nocion de cosa. ;Cuando
podriamos plantearnos una cuestion no ya de cosa, sino de algo méas que
principio real? Cuando el ser principio no fuese lo constitutivo, sino que se
tratara de una realidad que existiera y ademas principiara, como seria el caso de
Dios, por ejemplo. Dios no es sdlo causa; nosotros podemos conocer a Dios
como primera causa, pero Dios en s{ mismo es mas que primera causa. No todo
en la realidad es causal; por ejemplo, el conocimiento; por eso, como no todo lo
real es causal, el orden predicamental tampoco es el orden trascendental, etc.

Pero las causas predicamentales son causas y nada mas que causas; y al no
ser mas que causas tienen un sentido del prius, que no sera el radical, pero en el
que sobra la cuestidn de si esta soportado por una cosa; porque en tal caso anulo
el valor de ese prius. Aqui ocurre como con la relacidon entre implicito y
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explicito; si lo primero que explicito como explicacion de abstractos son
principios predicamentales, me tengo que atener a que se trata de causas
predicamentales: no puedo meter ahi la nocion de cosa. Si ademés de causas
predicamentales hay algo mas, y es mas radical, eso no hace que el sentido
predicamental de la causalidad sea provisional. Ni aunque fuera el ipsum esse
subsistens, que va mucho mas alla de la causalidad, tendriamos que rehusar las
causas predicamentales.

Eso nos llevaria al ocasionalismo. Decir que la Gnica causa es Dios, y
precisamente porque Dios es méas que causa, es anular las causas
predicamentales: Malebranche. O puede llevar también al panteismo. Si Dios es
la Gnica causa, entonces Spinoza. La causa sui es la sustancia Gnica. Aqui el
cosismo estd en que la causa y la cosa se confunden; y todo lo demas se
margina. La nocidn de esencia de Hegel esta sacada de Spinoza. Porque al decir
que la esencia es el fundamento del ser, en Gltimo término tenemos que hablar
de accidn reciproca. La natura de Spinoza, su teoria de los modos: todos los
modos se influyen entre si, todos los modos son causa de todos los modos. Y
ése es el conocimiento racional para Spinoza: ordo et conexio idearum idem est
ac ordo et conexio rerum, lo mismo es el orden de las cosas y el de las ideas;
pero ese orden ;en qué consiste? En darse cuenta de la accidn reciproca, de que
todo depende de todo. Es por asi decirlo la consideracion analitica de la causa
sui: si la causa sui la llevo al orden de los modos, todos los modos son modos
de modos; si todos los modos son activos en orden a todos, de tal manera que
cualquier modo depende de todos los demas, y eso en sentido distributivo y
holistico, ;qué ha formulado de esta manera Spinoza? La accidn reciproca, y
Hegel se da cuenta de ello y dice que la sustancia es relacidn, porque la accidn
reciproca es el sistema total de las relaciones. Este es el more geometrico,
porque lo matematico es lo relacional, o las relaciones entre relaciones.

Con ello se ha transgredido la diferencia entre las categorias. No solamente
la sustancia ahora es relacidn, sino que la accion también la hemos resuelto en
relacion. Una de las lineas por las que en el pensamiento del XX se quiere
eliminar el cosismo es precisamente sustituyendo la cosa por la relacion: la
categoria de relacion, no la de sustancia, es la primaria. Ahora bien, relacion es
relacidn total, con lo cual la sustancia en vez de ser lo separado es el todo de la
relacion. Eso es lo que los estructuralistas llaman estructura. El primer
estructuralista es Spinoza; y nada tiene de extrafio que, ateniéndose a ciertos
pasajes de la 16gica de Hegel, precisamente en los que habla de la esencia, salga
Althusser, que es un estructuralista, y se reconozca hegeliano y marxista. La
estructura es un todo que no existe fuera de los elementos, siendo los elementos
puras relaciones; no relatos con relacion, sino relaciones puras; de esta manera
algunos creen que evitan el cosismo.
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Pero frente a esto hay que decir que el orden predicamental no es una
estructura. Las causas predicamentales no son cosas, pero tampoco el orden
predicamental es una estructura, porque las causas no se resuelven en la
categoria de relacion. Para Aristoteles la sustancia es lo separado, es el horiston.
(La sustancia es lo que existe en si? La sustancia aristotélica es lo separado;
respecto a los accidentes es lo que no es en otro, pero no es en otro porque esta
separado. La determinacidon méas propia de sustancia en Aristdteles no es kata
auto, per se, existe por si y no por otro, o in se, la inseidad; sino la separacidn:
sustancia es lo separado, en Aristoteles. Por eso la sustancia aristotélica es
rechazada por Hegel: Hegel es aristotélico, menos en lo que se refiere a la
sustancia. Hablamos de prioridades respecto de las cuales la nocidn de cosa no
se puede considerar prioritaria a su vez, sino en todo caso resultativa; se podria
admitir que una concausalidad es un compuesto, y a ese compuesto llamarle
cosa; y ademas eso es lo que habria que decir de la sustancia aristotélica, la
hilemorfica, que es la sustancia fisica. Las sustancias no hilemorficas, para
Aristoteles, no son tema de la fisica: la sustancia como tema fisico es la
sustancia hilemorfica. En la sustancia viva también hay una especie de
asimilacion a lo hilemdrfico, aunque Aristdteles se da cuenta de que lo
trasciende.

La sustancia hilemorfica estd compuesta de causa material y formal; ahora
(qué es lo primario: la materia y la forma o la sustancia?, ;hay causa formal y
causa material porque hay sustancias, o hay sustancias porque hay una cierta
concausalidad? Y maés, ;toda concausalidad es sustancia? No: de ninguna
manera. ;AristOteles aceptaria esta negativa? Si. Porque para Aristoteles el
universo es concausal, pero el universo no es una sustancia. Ni tampoco una
estructura. El universo, la totalidad de lo objetivamente real, o la totalidad de la
accion reciproca, una pura estructura relacional... ése universo no tiene sentido
fisico. La nocidon de estructura tiene un origen matematico. En matematicas se
puede hablar de estructuras, porque las matematicas son relacionales; pero no es
un asunto fisico. Propiamente hablando no existen estructuras fisicas. El
universo no es la accidn reciproca, sino la concausalidad total, la concausalidad
que yo llamo cuéadruple, pero no una estructura ni una sustancia.

Las causas no son cosas, sino modos distintos de causar, modos distintos de
ser principio. No son modos distintos de ser cosa, porque la realidad de la causa
esta toda ella en ese modo de causar, y pensarla fuera de €1, suponerla como una
cosa, seria algo absolutamente extrinseco. La nocion de causa es simplemente
sentido causal; los sentidos causales son una distribucidon de la causalidad;
ninguno de los sentidos causales agota la causalidad: las causas son causas ad
invicem, son causas entre si. Entre si, o lo que es igual, no tienen valor tomadas
aisladamente. La explicitacion del abstracto tiene que ser plural. Pero esa
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explicacion plural es una explicacion conectada: ninglin sentido causal es tal
sentido causal si no es en respecto a otro sentido causal.

(En qué se distingue esto de la estructura, tematicamente hablando? Porque
antes he argumentado desde el punto de vista de las operaciones: por cuanto la
nocidon de estructura es matematica. Tematicamente hay que decir que no es una
estructura porque los sentidos de la causalidad varfan segiin la concausalidad,
seglin su respecto a otra causa; y esto no ocurre con una estructura, que es fija.
La causa material es un sentido causal respecto de la causa formal y entonces
tiene un determinado sentido; pero también es un sentido concausal con la causa
eficiente, y entonces tiene otro sentido. Por tanto, causa material en si, separada,
no es nada; las causas no son sustancias. La sustancia significa horiston, la
causa predicamental no, puesto que las causas son causas entre si. Pero
tampoco significa estructura porque el ad invicem cambia el sentido de la
causalidad, lo cual elimina el caracter holistico que la nocion de estructura lleva
consigo. El orden predicamental no es un orden que se pueda tomar como un
todo, y eso porque los sentidos causales, al ser concausales, no lo son por
separado: las causas son distintos sentidos de la prioridad, pero no son
suficientes por separado, sino siempre concausales; y al ser concausales varia su
sentido seglin la concausalidad.

EL JUICIO

El concepto es una cierta explicitacion, pero que todavia guarda implicitos.
Por lo tanto el orden predicamental no se conoce completamente en el nivel
conceptual. El juicio es la explicitacion de los implicitos conceptuales, y, por lo
tanto, debe ser un conocimiento mejor, mas intenso, del orden predicamental. El
juicio es una explicitacion superior al concepto; ésa es la diferencia que hay
entre concepto y juicio. El juicio no es meramente una unién de conceptos;
porque el concepto es una cierta explicitacion de causas, y el juicio una mayor
explicitacion de ellas. Si con la mera union de conceptos se obtuvieran juicios,
entonces no habria una mayor explicitacion. Hay implicitos conceptuales que se
explicitan en el juicio; el juicio es una explicitacion de esos implicitos
conceptuales, y el concepto una explicitacion de los implicitos del abstracto.
Obviamente, el juicio también sera explicitacion de implicitos del abstracto; lo
que pasa es que es mas avanzada. Esto tiene que ver con el sentido del
conectivo judicativo, y con el problema del sujeto y del predicado; para
exponerlo, tenemos que corregir la teoria del juicio de Aristoteles.

El juicio se puede enfocar como sintesis o como separacion, lo que se suele
llamar juicio afirmativo, y juicio negativo; bien entendido que la denominacion
de afirmativo y negativo es secundaria respecto del juicio mismo, porque el
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juicio es la afirmacion. Lo que pasa es que Aristdteles toma en cuenta el valor
sintético del juicio, y hay veces en que la sintesis judicativa es unitiva y otras
veces es separativa. Cuando es unitiva al juicio lo llama afirmativo y cuando es
separativa lo llama negativo. Llamar juicio afirmativo a uno y negativo al otro
no puede tener mas que un solo criterio de validez, ya que lo que esta en juego
es la unificacion. Esto es lo que Aristoteles tiene in mente. Yo puedo decir
Pedro es blanco, y puedo decir Pedro no es blanco; si digo Pedro es blanco
establezco una unificacion: Pedro y blanco estan unidos, dejando al margen
como. Y cuando establezco un juicio negativo lo que hago es afirmar que no
estan unidos. Por lo tanto decir que el juicio negativo es propiamente tal es
incorrecto. Porque cuando digo Pedro es blanco digo que Pedro estad unido a
blanco, y cuando digo Pedro no es blanco digo que Pedro no estd unido a blanco
0 que blanco no est4 unido a Pedro. Pero ahi el no, no tiene un sentido negativo,
y por eso el juicio negativo puede ser verdadero. Los juicios son verdaderos si
cuando hay union real yo digo que existe, y si no hay union real, entonces el
juicio es falso; y el juicio negativo también puede ser verdadero, si no hay union
real y lo digo; por lo tanto, en rigor los dos son afirmativos: o afirmo que hay, o
afirmo que no hay; afirmo union, afirmo separacion.

Prescindiendo de desarrollos, como la conversidon de proposiciones en el
famoso cuadrado logico de Aristoteles, en el que el juicio se confunde con la
generalizacion y por eso me parece una cosa de tipo logico, distinta de la
explicitacion. Prescindiendo de eso, digo que las causas siempre estan unidas:
por lo menos alguna concausalidad tiene que darse; aunque no es necesario que
se dé en todos los casos la totalidad de la concausalidad. Y si no se da la
totalidad de la concausalidad, lo que tengo es una separacion; es decir, si la
causa material es s6lo concausa de la causa formal, entonces no es concausa de
la causa eficiente: separacion de la causa eficiente, unidn de la causa material
s6lo con la causa formal. Dicho de otra manera, a mi me parece que este asunto
de los juicios afirmativos y negativos, o de las uniones y las separaciones, hay
que reducirlo a las concausalidades; porque donde se da la unién en el orden
predicamental es en la concausalidad, entre las causas. De manera que ;cuando
son validos los llamados juicios negativos? Cuando considero concausalidades
parciales podré establecer juicios negativos.

(Cudl es la causa que no entra en concausalidad? Habria que verlo en cada
caso. Por ejemplo, si niego que Pedro sea blanco, eso tiene que ver con la causa
formal, porque el blanco es una cualidad, y por lo tanto es del orden de la causa
formal. Pero Pedro es blanco si ha sido hecho blanco, y por lo tanto eso tiene
que ver con la causa eficiente. Lo que pasa es que Pedro es blanco no es el
Gnico caso de juicio: el juicio no se hace s6lo con sujetos y predicados que son
cualidades. Porque el juicio es una unificacion de categorias. Desde el punto de
vista de los conceptos, para llegar al juicio como unidn o separacion hay que
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explicitar categorias; lo que se une o se separa son las categorias, que no son
estrictamente conceptos, sino aquel mejor conocimiento de los conceptos segiin
el cual los conceptos pueden estar en el juicio. Por eso yo a veces llamo al juicio
la comunicacion de los incomunicables, porque las categorias para Aristoteles
son los géneros supremos e incomunicables: si se pertenece a una categoria no
se pertenece a otra; pues en el juicio se conectan las categorias. Pedro es blanco,
conecta dos categorias; pero también se podia decir Pedro es grande, que seria
otra categoria.

Hay una tesis aristotélica que yo no comparto, a saber: Aristoteles pone un
limite al juicio que procede de la separacion categorial, y que me parece una
restriccion. Aristoteles dice que no se puede predicar un accidente de otro -no se
puede decir grande es blanco-; y no se puede porque para Aristoteles el sujeto
esta en el lugar de la sustancia. En el juicio, el predicado sera una categoria que
no es la sustancia; la sustancia no se puede predicar porque la sustancia
precisamente no es accidente, tiene inseidad respecto de los accidentes; por lo
tanto, la sustancia no puede ser un predicado. Y tampoco puede haber
predicacion de accidente sobre accidente, porque entonces un accidente se pone
en lugar de una sustancia; eso es lo que dice Aristoteles. Y de ahi han venido
mil problemas, como el intento de introducir el ens per accidens dentro del
juicio: si Pedro es misico y Pedro es blanco, decir Pedro es misico blanco es
per accidens. Desgraciadamente Aristoteles también lo dice, y digo
desgraciadamente porque me parece un error poner el ens per accidens en el
ente veritativo; y especialmente en el juicio, que seria el ente veritativo por
antonomasia, puesto que es la adecuacion o el lugar formal de la verdad.
Aunque el conocimiento de la verdad no es ni exclusivo ni se agota en el juicio,
que es el conocimiento de la adecuacion de la mente con la realidad. Eso es la
afirmacion. Si Pedro es blanco o Pedro no es blanco hay que preguntar por qué;
no basta con decirlo, con la constatacion: hay que afirmarlo: afirmo que Pedro
es blanco. Porque si no ponemos ese que, como dice Carlos Llano, nos
quedariamos en el estilo indirecto, y no estariamos formulando un juicio. La
cuestion del juicio es la afirmacion: adecuar la mente con la realidad; pero no se
puede adecuar la mente con la realidad si no se afirma. El alma del juicio es la
afirmacion: hay juicio si se afirma, si no se afirma no hay juicio; al menos en
teoria del conocimiento.

Podriamos decir que predominan los juicios negativos sobre los afirmativos.
Porque las categorias mas bien se incomunican que se comunican. Este asunto
de la comunicacidn de las categorias es el verdadero fundamento de la nocidn
de juicio sintético en Kant. El juicio analitico para Kant propiamente no es un
juicio; el juicio estrictamente es el juicio sintético. Porque une categorias
distintas. Si yo digo la recta es la distancia mas corta establezco un juicio
sintético, porque recta es cualidad y distancia es cantidad; y como de ninguna
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manera, por la incomunicacion categorial, lo cualitativo es lo cuantitativo, ese
juicio no puede ser tautoldgico, no puede ser un juicio de identidad. Y sin
embargo, hay casos en que esos juicios en que se unen categorias distintas son
necesarios, luego hay juicios sintéticos a priori. ;Todo cuerpo es pesado?
Cuerpo y pesado son categorias distintas, luego todo cuerpo es pesado es un
juicio; ahora bien, jes a priori? No. En cambio, todo cuerpo es extenso es un
juicio sintético a priori, porque es necesario y no analitico; entonces hay que
buscar el fundamento de la sintesis: ése es el problema kantiano, el fundamento
de la sintesis judicativa.

Conocer el fundamento es la tercera explicitacion. La operacidon que conoce
el fundamento no es la operacion de juzgar; pero me parece que Kant une las
dos cosas. El asunto viene del principio de razon suficiente de Leibniz, al que
objeta Kant. No lo acepta porque con el principio de razdn suficiente no habria
mas que juicios tautoldgicos, de identidad. Luego hay que plantearse qué
significa juicio sintético, y por qué son a priori algunos juicios: porque tienen
un fundamento; si los juicios son necesarios tienen que tener un fundamento.
Para Kant el fundamento de los juicios sintéticos a priori de la matematica es el
espacio y el tiempo, un fundamento irracional, sensible, ajeno al principio de
razdn; porque que la recta sea la distancia mas corta entre dos puntos no tiene
otro fundamento de sintesis que el espacio, y que todo cuerpo es extenso no
tiene otro fundamento de sintesis que el espacio también; pero eso deja en mal
lugar al fundamento.

EL JUICIO Y LA SUSTANCIA

Las causas son causas entre si, pero que lo sean no quiere decir que en todos
los casos intervengan todas ellas, sino que para lo fisico muchas veces basta con
una bicausalidad. La distincion entre bicausalidad y tri o tetracausalidad se
recoge en la tradicion cuando se distingue entre causas intrinsecas y extrinsecas;
con todo, me parece que esa manera de plantearlo es un poco unilateral, aunque
tiene una justificacion: que basta con una concausalidad doble; las otras causas
no entran en esa concausalidad, y por lo tanto se llaman extrinsecas. El hecho de
que no entren mas que dos causas no quiere decir que esa concausalidad sea
posible aisladamente, o esté enteramente separada de las otras causas. En alglin
momento las otras causas han intervenido, porque si no establecemos el
concepto de sustancia como completa, como un absoluto fisico. Si fuera asi,
tampoco se podria decir Pedro es blanco, es decir, el juicio no seria posible; en
rigor, el juicio contradice, o pone un limite a la nocion de sustancia aristotélica.
Sustancia en el fondo significa concausalidad incompleta, y, por lo tanto, cierta
separacion, cierto horiston; pero ese horiston no es absoluto. Porque si fuese un
horiston absoluto habria que decir que esa concausalidad puede darse al margen
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absolutamente de las causas extrinsecas, y eso no puede ser; aunque las causas
sean extrinsecas, siguen siendo concausales. Por tanto, la distincion entre causas
intrinsecas y extrinsecas es una distincion relativa, pero no absoluta; consiste en
decir, que aunque las causas lo son ad invicem, ciertas concausalidades dobles
se mantienen, tienen lugar. Pero eso no quiere decir que esa concausalidad
doble se salga de de los otros sentidos causales completamente; eso romperia el
orden predicamental.

Eso precisamente es lo que el juicio impide; y por eso, desde este punto de
vista, el juicio afirmativo es mas importante fisicamente que el negativo. Y al
final, sobre la concausalidad cuadruple, tiene que formularse necesariamente un
juicio afirmativo, no puede ser negativo; adelantaré ya cudl es el juicio sobre la
concausalidad cuadruple: existe el universo. Porque el universo fisico es la
concausalidad cuadruple, toda la concausalidad; y en esa concausalidad
cuadruple todas las suficiencias relativas de concausalidades no cuadruples
serfan lo intracosmico. Una vaca, o una piedra es una concausalidad no
cuadruple, pero fuera de la concausalidad cuadruple son imposibles: una vaca
fuera del universo no es real. La sustancia fisica no puede ser absoluta; si la
sustancia fuera el absoluto fisico no habria orden predicamental, porque el
orden predicamental son las cuatro causas. Fuera del orden predicamental no
existe nada fisico, lo cual no obsta a que sean suficientes concausalidades
dobles y triples, o no se dé Gnicamente la concausalidad cuadruple de una
manera plena.

Distinguimos causas extrinsecas e intrinsecas, y juicios positivos y
negativos; pero cuando se trata del universo, hablamos de concausalidad
cuadruple, y de un Gnico juicio posible: existe un universo. La concausalidad
cuadruple, el universo, no es una sustancia; Aristoteles lo niega taxativamente
con toda razon; y Hegel se mete con €l precisamente por eso: porque Hegel no
se da cuenta de que en AristOteles la sustancia estd dentro del universo; pero
este dentro no es espacial, sino expresion de que por muy intrinseca y valida
que sea la concausalidad hilemorfica no se aisla del universo. Una piedra fuera
del universo no existe; aunque en la piedra la causa eficiente y la causa final
sean extrinsecas, ello no quiere decir que dejen de ser concausales. La
posibilidad de que haya juicios negativos depende de esto; y por eso, insisto, esa
distincion entre juicios afirmativos y negativos es relativa, no absoluta. El juicio
en general siempre es afirmativo; el nticleo del juicio es la afirmacion, y por lo
tanto separar también es afirmar. Llamar negar a separar me parece incorrecto.
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RECAPITULACION

Pretendemos hablar sobre la realidad fisica para justificar que es el orden
predicamental; y hemos dicho a su vez que lo predicamental aparece en la
tradiciobn de dos maneras: seglin el esquema de las categorias y seg(n la
pluralidad de las causas. Conviene hacer un esfuerzo de unificacion: se puede
enfocar de las dos maneras, pero deben ser reducidas a unidad si se puede. Es
precisa una delimitacidn, conseguida en la teoria del conocimiento, para evitar
que lo fisico sea lo Ginico que se conozca, y eso se evita diciendo que no todos
nuestros actos cognoscitivos son el conocimiento de causas. Disponemos de una
serie de operaciones cognoscitivas, y hemos propuesto una especie de
ordenacion entre ellas para mostrar que hay algunas con las que no se conocen
las causas: las causas no se conocen con la abstraccion, porque en el abstracto
estan implicitas; lo cual implica ademas que las causas no pueden ser abstractas,
porque si fueran abstractas su cardcter de implicitos de los abstractos
comportaria cierta ignorancia en los abstractos mismos, cosa que es
incompatible con la conmensuracidn entre lo conocido y la operacion de
conocer.

Y también habiamos dicho que en la medida en que a partir del habito
abstractivo la inteligencia es capaz de declarar la insuficiencia del conocimiento
abstractivo, la inteligencia prosigue, ejerce operaciones fortalecida por el habito,
y segln dos lineas: una que es con las que se obtienen ideas generales y
determinaciones particulares, y otra con la que se conocen los principios reales.
Conviene distinguir entre las ideas generales y el conocimiento de los
principios, y distinguirlos muy netamente. Un caso de confusion es la causa sui
de Spinoza; se podria anadir también el argumento a simultdneo, al que hice una
breve referencia colocandolo decididamente en la linea de la generalizacion,
referencia que era critica. Y a esa critica se le puede ahadir que la idea de
maximo pensable no es correcta, porque siempre se puede pensar mas; maximo
pensable significaria Gltimo objeto, y hemos dicho que Gltimo objeto seria un
fondo de saco e irfa contra la infinitud operativa de la inteligencia que hemos
axiomatizado. Esa es, por otra parte, la objecion que pone Toméas de Aquino al
argumento a simultdneo: que eso de que hay un maximo pensable no cabe,
porque siempre se puede pensar mas.

Después hicimos algunas breves observaciones sobre la explicitacion: las
causas se conocen por explicitacidon a partir del abstracto; y esa explicitacidén no
se consigue completar con una sola operacion. Por lo tanto, si se trata de una
linea operativa que conoce principios reales seglin esto que llamo explicitar, la
primera operacion que es el concepto guardara implicitos a su vez: el concepto
explicita el abstracto pero no agota la explicitacion; luego vendra el juicio a
continuar la explicitacidn, pero el juicio tampoco agota la explicitacion, guarda
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implicitos; y por lo tanto hace falta otra operacion que es la de fundar. La
operacidon de fundar es la operacidon que conoce el fundamento; y ;qué significa
fundamento? El fundamento también es otra explicitacion, y significa también
principio real, pero ya no exactamente lo mismo que causa, sino que el
fundamento es algo méas que las causas predicamentales.






ESTUDIO GLOBAL DE LAS CONCAUSALIDADES:
SUSTANCIA, NATURALEZA, ESENCIA

CAUSALIDAD Y EXTRAMENTALIDAD

Causa predicamental no significa cosa. Por tanto, no se trata de decir que hay
cosas que causen, sino que hay que hablar de pluralidad de sentidos causales,
que ademéas son concausales. Que son causas ad invicem significa que se
requieren entre si, o sea que el orden predicamental no podria constar de un solo
sentido causal: uno solo no seria una explicacidon suficiente, un solo sentido
causal no agota la causalidad; la nocidon de causa predicamental Gnica es
incoherente. Después de la unificacion de las causas, que es su orden o su
concausalidad, es cuando se puede explicitar el fundamento, el cual puede ser
ya mas unitario que las causas; pero ya no es causa sino principio, mas radical
que las causas. Por eso la nocidon de fundamento puede decirse transfisica; si no
metafisica, por lo menos transfisica; yo creo que por ahi la metafisica ya
empieza a asomar de una manera neta. En cambio, en las causas
predicamentales, su modo de llevar a cabo la unidad, de ser completas, es
justamente la concausalidad. La explicitacidon de lo plural, de la pluralidad de
los abstractos, no puede ser ella misma unitaria, tiene que ser plural; y a través
de esa pluralidad hay que buscar el significado de la causalidad. Si hay varios
sentidos de la causalidad no son independientes; o como independientes no son
suficientes, porque ninguno de ellos agota la causalidad predicamental.

Decimos que las causas son reales, sentidos principiales reales; y reales en el
sentido de extramentales. Lo que es extramental ahora es lo fisico: no hay que
confundir extramental con trascendente; o dicho de otra manera, extramental no
significa siempre lo mismo. Extramental puede significar fisico en atencidon a
que lo fisico no es inteligible en acto, no tiene estructura intelectual; lo fisico no
piensa, y para él el pensar es una denominacion extrinseca: a lo real fisico no le
pasa nada porque yo lo piense. Cuando yo lo pienso lo hago inteligible en acto,
pero lo hago inteligible en acto en mi mente, y esa inteligibilidad, aunque es un
favor que la inteligencia le hace, es una perfeccion que sdlo la inteligencia es
capaz de tener. A ese regalo de la inteligibilidad en acto, yo lo llamo también
conferir: pensar es conferir; inteligir lo que de suyo no es inteligible en acto es
conferir inteligibilidad en acto. Sin embargo, ese conferir no se le agrega a la
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realidad de tal manera que la realidad lo pueda recibir; no, ella es incapaz de
€so.

Admitido que para lo real fisico ser entendido es una denominacidon
extrinseca, y que las causas predicamentales son causas fisicas. Entonces ocurre
lo siguiente: si lo fisico es justamente aquello que es inteligible en potencia, es
decir, a lo que es indiferente la inteligibilidad actual, o también es lo
extramental en cuanto indiferente a ser pensado, aquello para lo cual ser
pensado es una denominacidn extrinseca, entonces la concausalidad es el
criterio de extramentalidad fisico. O dicho de otra manera: al pensar las causas
por separado, y en el supuesto de que pudiéramos pensar que las causas son
suficientes separadas, entonces cabria la duda de si son reales, de si con ellas
conocemos lo extramental qua extramental. En cambio, si las causas son causas
ad invicem, ese ad invicem es justamente su independencia respecto de la
mente, es decir, la garantia de su extramentalidad.

Las causas podemos decir que son fisicas si son causas entre si, porque si
son entre si no lo son respecto de la mente, sino precisamente entre si. El
realismo fisico, lo fisico real extramentalmente, lo aseguramos cuando
entendemos esto: que se trata de causas ad invicem. El marchamo de su realidad
es precisamente su concausalidad. Si las causas lo son entre si, tenemos unas
conexiones, un complejo de principios, pero una complejidad que es entre si, vy,
por lo tanto, no en orden a la mente. Las causas nos muestran ellas mismas su
realidad, cumpliendo eso de que para lo real fisico ser conocido es una
denominacidon extrinseca, precisamente en su concausalidad. Si las causas
tienen que ver entre si, es entre si, no entre ellas y la mente. ;Conocemos lo
fisico? Si conocemos lo fisico ;qué garantia tenemos de que lo conocemos? No
es una cuestion de certeza; pero si describimos lo fisico como aquello para lo
cual ser pensado es una denominacion extrinseca y decimos que las causas son
fisicas, ¢en qué sentido ser pensadas para ellas es una denominacion extrinseca?
Pues en el sentido del ad invicem, de que hay una complejidad real, y esa
complejidad es de la realidad.

Causa no significa mas que sentido causal; precisamente por eso no puede
significar cosa, y tampoco sustancia. Porque el criterio de separacidon no nos
sirve: las causas son causas entre si. Eso quiere decir que ninguna de ellas es
suficientemente causa, que son causas tales que unas se ayudan a las otras, o
que ninguna de ellas agota el sentido de la causalidad. Pero son causas fisicas;
por lo tanto, para ellas ser conocidas es una denominacidn extrinseca; jesto qué
quiere decir? Que el que sean ad invicem, las independiza. Suponganse ustedes
que hay un didlogo entre tres personas: entonces esas tres personas estan
relacionadas; pero de pronto dos se ponen a hablar entre si, ;qué pasa? Que el
otro se queda fuera. Pues con el pensamiento y las causas pasa lo mismo: las
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causas se conectan entre si dejando fuera el pensamiento; son extramentales,
porque son entre si; al ser las causas entre si el pensamiento no entra en ese
entre si, y eso es extramentalidad. Por lo tanto, es equivalente decir que un
sentido causal no es suficiente y decir que la suficiencia predicamental esta en
la concausalidad, porque en esto de la suficiencia nos jugamos la realidad. Yo
puedo tener un conocimiento suficiente de una causa, pero eso es otro asunto; el
problema es si las causas son suficientes realmente, si efectivamente son causas
reales. Que las causas sean reales quiere decir que son extramentales, y la
extramentalidad de las causas me la asegura su concausalidad; y también al
revés, las causas aisladas no pueden ser suficientes.

Por esto mismo las causas no son sustancias; porque el criterio de suficiencia
de la sustancia es precisamente su separacidon. Si yo defino a la sustancia como
lo separado, estoy diciendo que la sustancia, si es separada, es extramental, es
real’. Pero ése es un criterio de realidad inferior al que acabo de dar, porque es
solo por definicidon: yo defino asi la sustancia, como lo separado, y entonces lo
separado es on kyrion', ser en sentido principal, y al mismo tiempo ser real,
porque se contradistingue del ente en cuanto verdadero. Pero ése es un criterio
de realidad muy aristotélico, aunque postulado; el otro es mejor, y me parece
que también aristotélico. De todas las maneras, al necesitar las causas su
concausalidad, al no agotar por separado el sentido de la causalidad, no por eso
se puede decir que entre ellas haya una cierta pasividad. Porque si la hubiera
entonces una seria causa de la otra, pero ser causa de la otra implicaria que
aquella que es causada por la primera no es causa. Causa indica siempre
principio, y en el orden predicamental todo son causas; precisamente por ello
pueden confluir, concausalizarse, ser causas ad invicem; pero si una causa fuese
causa de la otra entonces ya no serian causas ad invicem, puesto que una de
ellas no serfa causa, sino mas bien efecto. Causa no significa efecto; la nocidn
de efecto también es fisica, pero es segunda, no principial, y la tendremos que
ver en su momento.

LA CONCURRENCIA CAUSAL Y EL ORDEN INTELECTUAL

Ser causas ad invicem tiene que ser contradistinto con lo intelectual.
Contradistinto: en el orden de lo intelectual lo de ser causas ad invicem no cabe;
puesto que decimos que lo fisico es lo no intelectual, aquello para lo cual ser
conocido es una denominacion extrinseca. A lo fisico le quitamos lo intelectual;
si no se lo quitamos, no tenemos lo fisico; si no contradistinguimos, la nocidn
de fisico es incoherente. Tiene que haber entonces una contradistincidn neta, es

% Cfr. Aristételes: Metafisica X1, 8; 1065 a 23-4.
10 Cfr, Aristoteles: Metafisica VI, 4; 1027 b 31-2.
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decir, tiene que haber un claro contraste entre lo mental, lo intelectual, y lo
fisico; si lo fisico es principio ad invicem, lo intelectual no puede ser asi.

(En lo intelectual no se puede hablar de principio? Respuesta, si: se puede
hablar de principio; lo que no se puede hablar es de principio ad invicem. Todos
los actos intelectuales son principios, tienen una prioridad, son a priori; todas
las operaciones intelectuales cumplen la nocidon de principio, pero no la de
causa predicamental. Por eso, el orden intelectual no es un orden fisico; también
se podria hablar de un orden intelectual, y en cierto modo lo hemos hecho ya
cuando hemos distinguido las operaciones y hemos establecido el axioma de la
jerarquia y el de la infinitud; luego hemos establecido las unificaciones y las
referencias intencionales de unos objetos a otros, etc. Pero el orden intelectual
tiene algo de diferencial: que cuando se trata de lo intelectual hablamos de acto:
lo intelectual no es en potencia sino en acto; intelectual en potencia nos referiria
mas bien a lo fisico. Si hablamos de intelectual en acto, entonces estamos en un
orden de actos, y ésos actos son también separados: ahi es donde esta el criterio
de separacidon mas claramente. ;Como establece Aristoteles la separacion de los
actos intelectuales? Diciendo que los actos intelectuales son discontinuos; se
pasa de un acto intelectual a otro, por parte de la facultad, sin que medie
potencia entre los dos; y como no media potencia, son discontinuos, no hay
continuidad ninguna. El movimiento continuo es fisico, la continuidad tiene que
ver con la concausalidad; en cambio, los actos intelectuales son discontinuos,
porque no son coactos, unos no son actos de los otros, no son actos ad invicem.

Podemos hablar también de un orden trascendental; ahora estamos hablando
del orden predicamental, y también podriamos hablar del orden intelectual. Y
hay que decir que son tres drdenes distintos. Desde luego, el predicamental y el
intelectual son 6rdenes diferentes; y una prueba de que son diferentes es que en
el orden intelectual se piensa algo mas que causas predicamentales. Desde ese
punto de vista ya son distintos; pero su distincidén es mas profunda: su distincion
estd en que el ad invicem no tiene sentido en la inteligencia. Por eso tampoco se
puede hablar de ad invicem entre el concebir y lo concebido, entre el juzgar y lo
juzgado. No solamente es que los actos intelectuales entre si sean un orden
distinto del orden predicamental, sino que a su vez los actos con los que se
piensa lo predicamental, no guardan hacia lo predicamental un respecto ad
invicem. O sea, que el acto por el que se conocen las causas no es una causa
fisica, y por lo tanto no tiene nada que ver con el ad invicem, no entra en el
orden predicamental.
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SUSTANCIA E INTELIGENCIA

[ Aristoteles habla también de separacidon cuando habla de lo intelectual? Si:
hay textos muy netos al respecto. Dice: el intelecto agente es horiston. Ya
hemos hablado del intelecto agente separado, uno para todos. Pues no es asi: la
separacion del intelecto agente es la distinctio realis essentia-esse, siendo el
intelecto agente algo del orden del esse hominis, una propiedad trascendental de
la persona. Ahi hay separacidn; pero Aristdteles también dice que la separacidon
de la sustancia y la separacion del intelecto no son el mismo tipo de separacion,
0 sea, que la nocidn de separacidon no es univoca. Porque el intelecto se separa
para hacerse todo, mientras que la sustancia se separa precisamente para no
confundirse con nada; la sustancia esta separada de tal manera que se consuma
en su separacidn, y en cambio es propio del intelecto en general el hacerse todo:
por el intelecto el alma es en cierto modo todas las cosas, psiché pos panta. Ese
pos es el intelecto, el conocimiento. Si el intelecto se confundiera a priori con
lo que conoce no lo conoceria; el intelecto tiene que ser puro intelecto para
poder entender, y esa pureza es la separacion peculiar del intelecto, su caracter
de horiston. En cambio la sustancia no se separa para hacerse otro, sino
precisamente para consumarse en su separacion. La separacion sustancial es
egoista, por decirlo de alglin modo, una separacion que se consuma como tal;
mientras que la separacion del intelecto es el modo seglin el cual el intelecto
preserva su pureza diamantina sin la cual no puede entender nada. Esta
separacion es una separacion superior a la otra; el criterio sustancial de
separacion y el intelectual no son el mismo. Precisamente por eso decir que el
intelecto agente es una sustancia es un error; porque decir que el intelecto
agente se separa para estar separado no es propio de un intelecto. Si se define la
sustancia como lo separado seglin su inseidad, el intelecto agente no puede ser
una sustancia. Averroes se equivoca profundamente, porque es sustancialista.

He dicho algunas observaciones sobre el caricter separado, discontinuo, de
la inteligencia, que ya se ve en las operaciones, y en @ltimo término pertenece al
intelecto agente. Pero ese caricter es para conocerlo todo, es un criterio de
pureza. Inteligir es no mezclarse; esto ya lo vio Platon: que la mezcla es
incompatible con el entendimiento. Mezcla y opacidad son lo mismo. El
intelecto no puede ser opaco, porque inteligir es luz e iluminacion. Hacer lo
inteligible en acto es iluminar; la luz es luz pura o no es luz. El intelecto no se
mezcla con lo que conoce; es luminoso, espléndido; el intelecto es una de las
cosas mas espléndidas. Es asombrosa la nobleza que tiene el intelecto, lo mas
aristocratico que existe; y, al mismo tiempo, lo mas sencillo, 1o menos
orgulloso. Cuando Tomas de Aquino dice que el Gltimo fin del hombre consiste
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en la contemplacion de la Verdad Absoluta -Contra gentes'-, acierta
rotundamente. Hay gente que dice que el fin Gltimo no es ése: que es amar; pero
no, el fin Gltimo del hombre es la visidn de la Verdad Absoluta: intelecto, sin
mezcla. Si hay mezcla habria panteismo, pero los intelectos no se mezclan:
contemplacion, luz absoluta.

CONTRADISTINCION Y ADECUACION DE LO FISICO Y LO
INTELECTUAL

Lo fisico tiene que contradistinguirse de lo intelectual; precisamente por eso
unum in multis es ya una explicitacion, porque el acto de concebir no es unum in
multis. Es el concepto lo que es unum in multis, pero no el acto de concebir; el
acto de concebir es uno, pero no en muchos. Unum in multis ya es una
concausalidad, una complexion segiin la cual el uno se refiere a los muchos; y si
eso es real, es porque es concausal. Por eso, la realidad de los universales no
tiene nada que ver con que los universales sean cosas, 0 que haya universales en
si. ¢(Universales en si? Luego estan separados, porque en si es un criterio de
separacion; pero unum in multis no es ninguna separaciOn sino una
concausalidad, una explicitacion.

Se dice que el juicio es la adecuacion de la mente con la cosa; pero la nocidon
de adecuacidn hay que pensarla mejor, porque la mente no se puede adecuar con
la realidad fisica; es lo que dice Tomas de Aquino, ;,cOmo se conoce con lo
inmaterial lo movil y material? No se pueden adecuar. Y, sin embargo, cuando
afirmo estoy afirmando la realidad fisica, porque el juicio es sobre el orden
predicamental, es decir, que con el juicio se conoce la realidad fisica; y ésa es la
adecuacidon de la mente con la realidad fisica. No excluyo que haya juicios sobre
algo que no sea la realidad fisica, pero si digo que efectivamente se puede
afirmar la realidad fisica: el orden fisico se puede afirmar, y entonces se conoce
la adecuacion de la mente con la realidad. Pero esa adecuacion tiene que
preservar la diferencia de 6rdenes; por lo tanto, yo suelo decir que el acto de
juzgar se establece como contradistinto de lo juzgado, o no se adectia con lo
juzgado; la adecuacidn es una contradistincion, es una tension entre el acto de
juzgar y lo fisico; la adecuacidon no es nada pacifico, una especie de acuerdo
entre la mente y lo fisico. La idea de que la mente pueda estar de acuerdo con la
realidad fisica, y que si no somos realistas, no vale; tiene que ser inherente al

11 Capitulo 111 me parece que es. Y, en todo caso, sera del tercer libro. Alli se
dice que sdlo la criatura racional llega al fin ultimo del universo con su
operacion, es decir a conocer y amar a Dios. Pero yo creo que se refiere al
capitulo uno del libro primero, que cito en el prélogo.
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acto de juzgar el ser distinto de lo que juzga, y si no no puede afirmarlo. Por lo
tanto en el acto de juzgar es imprescindible que el acto de juzgar se conozca.

(Como puede ser eso?, ;cOmo es posible que yo no conozca formalmente la
verdad si no conozco que la conozco? No hay que hablar de ninguna reflexion:
con decir que la adecuacidn es una tension ya estd. En el mismo momento en
que conozco, que puedo afirmar una concausalidad, una composiciéon de
categorias -lo mismo puedo afirmar una unién o una separacidon-, en ese mismo
momento tengo que conocer la contradistincidn con el acto judicativo. A esto le
llamo pugna, aunque tal vez la palabra sea un poco fuerte. En todo caso, si no
hay competencia, idea mas liberal o econdmica, entre el acto de juzgar y lo
juzgado, no puede haber de ninguna manera afirmacidn; y esa competencia es la
adecuacion. El acto de juzgar solamente se puede ajustar con lo juzgado,
adecuarse con ello, en tension; y si no, la intencidn real del juicio desaparece.
Con el juicio se conoce la realidad, la adecuacion de la mente con la realidad. O
se conoce la realidad, o tampoco se puede conocer la adecuacion; pero conocer
la adecuacidn no es conocer la igualdad de 6rdenes, del orden de mi intelecto y
del predicamental, porque el orden del intelecto no es predicamental. Por lo
tanto, su acto tiene que contradistinguirse; y en cuanto que se contradistingue de
lo que afirma, se conoce a si mismo.

En el concepto, ¢se da también adecuacion? Ya he dicho que unum in multis
es una concausalidad, y el concebir no; el concebir es uno, pero no es uno en
muchos. Por tanto, toda explicitacion lleva consigo eso que se suele llamar
adecuacion, y lo lleva porque si no seria imposible conocer causas fisicas. Lo
que pasa es que el concepto es una explicitacion débil, no es una explicitacion
suficiente; el concepto guarda implicitos, y esos implicitos son los que se
conocen en el juicio. Por lo tanto, la nocion de adecuacion donde se cumple
estrictamente es en el juicio. Pero, aunque en un sentido débil, el concebir y lo
concebido también se adeclian porque también compiten; es decir, porque el
acto de concebir y lo concebido son contradistintos. Yo no puedo afirmar la
adecuacion de la mente con la realidad sin conocer la distincion de la mente con
ella; y si se quiere también a la inversa, sin conocer la distincidén de la realidad
respecto de la mente, no puedo afirmar la adecuacion.

En otro caso, la nocion de adecuacidon no tiene sentido, porque si esa
diferencia no la conociera, si se tratara de una pacifica asimilacidn, estarfamos,
en primer lugar, bastante cerca de la mezcla; Y, por otra parte, no saldria una
afirmacion con valor real, respetando lo de que conocer es una denominacidon
extrinseca para lo fisico, y para el intelecto no lo es. No es una denominacién
extrinseca para el acto de conocer el que conozca, pero para la realidad fisica sf;
y aqui estamos hablando del conocimiento de la realidad fisica. Por lo tanto, el
conocimiento de la realidad intencionalmente es muy peculiar. No digo que no
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sea intencional, pero digo que es una intencionalidad muy peculiar; porque es
una intencionalidad en la que el acto mismo tiene que estar rescatando su propia
pureza. No se puede conocer sin cierta competencia, sin cierta pugna: sin
conocer la distincidn no se puede explicitar. Si el acto explicitante y lo explicito
no establecen un respecto de separacion mutua, segiin el cual lo explicitado es
fisico y el acto no, entonces me parece que la explicitacidon, como conocimiento
de principios reales fisicos, no seria posible.

Con esta nocidn de adecuacidn y con esa especie de tension tenue que tiene
que haber entre el concebir y el concepto se resuelve el modo como se puede
conocer lo fisico, la dificultad tomista. La solucion de esa dificultad es
precisamente la nocion de contradistincidn, de pugna. S6lo en la medida en que
no se confundan, o en que la adecuacion no sea una mismidad (lo mismo es
pensar y ser que decia Parménides), s6lo en la medida en que yo distinga el
pensar de lo que afirmo o de lo que cuasi afirmo, sdlo en esa medida puedo
conocer lo que es material. La dificultad era ;como con lo que es inmaterial, lo
que es inmdvil, puedo conocer lo que es material y movil? No lo puedo hacer
mas que por una pugna, en contradistincion. Explicitar es contradistinguir la
operacion de lo conocido; y precisamente asi se ve por qué lo implicito no
significa ignorancia en el abstracto; porque ahora estoy contradistinguiendo,
pero en el abstracto no contradistingo, simplemente articulo.

El habito abstractivo puede establecer la unidad seméntica entre nombre y
verbo; en cambio, hébito racional, el concepto como habito y el juicio habitual,
no puede establecer una unidad semantica. Digo equivalencia semantica, pero
bien entendido que esta equivalencia no es una mismidad, puesto que una cosa
es verbo y otra cosa es nombre; pero verbo-nombre seménticamente, es decir,
no conectados, porque aqui la seméntica evita la sintaxis, equivalen: esto es
cerradamente semantico, verbo-nombre. Eso se conoce con el habito de la
abstraccion, y con los otros habitos no se conoce. Esos otros habitos son los
habitos racionales, los del concebir y juzgar; ya que yo a eso lo llamo razon: las
otras eran las operaciones generalizantes; éstas son las operaciones racionales.
El concepto habitual y el juicio habitual no pueden ser conocimiento de una
unidad semantica verbo-nombre; son més bien conocimiento de sintaxis, porque
en rigor la concausalidad es una sintaxis. No estoy de acuerdo con la idea de
que un conocimiento sintactico es un conocimiento lingiiisticamente propio de
una maquina, o de un mono, pero no propio del hombre; porque el hombre
precisamente sabe hablar, y el habla humana es conocimiento semantico. A mi
modo de ver, el conocimiento de las causas mas bien es un conocimiento
sintactico, puesto que es un conocimiento de la concausalidad, que es un cierto
conectivo. De ninguna manera logico, sino real; pero se asimila méas a la
sintaxis que a la seméantica. Por eso en los sentidos de las causas su caracter
semantico varia seglin sea la concausalidad que consideremos.
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SUSTANCIA Y NATURALEZA

Pasemos a qué quiere decir sustancia, naturaleza y esencia; bien entendido
que todo ello esta referido a la physis. Yo creo que son términos que se emplean
de una manera un poco descuidada, entre otras cosas porque se han usado en
muchos contextos filosdficos. Dirfa lo siguiente: la nocidon de sustancia no
puede ser univoca. Aristoteles en el libro VII de la Metafisica se vuelve loco; si
ven ustedes la linea expositiva de ese libro, cuando habla de la sustancia, se
daran cuenta de que Aristdteles no sigue una linea recta: su exposicion no es
lineal, sino tremendamente oscilante; y lo es porque efectivamente la nocidn de
sustancia no es univoca: no se es sustancia de la misma manera en todos los
casos.

Yo creo que la distincion entre las sustancias fisicas es una distincion
jerarquica a su vez: la nocidn de sustancia fisica no es univoca. {En qué sentido
se justifica la nocidn? En sentido primario, ya lo hemos dicho, de acuerdo con el
criterio de separacion aristotélico; pero metido en el orden predicamental, es
decir, en la misma medida en que se puede distinguir entre causas intrinsecas y
extrinsecas. Si las causas lo son ad invicem, en un ad invicem dual entre forma y
materia hay cierta suficiencia; nos podemos detener en él, si bien no de una
manera absoluta, puesto que los otros sentidos causales, siguen dandose. Pero
entonces los podemos considerar extrinsecos precisamente porque estoy
simplemente admitiendo que con eso tengo alguna suficiencia fisica. Tengo un
criterio de separacion, y segilin ese criterio puedo hablar de sustancia. Salvo en
el caso de un sustancialismo trascendental; pero si en el orden predicamental se
puede hablar de sustancia es ante todo porque puedo separar... no una causa,
porque entonces no hay suficiencia ninguna; pero si una bicausalidad es
suficiente, entonces esa suficiencia se separa. Y con eso basta para hablar de
sustancia.

Ahora bien, con eso no basta para hablar de naturaleza; si yo hablo de
sustancia como una pura separacion hilemorfica, no estoy hablando de
naturaleza. Y por lo tanto tampoco es susceptible de juicio: yo no puedo
establecer ninglin juicio sobre una pura separacion; en todo caso tendria que ser
un juicio negativo: e€so no es ninguna otra cosa, 0 eso es s0lo eso. Se puede
decir que es un juicio, pero un juicio muy parcial. La naturaleza es algo mas: la
naturaleza es la sustancia considerada como principio de operaciones; ésta es la
definicion clasica. Con el término naturaleza estamos acercindonos mas a la
physis, porque naturaleza es traduccidon de physis. Y eso predicamentalmente
(qué quiere decir? Si la sustancia es principio de operaciones, la sustancia no es
solo hilemorfica, pero en cuanto que no es hilemorfica ya no estd separada,
seglin la distincion entre causas intrinsecas y causas extrinsecas; porque para ser
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principio de operaciones hace falta que la causa eficiente no sea extrinseca.
Luego una sustancia con naturaleza no es lo mismo que una sustancia sin ella.

(Existen sustancias sin naturaleza, o toda sustancia tiene o se continia segin
una naturaleza? Si no hay sustancia sin naturaleza, lo hilemorfico es falso, no
existe la composicidon hilemorfica; y entonces el criterio de separacion que se
utiliza para hablar de sustancia se ha anulado. Yo creo que hay sustancias s6lo
hilemorficas; pero son sustancias sin naturaleza; por eso las suelo llamar
sustancias naturadas, no naturales. En Aristoteles son los cuatro elementos. Los
elementos aristotélicos son sustancias puramente naturadas, en las cuales la
causa eficiente es extrinseca. Pero como el hecho de que la causa eficiente sea
extrinseca no quiere decir de ninguna manera que no sea también concausa, la
causa eficiente tiene que ver con los elementos en la forma de una alternancia
entre sustancia y movimiento, porque la causa eficiente es el movimiento.

Por lo tanto, en el orden de la sustancia elemental no hay natura, sino
alternancia entre sustancia y movimiento, porque esa sustancia no es principio
del movimiento. Si no tengo mas que causa formal y causa material no tengo
principio de operaciones, porque el principio de operaciones se llama causa
eficiente; y entonces no puedo decir que haya naturaleza intrinseca. Puedo decir
que es sustancia naturada, causada por un movimiento; pero no puedo decir que
cause movimientos, que sea principio de movimiento; y, por lo tanto, no puedo
decir que sea natura. Habrd sustancias hilemorficas, pero las sustancias
hilemorficas no son naturae: la nocion de naturaleza no es la nocion de
sustancia. ;Los hombres son sustancias, los animales son sustancias...? jNo! No
son sustancias, sino naturalezas; es decir, no son meramente hilemorficos,
porque si lo fueran no andarian, sino que todo lo que les pasara, cualquier
movimiento, seria algo que les ocurriria, pero ellos no serfan principios de ese
movimiento. ; Existen sustancias asi? Si, las sustancias elementales; lo que pasa
es que es la sustancia infima. Ser sblo sustancia es lo infimo en el orden
predicamental, porque es la minima concausalidad, una bicausalidad doble,
aunque con cierta suficiencia.

LOS CUATRO ELEMENTOS ARISTOTELICOS

Con esto ya estamos en el orden predicamental. AristoOteles para representar
esas sustancias hilemorficas construye un cuadrado: Fuego, Tierra, Aire, Agua;
y eso es la sustancia elemental. Las describe con dos pares de cualidades
opuestas: la tierra lo seco-frio, el agua lo seco-htimedo, el aire lo hiimedo-calido
y el fuego lo seco-calido; frio es opuesto a célido y seco es opuesto a himedo.
Basta con que se alterne una de las cualidades y puedo establecer los
movimientos entre las sustancias elementales, es decir, sus relaciones. Asi se
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consigue una imitacion del movimiento circular. ;Se puede decir propiamente
hablando que esas sustancias lo sean segin el criterio de separacidon? El criterio
de separacion entre ellas es muy relativo, porque no se puede hablar de una sola
sustancia, sino de cuatro; y ademas estin interconectadas con movimientos.

El de Aristoteles es un modelo muy elemental; yo he intentado hacer otros
un poco mas complejos, porque esto merece mucha atencidn, ademas se parece
a lo elemental fisico actual, y porque me interesa mostrar que este modelo
aristotélico no es antiguo. Si se prescinde del modo como Aristdteles lo
formula, se trata de una nocidon muy profunda, que Aristoteles plasma de
acuerdo con una representacion obsoleta, asumiendo la teoria de los cuatro
elementos, que es anterior a él: de Empédocles, por ejemplo, y seguramente del
mismo Parménides. La teoria de los cuatro elementos es muy interesante,
porque es el modo como los presocraticos piensan la physis cuando empiezan a
pluralizarla, y cuando empiezan a decir que el ente no es ingenerable ni
incorruptible.

Aunque, propiamente hablando, estas sustancias no son ni generables ni
corruptibles; los escolasticos hablaban aqui de alteracion sustancial: basta con
una alteracion para que haya cambio de sustancias, puesto que las formas de los
elementos son cualidades, mas que formas sustanciales. La tierra da lugar a
agua simplemente por una alteracion, por un cambio de cualidad; aqui no hay
generacion y corrupcidon en sentido estricto, sino lo que llaman alteracion
sustancial. Alteracidn sustancial precisamente porque la sustancia elemental es
todo el ciclo de sustancias y movimientos.

Que lo hilemorfico esté separado en el nivel de la sustancia que es
estrictamente hilemorfica, que es el orden de las sustancias elementales en las
cuales el movimiento es extrinseco, es un poco probleméatico. Pero el
movimiento es extrinseco porque es causado por el circular; por lo tanto este
movimiento no viene de la sustancia elemental misma, sino que es causado por
un movimiento superior. Por eso es una mimesis que tiene como causa ejemplar
al movimiento circular, y al ser causa ejemplar es también causa eficiente. En
consecuencia estas sustancias no son naturalezas; ni son independientes, porque
lo que existe es la alteracion entre ellas a través de movimientos.

Esto se parece a muchos conceptos de la fisica actual. No a sus
formulaciones matematicas, porque aqui la formulacion, la representacion, esta
al margen; pero yendo al fondo y no a relaciones matematicas, esto estd muy
cerca de la fisica de lo elemental que se mantiene ahora. El nivel mas bajo de
realidad fisica es éste, cuyo modelo se presenta ahi. Son sustancias sin natura,
sustancias naturadas. Tan curiosas que ni siquiera son susceptibles de
generacidon. ;Cabe hablar de un produccionismo de la materia? No, porque la
materia funciona mas, la causa material es mas intensa, cuando hay generacion
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y corrupcidon, y aqui no hay. Es un tipo de realidad precisamente tan bajo, tan
infimo, que para ver de qué modo las sustancias dejan de ser sustancias para
volver a ser, hablamos de alteracion sustancial. Alteracion, porque es un cambio
de cualidad; y sustancial, porque es que es un cambio de sustancias; un cambio
sustancial que no es una generacidén ni una corrupcidn, sino una alteracidon
cualitativa. Si el modelo se puede depurar, y yo creo que se puede, entonces
cabria mostrar que se parece extraordinariamente a muchas cosas de la fisica
actual. En el fondo el big-bang se podria sacar desde aqui, y la entropia
también.

SUSTANCIAS NATURADAS Y SUSTANCIAS CON NATURALEZA

El hilemorfismo separa las causas intrinsecas, porque las otras causas son
extrinsecas. Luego sustancia, pero no naturaleza: porque sus movimientos son
extrinsecos; ellas no son principios de sus movimientos, sino que esos
movimientos son causados por otro movimiento, que es el de las esferas en
Aristoteles. Pero, sea el que sea, no se puede decir que haya capacidad
productiva efectiva en esas sustancias, puesto que se constituyen al margen de
la causa eficiente, son solo hilemorficas. Y, sin embargo, Aristoteles las
relaciona con una causa eficiente extrinseca. ;Qué tipo de separacidon hay ahi?
Muy relativa. Pero ése era el criterio de sustancia. Y si la causa eficiente es
extrinseca, entonces no hay naturaleza; hay sustancia pero no naturaleza.
Sustancia no es exactamente lo mismo que naturaleza, y eso permite decir que
caben sustancias que no sean naturalezas.

(Caben, o es una hipdtesis? La cuestion es si la causalidad forma-materia
sufficit en algln sentido; aunque evidentemente muy relativo, no absoluto. El
hilemorfismo no proporciona una separacion estable, una separacion constante.
Pero las sustancias pueden no ser sdlo sustancias, sino también naturalezas.
Entonces es cuando empieza a distinguirse la forma sustancial, puesto que las
formas que se adquieren por la naturaleza como principio son formas
accidentales. O sea, que el orden categorial, con distinciOn entre sustancias y
accidentes, requiere que la sustancia sea también naturaleza. En las sustancias
elementales ese orden no esta tan claro, porque estamos caracterizando como
formas de la sustancia ciertas cualidades, justamente lo que en sustancias con
naturalezas, serian accidentes, pero en los elementos no lo son. Seco y frio son
accidentes en los compuestos, pero no en la sustancia elemental, puesto que en
ella son sus formas, y sin esas formas no es sustancia. Por lo tanto, no son
formas accidentales en esa sustancia; y por lo tanto en esa sustancia no hay
distincion entre sustancia y accidentes. (Otro asunto son los accidentes de lugar
o de sitio; en ellos hay alguna diferencia, pero las cualidades no son accidentes
en los elementos. Respecto del lugar, hay una cierta jerarquia, seglin Aristoteles:
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el fuego es lo mas alto y tiende a estar arriba, y el agua tiende a estar abajo. Y
habria que ver si la cantidad se da en ellos o no. Porque hay que precisar mucho
estas nociones para sacarles un rendimiento).

Si la causa eficiente es extrinseca no hay naturaleza: puede que haya
sustancia, pero no naturaleza. Eso hasta cierto punto es hipotético, porque no sé
con qué criterio puedo establecer la suficiencia real de una concausalidad doble
hilemorfica. La separacion no esta tan clara, porque por extrinsecos que sean los
movimientos, sin ellos esas sustancias no se dan; porque esas sustancias no son
estables: puesto que el agua deja de ser para ser aire, y el aire para ser fuego, el
fuego para ser tierra, etc. Y todas logran ser a través de una especie de carrusel,
aunque no es una combinatoria, que conste. Lo estable es todo eso, el conjunto;
lo estable es el modelo, pero no las sustancias por separado. Insisto: ;qué quiere
decir separacidn inestable? No puede querer decir mas que entropia. Separacion
inestable aislada es entropia. Precisamente para evitar la entropia es por lo que
se hace el modelo, el ciclo entero, ya que lo estable es el conjunto. Pero uno de
los elementos aislado es inestable, porque no puede ser real aislado.

Sustancia no es naturaleza, pero caben sustancias con naturaleza. Para ser
sustancia con naturaleza basta con tres causas; hace falta la causa formal, que es
imprescindible, también la causa material, porque si no, no estamos en lo fisico,
y también hace falta la causa eficiente no extrinseca. Pero la causa eficiente no
extrinseca tiene término, y al tener término hay potencia; lo que se le ahade a la
sustancia es la potencia. La naturaleza es un concepto potencial, es decir,
expresa lo perfectible de la sustancia. Si una sustancia no tiene naturaleza, como
los elementos, no es perfectible. En todo caso son reconstituibles, pero no
perfectibles; transformables entre si y, al transformarse entre si, reaparecen o se
mantienen, pero lo que no pueden es perfeccionarse. En cambio, el término de
la naturaleza es la perfeccidon; pero esa perfeccidon es accidental. Porque lo que
estd en acto de verdad es la sustancia: ella estd en acto primero, y lo demas es
categorial. Si se logra de una manera estable después del ejercicio del
movimiento, es decir, del paso de potencia a acto que es el movimiento, estard
en acto segundo. La naturaleza es potencial; el principio de operaciones es
potencial. Si logra su término serd un accidente, un acto segundo; y también en
ese caso el movimiento se suele decir que es un accidente, porque la accion y la
pasion son accidentes. Aqui si estamos en el orden categorial; con solo
sustancias no; no sdlo porque tratemos de sustancias sin accidentes, sino mas
bien porque entonces los accidentes se sustancializan. Eso es lo que pasa en las
sustancias elementales.

Lo mas importante es que porque las causas son ad invicem son reales. Lo
cual se corresponde estrictamente con que un solo sentido causal no es posible:
existen varios sentidos causales, que son concausales ad invicem. Y
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precisamente porque son ad invicem se constituyen extramentalmente; es decir,
el criterio de extramentalidad es la concausalidad. A partir de aqui, intentamos
relacionar mas el orden predicamental como categorial y el orden predicamental
como causal, haciendo una referencia a las nociones de sustancia, naturaleza y
esencia.

LOS ELEMENTOS EN ARISTOTELES Y SANTO TOMAS

La teoria de los elementos de Aristoteles esta formulada de tal manera que
los cuatro elementos estan en una relacion a través de movimientos, y no son
estables; esos movimientos intercambian las cualidades. Aristoteles lo construye
con dos pares de cualidades opuestas: seco-hiimedo y caliente-frio; de esa
manera caben cuatro sustancias. Esas sustancias no son estables, insisto, sino
que estan relacionadas por unos movimientos, y de esa manera imitan el orden
celeste, el movimiento circular. Esa imitacién hace que realmente la causa del
orden de los elementos sea el movimiento circular mismo: ahi tenemos la causa
eficiente de una manera completamente extrinseca. Precisamente porque la
causa eficiente es extrinseca no se puede decir que eso sea naturaleza: se podra
decir que son sustancias, pero no naturalezas. Claro esta que en la formulacidon
del modelo influyen muchos elementos representativos de Aristoteles, pero yo
creo que se puede separar el modelo de esos elementos, y proponer otros
modelos representativos.

Pero ademas hay alguna objecion interna. Aristoteles dice que el movimiento
se hace entre opuestos; los opuestos son formales, son formas opuestas, y por
eso hay privacion, steresis. Sin embargo, por otra parte, Aristdteles dice que
esas cualidades se pueden ver en parte desde el punto de vista de la causa
eficiente, porque lo calido calienta. Yo propongo otra manera de entender el
cuadrado: establecer que efectivamente se trata del paso de frio a calido, pero
€so es movimiento; eso no es que lo calido caliente, o que el calor caliente, sino
movimiento, eficiencia extrinseca.

Toméas de Aquino emplea mucho eso del calor calienta, porque es un
ejemplo que hace accesible una de las ideas que maneja con mayor frecuencia,
la de participacion, o de difusion del bien: bonum diffusivum sui; el que las
cosas son buenas en funcidon o en virtud de un bien primordial que se difunde.
Un bien primordial que se difunde es lo que hace buenas a las cosas: hay cosas
buenas por participacion, o sea, por la difusividad del bien. Pues el ejemplo que
pone para ilustrar esto es el del calor: el calor por antonomasia es el que
calienta. Pero si el calor calienta, habria que decir que lo seco seca, y lo himedo
humedece; y entonces el cuadrado se rompe, a mi modo de ver; y los cuatro
elementos se disocian, contra la intencidn de Aristoteles que es ajustar los
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cuatro elementos formando una especie de mimesis. Donde estaria lo ejemplar
no seria en el calor que calienta, sino en lo circular. Hay que elegir: o la
eficiencia de lo ejemplar es externa, tiene un principio externo, o esta en los
mismos elementos; pero si estd en ellos mismos, entonces se disocian los
elementos y el cardcter mimético de los elementos respecto del movimiento
circular se pierde. Por otro lado, si el calor calentara, seria una naturaleza que
funciona en orden a otra, y no en orden a su propia perfeccion: habria una
naturaleza perfeccionada por otra.

En cambio, yo creo que los elementos son naturae naturadas: sustancias pero
no naturalezas, sino mas bien naturadas, producidas por una causa eficiente
extrinseca. ;No podria decirse que es que lo seco y lo himedo son cualidades
contrarias dentro de un mismo género? Pero entonces lo frio enfriaria, y lo seco
secarfa. Tendriamos las cualidades al margen de su ser formas de una sustancia.
Porque si lo seco seca, ;a qué seca?, ja lo que no esta seco? Y si no esta seco es
que estd himedo; y entonces habria que admitir no solamente relaciones entre
los vértices que constituyen lados del cuadrado, sino también diagonales; pero
eso me parece que da lugar a una peticidn de principio, porque cuando admito la
reversibilidad de las relaciones entonces la génesis de las cualidades, o la
alteracidon sustancial, se disloca. Porque tendriamos unas relaciones de tipo
biunivoco en los lados; y luego un complemento mutuo en forma de diagonal.
En todo caso la sugerencia del cuadrado me parece que se estropea; y ademas,
como digo, aparece una peticion de principio. De todas maneras esto trato de
investigarlo en un epigrafe muy largo del tomo IV del Curso de teoria del
conocimiento”.

VIVOS Y CUERPOS MIXTOS

Una sustancia con naturaleza es susceptible de un perfeccionamiento, y
ademas un perfeccionamiento al que ella misma aspira; y por ello esa sustancia
tiene un valor potencial, de potencia activa, seglin el cual es principio de
operaciones. Y también tiene un telos, su perfeccion. En cuanto que una
sustancia tiende, la nocidon de naturaleza esta ya sefialada; pero la satisfaccion
de ese tender ;se la procura ella a s misma? Si la satisfaccion de ese tender se
la procura ella a si misma, tenemos causa eficiente intrinseca; si la satisfaccion
de ese tender no se la procura ella a s misma, entonces tenemos una potencia en
la sustancia, que tiene que ser llenada por una causa eficiente exterior, o
extrinseca.

12 Se refiere a la leccion tercera.
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El primer caso nos sugiere la vida, las naturalezas vivas, que son natura en
un sentido muy neto. La misma nocidn de naturaleza, de physis, se toma de lo
vivo; de la generacidn entendida en términos de nacimiento; en el nombre latino
eso es lo que se subraya: naturaleza viene de nascor. Y en el otro caso
tendriamos algo asi como unas sustancias intermedias entre las vivas y las
elementales; a ese tipo intermedio de sustancias que son cuasi naturalezas,
porque en ellas hay tendencia, pero no posibilidad de procurarse el término de la
misma, podriamos aproximar seguramente lo que los aristotélicos llaman
cuerpos mixtos. La nocidén de cuerpo mixto que Aristdteles propone vendria a
ser algo asi como lo que hoy se llama quimico, o el objeto de la quimica.

(Los cuerpos mixtos salen de los elementos? ;estdn formados por los
elementos? Sin embargo, los cuerpos mixtos son otro tipo de sustancia que la
sustancia elemental. ;Vienen de los elementos? Si vienen de los elementos y
estan constituidos por ellos, entonces los elementos pasan a ser su causa
material; una causa material que no es materia prima, sino materia dispuesta.
Recuerden la nocidén de materia dispuesta que les introduje para hablar de los
nimeros fisicos. La materia dispuesta hace aparicion muchas veces en la fisica
aristotélica, precisamente para explicar por qué no toda forma puede serlo de
cualquier materia; para poner ciertas restricciones al éxito de la concausalidad
hilemorfica. Tiene importancia, porque nos hace ver que causa material no
significa siempre lo mismo.

Hay causa material dispuesta y causa material no dispuesta. Pero ademas en
el organismo, cuando se trata de la materia de los cuerpos vivos, no basta con
hablar de disposicion, segin Aristoteles. El alma es una forma que es acto
primero, y por lo tanto no mera causa formal, sino también causa eficiente. Pues
bien para recibirla hace falta algo mas que mixtos, o que disposiciones: hace
falta capacidad de ser organizado. Por eso muchas veces la descripcion que hace
Aristoteles del cuerpo organico resulta un poco chocante, porque la nocidn de
forma no aparece con nitidez, y tampoco la de materia; sino que habla del alma
y del cuerpo. El alma es el acto primero del cuerpo organizado, y por ello la
materia que organiza el alma tiene que estar en condiciones de ser organizada;
pero ése estar en condiciones es otro tipo de configuracidon superior a la
disposicion del cuerpo mixto: el cuerpo orginico es mas que el mero cuerpo
mixto. Por eso tiene sentido decir que el alma es formal-eficiente, una
consideracion principial distinta de las formas o de los actos de las sustancias
elementales y de las mixtas.

Luego tenemos una jerarquia de formas bastante clara, y correlativamente
una modificacion en la nocidn de causa material: no es lo mismo una causa
material no dispuesta que una dispuesta y otra organizable. Los nlimeros mas
dificiles, mas complicados, nimero fisico digo, se corresponderan con la
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materia dispuesta y con la organizable. Recuerden ustedes que dije que los
nimeros pensados eran hipotéticos respecto de los nimeros fisicos; y que su
intencionalidad era una intencionalidad hipotética o aproximada.

Hay sustancias que son naturalezas de un modo impropio: por cuanto,
aunque abiertas a una perfeccion ulterior que desde el punto de vista categorial
es accidental, sin embargo, no se la pueden procurar por si mismas. O bien si se
la pueden procurar, en cuyo caso la causa eficiente es intrinseca. Si se la puede
procurar y la causa eficiente es intrinseca, entonces estamos ya en el nivel del
cuerpo vivo, organizable. En cambio, el orden de la disposicion, de los cuerpos
mixtos y su causa material, habria que verlo como algo inferior, como una
naturaleza en sentido impropio, que no es causa de su movimiento: susceptible
de actividad pero con la ayuda de otro.

Vita in motu, dice AristOteles: la vida estd en el movimiento; y la vida para
los vivientes es el ser: zoe zoi einai”. Es claro que ahi la causa eficiente es
intrinseca: el viviente es el principio de sus propias operaciones, el movimiento
vital es automovimiento. Vida, automovimiento: la causa eficiente es intrinseca.
Pero podria darse una naturaleza sin causa eficiente intrinseca, una especie de
estadio intermedio entre las sustancias elementales y las vivas, que seria el
objeto de la quimica. Esto mas que taxonomias, son jerarquias, bajo el criterio
de la analogia. La causa material no puede tener el mismo sentido en un caso y
en otro; si hay causa material en la sustancia elemental, también habrd causa
material, porque también son cuerpos, en los cuerpos mixtos y en los cuerpos
organizados de los vivos. Pero ;es la misma causa material? No: una causa
material dispuesta no es lo mismo que una causa material que no necesite
disposicion; y una causa material organizable no es lo mismo que una causa
material meramente dispuesta.

Y ;esa diferencia entre los sentidos de la causa material no se correspondera
precisamente con diversos sentidos de la concausalidad? S{; por lo menos, un
cuerpo vivo es una tricausalidad, no puede ser una bicausalidad. Es una
tricausalidad que depende simultineamente de las dos causas, la eficiente y la
formal, en cuanto que ambas son estrictamente concausales, y lo son porque el
alma es una causa eficiente intrinseca. Pero entonces también la causa material
correspondiente se diferenciard de las otras causas materiales; principiard, sera
principio de otro modo. La causa material tiene que ser un sentido del principio
distinto seglin sean las concausalidades que consideremos.

13 Son las dos sentencias aristotélicas comentadas en la leccién segunda del
tomo cuarto del Curso de teoria del conocimiento.



136 Leonardo Polo

LA VIDA VEGETATIVA, SENSITIVA' Y HUMANA

A su vez, las naturalezas vivientes no son univocas. Creo que se puede hacer
una distincion entre las funciones de la vida vegetativa, que son la nutricion, la
reproduccion y el crecimiento organico. Las llamo funciones porque no creo
que esas operaciones tengan facultades especificas para ejercerse; y por eso
estimo que las plantas son el estadio vital que estd méas cerca de lo quimico, del
cuerpo mixto. Porque la nocidon de facultad es algo perfectivo de la misma
nocion de naturaleza, ya que tiene también valor de principio: es el principio
proximo de operaciones, distinto de la naturaleza que es su principio remoto.
Pues cuando se trata de plantas no hay que hablar de esa distincidn, no hace
ninguna falta hablar de facultades vegetativas. En cambio si que hace falta
hablar de facultades cuando se trata de la vida sensitiva. Entonces, se podrian
distinguir dos tipos de sustancias con naturaleza: sustancias que consideradas
como naturalezas tienen facultades o que no las tienen.

En el alma humana la cuestidon es todavia mas complicada. Porque el alma
humana no se limita a ser el acto primero del cuerpo organizado, sino que por lo
menos es sustancia incompleta, es decir, es inmortal. Y eso quiere decir que
lleva a cabo operaciones por principios que no son organicos, como la
inteligencia; con lo que la nocidn de facultad se torna nuevamente problematica,
ahora por otras razones. Si se dice que la inteligencia es una facultad, hay que
decir que es una facultad del alma, pero no del compuesto. Ahi radica una
distincion del hombre respecto del animal; la distincion entre la naturaleza
humana y la animal es que el fin de la naturaleza humana es racional, mientras
que el de la animal no, es decir, no consiste en la plenitud del caracter
cognoscitivo de su naturaleza. Aqui hay gradacidn, analogia. El fin del animal
le viene impreso, no es un fin que pueda ejercer en tanto que conocido; y, por lo
tanto, tampoco puede ser libre; eso quiere decir que es natural, pero no estd en
el orden de su conocimiento; en consecuencia su conocimiento, el conocimiento
sensible, esta al servicio de su fin natural. Esto se ve muy claro en la cumbre del
conocimiento sensible: la estimativa esta al servicio de los fines orgénicos; lo
que se conoce como fin en la estimativa es lo que esta de acuerdo o no con la
propia naturaleza, con la situacion orgéanica.

Seguramente en la vida vegetativa no hay por qué hablar de facultades; en la
vida meramente vegetativa, sin conocimiento, 0 sin sistema nervioso, me parece
que no hay facultades. Porque el fin de las naturalezas vegetativas esti en la
reproduccion: todo se ordena a la reproduccidn, al mantenimiento de la especie.
El mantenimiento de la especie, como tiene como condiciéon el mantenimiento
del individuo, requiere la nutricidn y el crecimiento, es decir, la maduracion del
organismo. Pero si esas naturalezas tienen como fin la pura supervivencia,
individual o especifica, no veo por qué haya que hablar de facultad; ésa es



El orden predicamental 137

simplemente su naturaleza. En el caso del animal se puede hablar de facultad,
pero subordinada a la naturaleza, puesto que el fin del animal propiamente es el
de la naturaleza; ya que en la vida sensitiva el fin de la naturaleza no es el fin de
alguna de las facultades. Y en el caso del hombre, en cambio, el fin es racional,
porque el fin del hombre no es la especie: el fin del hombre es el fin de cada
hombre; el hombre tiene un fin Gltimo, su alma es inmortal, etc.

Entonces, aunque sea de una manera muy esquematica, establecemos
distintos sentidos de la naturaleza, y distintos modos de tener que ver la
naturaleza con la sustancia. Si el fin es racional la naturaleza tiene el fin
intrinsecamente, es decir, ahi el fin no es causa extrinseca; si el fin en cambio le
es impreso a la naturaleza, le es comunicado, la naturaleza no lo puede ejercer
racionalmente, porque no es un fin racional, y entonces se puede decir que ahi el
fin es causa extrinseca: en la vida inferior a la humana el fin es causa extrinseca.
Ahora tenemos que hablar un poco de la nocion de esencia.

EL UNIVERSO COMO ESENCIA Y LA DISTINCION REAL

La esencia, desde el punto de vista predicamental, es el orden predicamental
entero, y por lo tanto la esencia es el universo. Ya les he dicho que la
cuatricausalidad es el universo. No es lo mismo sustancia que naturaleza, pero
tampoco es 1o mismo sustancia y naturaleza que esencia. Porque la esencia hay
que tomarla en consideracion al ser; y si tomo esencia en consideracion al ser y
soy tomista: distinctio realis essentia-esse. [Se puede decir que hay una
distincion real esencia-esse en una sustancia o en una naturaleza? ;O que con la
nocidn de sustancia o con la de naturaleza tenemos uno de los términos de la
distincion real con el ser? No, porque la distincidon real no es la distincidon
sustancia-esse, ni natura-esse, sino que la distincion real es essentia-esse. Para
distinguirse del ser, y ser potencia respecto de él, porque la esencia se distingue
del ser siendo el ser acto y la esencia potencia, no basta con ser algo
intracOsmico, como los cuerpos vivos, los compuestos y los elementos. Para
distinguirse del ser es menester el universo entero: el universo entero es la
cuatricausalidad.

No hay maés esencia fisica que el universo. El universo es esencia; existe un
universo significa existe una esencia. Pero que existe una esencia, segiin la
distincion real, lleva consigo que el conocimiento del orden predicamental
entero guarda implicito. ;Cudl es el implicito del orden predicamental entero?
Precisamente el ser; si el esse es principio, y lo es respecto de la esencia porque
es acto respecto de ella, entonces, en el supuesto de que con el juicio se
explicite el orden predicamental entero, todavia el juicio guarda implicito, y ese
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implicito serd el fundamento. El fundamento es ya una manera de conocer el
esse.

También hay esencia humana, y por lo tanto también en el hombre se da la
distincion real essentia-esse.

En cambio, decir que en un vivo se da esa distincion real me parece
impropio, porque para que haya distincion real essentia-esse hace falta ser
esencia, y un vivo no es esencia; sera sustancia o naturaleza, pero no esencia.
Referirse a la esencia del vivo me parece que es una manera impropia de hablar.
Porque entonces no solamente hay distinciOn esencia-esse, sino que hay
distincion entre esencias y esses, con lo que el ser se multiplica al infinito, y de
una manera en la que desaparece la nocidon de universo. Si el esse interviene en
concausalidades parciales, si lo distingo respecto de ellas y no sdlo respecto de
la concausalidad entera, entonces estoy introduciendo el esse en el orden
predicamental, y de una manera que compromete enteramente su precisa
distincion. La distincion essentia-esse es un criterio de separacion, aunque es
una separacion que no es la sustancial. Tomas de Aquino dice que el esse, el
actus essendi, se conoce por separatio.

Y, por otra parte, la perfeccion que el ser es, es mas que la perfeccion final, y
no se puede confundir con el telos de una naturaleza. En consecuencia, ;no sera
mejor agotar todo el orden predicamental, y una vez agotado sehalar ahi una
esencia respecto de la cual puedo establecer una distincidon? Que ya no sera de
sustancias, entre otras cosas porque el universo no es una sustancia, ni tampoco
una naturaleza, sino esencia. Que el universo no es una sustancia es tesis
taxativamente aristotélica. Porque tiene una unidad que llama la raxis, orden, y
el orden es la causa final; la unidad que el universo es, es una unidad de orden y
no una unidad sustancial, ni tampoco una unidad natural. Respecto del universo
no se puede decir que la causa final sea extrinseca, porque universo significa
unidad de orden, y la unidad de orden es el fin, es la causa final.

Y entonces ;qué es lo que se puede separar? Otra cosa que ya no sera
predicamental: el esse. La esencia universo es la unidad del orden; la unidad de
orden es la consideracion de la causa final, naturalmente en concausalidad con
todas las demaés; y respecto de esta esencia, distinctio realis con el esse. En
cambio, si digo, aparte de la unidad del orden, o aparte de la concausalidad con
el fin, tengo sustancias, naturalezas, y cada una de ellas tiene su actus essendi
distinto realmente de ellas, entonces la distincion con el actus essendi se me
complica con la distincidn entre sustancias, entre sustancias y naturalezas, y
entre naturalezas; me parece que esto es un barroquismo mal hecho.
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Admitimos cuatro sentidos causales; esos cuatro sentidos causales son
concausales, de manera que ninguno de ellos significa nada mas que en
concausalidad. Ahora bien, hay diversas concausalidades.

El primer nivel de concausalidad es la concausalidad doble, que también se
puede decir concausalidad minima. Que se de la concausalidad doble no quiere
decir que no se den las otras causas: habra que decir que son extrinsecas, pero
no por ello menos sentidos causales que los intrinsecos a la concausalidad
doble. Pero la concausalidad doble comporta separacion; no en un sentido
absoluto como a veces parece admitir Aristoteles -el horiston sustancial-, sino
en un sentido relativo, puesto que las causas extrinsecas no dejan de ser causas
por extrinsecas. Si a la concausalidad doble le concedo un caricter absoluto,
entonces se aisla; y una concausalidad doble aislada de las demas causas no
existe.

Después puedo ir ascendiendo de la concausalidad doble a la triple o
cuddruple. Con una concausalidad triple, aparece la naturaleza, no sdélo
sustancia. Y ahi puedo establecer distinciones segiin si el movimiento exige un
principio distinto de la naturaleza, o no, si puedo hablar de un principio proximo
y otro remoto. Al ascender en la consideracion de la concausalidad se muestra
aniloga también la nocidon de sustancia, que ya no es sOlo sustancia sino
naturaleza; el par naturaleza-sustancia aparece justamente porque no tengo so6lo
concausalidad doble, sino concausalidades triples.

Pero no puedo decir que el universo entero sea una naturaleza, ni puedo
decir que sea una sustancia; porque no puedo decir que el universo entero sea
potencial respecto de un fin, ya que el universo entero es la causa final. El
universo son las cuatro causas. De €l no tiene sentido decir que es sustancial,
porque el fin no es extrinseco al universo, pero si que es extrinseco a cualquier
otra consideracion concausal que no sea la cuadruple. Luego tenemos:
sustancia-hilemorfismo, naturaleza-tricausalismo, esencia-cautricausalidad;
puedo distribuir las tres nociones segiin los distintos tipos de concausalidad.
Pero cuando llegamos a la concausalidad entera agotamos el orden
predicamental, y asi conseguimos la nocidn de universo.

Cuando llego a la esencia, alin puedo dar otro paso; y este paso, como ya he
agotado el orden predicamental, ya no nos descubriri un principio
predicamental, sino uno no predicamental; y un principio no predicamental es el
acto de ser. ;Cuéando llego al conocimiento del acto de ser? Precisamente ahora;
porque el orden predicamental entero guarda un implicito, y ese implicito ya no
es predicamental sino trascendental; es un principio que ya no es causa, sino el
principio radical, estrictamente radical, que se llama actus essendi.
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LA ESENCIA DEL UNIVERSO Y LA ESENCIA DEL. HOMBRE

(Se puede decir que el hombre es esencia? Si; ;porque agota el orden
predicamental? Yo dirfa que no; sino mas bien porque el hombre esencialmente
no es el universo. La famosa idea de que el hombre es el microcosmos, de que
en el hombre esti reunida toda la perfeccion del universo, es una idea griega, y
renacentista, pero yo creo que no es asi. El hombre esta fuera del universo;
aunque una parte de su esencia esta tomada del universo: el hombre esta hecho
del polvo de la tierra. Pero una cosa es que esté hecho del polvo de la tierra y
otra cosa es que pertenezca al orden de las causas eficientes y finales del
universo: no hay tal, porque el alma humana es directamente creada por Dios.

Si es directamente creada por Dios no es intracosmica, porque lo
intracosmico es predicamental y estriba en dependencias entre causas
predicamentales; pero ser creado no es depender de una causa predicamental. Si
hablo de esencia en el hombre es porque la puedo distinguir de un esse, y es una
esencia distinta del universo porque su esse no es el del universo. Con este
asunto ya nos hemos encontrado, porque si digo que el intelecto agente esti en
el orden del esse hominis no hablo del esse del universo; el actus essendi del
universo no es el intelecto agente, claro. En estricto tomismo, la nocién de
esencia, en la criatura, se establece por distincidon con el ser, con el acto de ser.
Si hay un acto de ser distinto, habrd que hablar de una esencia distinta; si yo
digo que el universo, como orden predicamental entero, es decir, el universo
fisico, es una esencia, diré también que el hombre es esencia.

Lo intelectual, no solamente como intelecto agente, en el orden del esse, sino
la misma operacidon, es contradistinta de lo predicamental; y si no es
contradistinta de ello, no se pueden conocer las causas predicamentales. Lo
intelectual no es fisico; luego puedo decir que el hombre es una esencia
intelectual que depende de un esse personal, y en este sentido es una esencia
pero no es la del universo. El hombre no es el universo, y compararlo con el
universo diciendo que es un universo en pequefio es pagano, no es correcto y se
queda corto. Un microcosmos es algo que en definitiva depende del cosmos; si
el intelecto agente viene de la luna, y los astros son inteligencias, entonces al
hombre lo estoy subordinando al universo, es una parte suya; todo lo noble que
se quiera, una repeticion a escala del universo, un microcosmos, pero forma
parte del universo. Pero si el alma humana es directamente creada por Dios
tiene un acto de ser muy propio y no pertenece a la creacion del universo; crear
el universo, el orden predicamental completo, no es crear el alma humana.

Por eso tampoco el hombre tiene como fin el orden universal, sino que su fin
es racional: la contemplacidn de Dios; y ademéas el hombre tiene que llevar el
universo a Dios, y por eso trabaja, etc. El hombre es un actor dentro del
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universo; todo lo que la Laborem exercens' 1lama sentido subjetivo del trabajo,
emerge de la peculiar esencia del hombre. El arte también tiene que ver con esto
que les estoy diciendo: si el hombre es capaz de obras de arte es precisamente
porque es una esencia distinta del universo; y por lo tanto puede colocar en
alguna parte del universo un significado que va mas alla de la posibilidad de
significado del propio cosmos: eso es una actividad artistica. Como yo suelo
decir, la antropologia no es la metafisica, pero es trascendental también; ;por
qué? Porque también habla del actus essendi. Para hacer metafisica hay que
distinguir realmente una esencia del acto de ser; para la antropologia ocurre otro
tanto. Y asi, lo que no le pasa a un vivo, le ocurre al hombre: que si se le saca
del universo, no desaparece, sino que es inmortal.

Esto descarta que el hombre sea un producto de la evolucion. Tal vez se
pueda hablar de evolucion, aunque en un sentido distinto a los evolucionistas;
desde la concausalidad, se puede afrontar el evolucionismo con un punto de
vista mas amplio. Cabe hablar de una evolucion en las formas vivas, sobre todo
en la vida vegetativa; por eso he dicho que no son facultades las vegetativas: es
la vida vegetativa la que debe ser capaz de evolucionar. Pero hay ademas otras
consideraciones acerca del universo que permitirian decir que la causa final, el
orden universal, no es un orden estatico. ;Un orden del universo estatico no les
recuerda la armonia preestablecida? La armonia preestablecida estd compuesta
solo de sustancias, es un orden entre sustancias sin que entren causas eficientes.
El orden predicamental no es Leibniz; y ademis es violentamente
antileibniziano.

Porque Leibniz es de los pensadores modernos que yo mas rechazaria;
precisamente porque es el autor moderno que mas intentos hace de aproximarse
a Aristoteles, como lo hace desde un espiritu moderno, es para mi sumamente
peligroso. La nocion de creacion de Leibniz es insostenible; yo soy mucho mas
antileibniziano que antihegeliano, precisamente porque creo que Leibniz es mas
listo que Hegel, y porque Leibniz se estd aproximando a la filosofia clasica y
tiene una formacidon escolastica. Pero el orden no se parece a una monada, sino,
en todo caso, a la armonia; y la monada es una sustancia, pero el universo no, es
orden; pero si es armonia ;lo es entre sustancias? No, entre sustancias y
movimientos, distintos niveles de sustancias, naturalezas, etc. A Leibniz se le
acusa de pampsiquista, porque para Leibniz todo conoce: la actividad de las
monadas, que es espontinea por otra parte, es siempre de orden representativo y
apetitivo, pampsiquismo; el universo es un gran animal, hilozoismo. EIl
hilozoismo es una vieja tesis griega frente a la cual Aristoteles formula su

1% Enciclica del papa Juan Pablo II (1981). Cfr. F. Ferndndez Rodriguez (coord.):
Estudios sobre la enciclica laborem exercens. BAC, Madrid 1987; con una
contribucion de Polo.
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nocion de causa final, la unidad del universo es la causa final, es decir, la unidad
de orden.

ALGUNAS INDICACIONES TOMISTAS: LA CONTEMPLACION DEL
ORDEN

(Hay alguna justificacion en la filosoffa tomista para decir que el orden del
universo es la esencia? En Toméas de Aquino hay algunos pasajes que mueven a
pensar que la esencia verdaderamente es el universo, que el universo es esencia,
y que no se puede hablar de esencia propiamente hablando mas que en términos
de unidad de orden, o cuando se trata del universo. Para hablar de esencia en
otro sentido hay que irse al alma humana, o a Dios, o a los dngeles, es decir, a
seres personales; no es lo mismo la esencia de una persona, de un esse personal,
que la esencia de un ser que no es personal, y el ser del universo no es un ser
personal.

En Toméas de Aquino hay unos pasajes en los que dice que lo que merece ser
considerado por el hombre cuando se trata del universo es precisamente el
orden: eso es lo mas grandioso; hasta el punto de que dice que la contemplacidon
del orden es, en cierto modo, la culminacion del conocimiento humano; y la
llama asi: contemplacidn. Contemplar el orden es sumamente alto; lo que es
susceptible de contemplacion es el orden.

Y (qué es mas uno, el orden o la sustancia? La sustancia se dice que es una;
€s un compuesto, pero como sus causas son extrinsecas, hay un criterio de
unidad; el criterio de separacidn es por 1o mismo un criterio de indivision. ;Qué
es mas uno, el fin o la sustancia?, ;qué es mas uno, la unidad de orden o la
unidad sustancial? La unidad de orden ya no es una unidad separada, y el
universo, eso es taxativo en Tomas de Aquino, es la unidad de orden; no es
unidad sustancial de ninguna manera, y tampoco unidad natural. Quienes ponen
la naturaleza con mayuscula son los racionalistas, pero universo no es natura.
Son distintas las nociones de sustancia, de naturaleza, y de esencia; y en sentido
estrictamente tomista, si no es en orden al ser no puedo hablar de esencia; sin
embargo, cuando hablo de sustancia estoy hablando desde causas, y cuando
hablo de la naturaleza también.

Les dije que no hay definicidon, o que la definicidén es una manera impropia
de ver la relacion entre una idea general y sus determinaciones. Pero quedaba
pendiente si conociamos esencias. Pues conocemos esencias; ;qué esencias
conocemos? El universo. Si el universo es una esencia, conocemos esa esencia;
y cuando la conocemos lo que hacemos es contemplar, dice Tomés de Aquino.
Eso es algo tan sumamente grandioso, el orden del universo... que es la quinta



El orden predicamental 143

via. El actus essendi exige todo el orden predicamental, porque lo que es
esencia es el orden predicamental entero, el universo.

Les he indicado las operaciones con las que se conocen las causas
predicamentales. Ademas esas operaciones se conocen como contradistintas de
las causas predicamentales, porque también las operaciones son a priori, pero
no son causas ad invicem. Y luego, que la realidad se conoce como
concausalidad. Porque estoy conociendo aquello para lo que ser conocido es una
denominacion extrinseca, y que tiene caracter de principio; el caracter principial
de las causas no es el caracter principial de la operacion. Por lo tanto, en la
operacidon con la que se van explicitando las causas, se estara estableciendo la
contradistincidn; y seglin esa contradistincidon, la adecuacidén. La nocion de
adecuacidon de la mente con la realidad no es representativa, sino afirmativa;
pero es afirmativa de la realidad, que no se puede afirmar sin conocimiento de
su contradistincion respecto del acto de afirmar. La misma distincidén entre el
acto de conocer y los principios es algo sin lo cual los principios no se pueden
conocer.

Con todo, hay un ajuste entre lo que se conoce y el acto de conocerlo;
precisamente por eso hay contradistincion. Porque el orden predicamental
entero tiene que ajustarse con el acto de conocerlo. Que la concausalidad sea
extramental es una exigencia, no solamente porque la concausalidad tenga unos
respectos que independizan lo que conozco del acto de conocerlo -son
extramentales: la garantia de que las causas son reales es justamente que son
concausas-, sino que ademas, como hay una contradistincion, todo el orden de
las causas se ajusta: es como el equivalente extramental del acto de
conocimiento. Por eso cabe hablar de la contemplacidon del orden; en definitiva,
se contempla el orden: el conocimiento del orden predicamental es la
contemplacion del orden. Ah{ hay algo méas que adecuacion con la realidad, hay
contemplacidn; estoy absorto y puedo decir: existe el universo. Es un juicio que
no tiene nada de negativo, ni de particular: existe el universo.






RELACIONES ESPECIALES ENTRE LAS CAUSAS

DESCRIPCION DE LOS SENTIDOS CAUSALES SEGUN LA
CONCAUSALIDAD

Los sentidos causales son: causa formal, causa material, causa eficiente y
causa final; con todo, ésas son denominaciones indicativas; porque, por
ejemplo, causa formal tiene diversos significados seglin como la veamos
respecto de las otras causas.

Hay una concausalidad doble de la causa formal y la causa material. Causa
formal en ese caso significa causa determinante, la determinacion de la materia.
Y la causa material es aqui la causa in qua. Estos sentidos de la causa formal y
de la material son enteramente tradicionales.

(Y si considero la causa formal respecto de la causa eficiente? Pues entonces
la causa formal es causa distributiva; la eficiencia se distribuye de acuerdo con
la forma. Hay una pluralidad de causas eficientes, pero ello ocurre por la forma.
Por lo tanto, la causa formal respecto de la eficiente no es causa determinante -
ni tampoco la causa eficiente es in qua-, sino distributiva, y seglin esta
distribucidn la causa formal es concausa de la eficiente. Pensar que la causa
formal sOlo es concausa de la material es una restriccion que viene del prestigio
del hilemorfismo. Aristoteles ha descubierto el hilemorfismo: frente a Platdon ha
ubicado las formas en la realidad. Pero eso no es la teorfa de las causas
predicamentales, sino s6lo una pequena porcidn.

(Qué es la causa material respecto de la causa eficiente, tomadas en
concausalidad doble? Es causa ex qua; esto es también estrictamente clasico.
Respecto de la causa eficiente la causa material nunca es in gua sino causa ex
qua; cambia el sentido de su concausalidad respecto de la que tiene con la causa
formal.

Y ;qué es la causa eficiente respecto de la causa formal? El movimiento
transitivo. Los movimientos transitivos son formalmente distinguidos, su misma
pluralidad es una distribucion de la eficiencia.

Todo esto en concausalidad doble; aunque aqui ya tenemos una cierta
concausalidad triple, porque la causa distributiva es causa distributiva del
movimiento transitivo, en el que entra también la materia como causa ex qua.
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Seglin la nocion de causa ex gua se puede decir que la forma se educe de ella
cuando interviene la causa eficiente. Y también habria que decir: causa
distributiva-movimiento transitivo, eso es la actio; y si considero el movimiento
respecto de la causa material, la passio. Y a continuacidon decimos: actio in
passo, la accion estd en la pasion; pero este en no es un in qua, sino que es la
educcion de la forma.

La causa formal en concausalidad con la causa final es su pluralidad interna,
la pluralidad interna de la causa final. La causa final y la formal a veces se
confunden, se identifican. Se puede decir que el fin tiene que ser forma, y
ademas que la causa formal tiene caracter de causa final muchas veces, porque
se intenta. Pero la causa final es la final y la formal, la formal; y la causa formal
es la pluralidad interna de la causa final; no es ni causa determinante, ni causa
distributiva, sino que es una pluralidad. Causa final significa que la causa
formal no es Gnica, y por eso no se confunden ni se identifican. Que la causa
formal no sea f(nica significa ante todo que no es la 0(nica causa: en
concausalidad con la causa final no es la Ginica causa, puesto que también esta la
causa final, y las demas. Pero es que, ademas, la causa formal no es Gnica en el
sentido de que no hay una sola causa formal; ni es la Gnica causa, ni ella misma
es (nica, es decir, no existe una sola forma. Esta concausalidad, en rigor, tiene
que ver mas con las otras, aunque ahora s6lo esté considerada en concausalidad
doble. Porque la causa formal es determinante si es causa plural; si no fuera
plural, no seria determinante. Y es distributiva en tanto que plural; si no fuera
plural tampoco serfa distributiva. Todo esto tiene que ser coherente, aunque
estemos considerando concausalidades parciales. En cuanto que pluralidad
interna la causa formal no es una determinacidn, pero por ser una pluralidad
interna de la causa final es por lo que puede ser determinacion de la causa
material, determinante respecto de la causa in qua.

Respecto de la causa eficiente la causa final es su causa, causa de la causa
eficiente. Eso no significa que la causa eficiente sea un efecto. Quiere decir una
cosa que en seguida se vera si consideramos la concausalidad de la causa final
en concausalidad doble con la causa material.

Respecto de la causa material la causa final es estrictamente extrinseca, es
decir, es la causa opuesta. La causa final respecto de la eficiente es causa de la
causa eficiente y respecto de la causa material decimos que es causa opuesta. La
causa final es la causa opuesta a la causa material. Y la causa material, en tanto
que se le opone la causa final, es el antes temporal. La materia en ninglin
sentido es causa si no se tiene en cuenta el tiempo; no todo lo anterior en el
tiempo es causa material, pero la causa material es el Gnico sentido en el que lo
anterior en el tiempo puede ser causa. Si hay otras causas que son anteriores en
el tiempo no son causas por ser anteriores en el tiempo; pero la causa material
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solo es compatible con la causa final si es el antes temporal. Por lo tanto, ése es
su valor causal.

Precisamente porque es un antes temporal puede ser causa in qua y causa ex
qua; si no, no podria serlo. Pero antes temporal no es lo mismo que causa in qua
0 ex qua, es otro sentido: el sentido opuesto a la causa final; en oposicion con la
causa final la causa material se agota. Se puede decir que hay mas causa
material que la informada en una sustancia hilemorfica; o que la determinacion
de la causa material no agota la causa material, porque si la agotara no habria
causa ex qua. También se puede decir que desde el punto de vista de la
determinacion no hay ninglin sentido de la causa material que no esté
determinado; pero eso implica la pluralidad de las formas. Pero precisamente
porque las formas son plurales, la causa formal enteramente es la unidad de
orden; realmente el agotamiento de lo material tiene que ser respecto de la causa
final, y en este sentido se dice que es opuesta. Porque es opuesta la
concausalidad de la causa final con la causa material nunca es intrinseca. Por
esto, puedo considerar esta concausalidad, pero no puedo decir que sea una
sustancia; ahi no hay composicidn, hay concausalidad, pero no composicion.

La causa final es causa de la causa eficiente porque la causa eficiente es la
causa que puede ser, respecto de la causa material como causa ex gua, causa no
extrinseca; o dicho de otra manera, la causa material es aquella por la que la
causa final se distingue de la causa eficiente y la causa eficiente de la causa
final: porque la causa eficiente toca a la materia y la causa final no. Eso es lo
que significa que sea causa de la causa eficiente; no que la causa eficiente sea
un efecto de la causa final, porque la causa es causa y no efecto; sino que la
eficiente es la causa que media, el modo como la causa final se hace inmediata,
respecto de la material. La causa eficiente es la consideracion de la causa final
en cuanto que no opuesta, en cuanto que no enteramente separada de la causa
material. Por eso, el movimiento es un compuesto también; no un compuesto
hilemorfico, pero si una composicion de causas, una concausalidad con
composicion. En cambio, causa final y material es una concausalidad doble,
pero no con composicidn sino con oposicion.

Y todo esto que decimos no agota los sentidos de ninguna de las causas,
porque estamos considerando s6lo sentidos causales en concausalidad doble,
pero ¢y en triple o en cuadruple? Hablamos de cuatro sentidos causales; pero
esos cuatro sentidos causales significan de distinta manera seglin la
concausalidad en que se tomen; estamos intentando describir qué significan en
concausalidad doble. Después tendremos que pasar a decir qué significan en
concausalidad triple, y qué en concausalidad cuadruple. La concausalidad entera
es el orden; la causa final significa orden en concausalidad cuadruple, respecto
de todas las triples y respecto de las dobles; y entonces es una, el orden es uno;
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y es en ese sentido en el que se puede decir que la causa final es una respecto de
una pluralidad. Pero no es un unum in multis, un concepto, sino que el orden se
conoce con el juicio. Me atrevo a pensar que conceptualmente se explicitan las
concausalidades dobles, pero por eso el concepto todavia no es un conocimiento
acabado de la concausalidad, hace falta una mayor explicitacidon, que obtenemos
con el juicio.

NECESIDAD, DETERMINISMO E INDETERMINACION

A la causa final también se la puede Illamar la necesidad fisica, y
posiblemente esta designacidon nos permita hacer una pequeha observacidon
respecto de la causa formal: distinguir la necesidad de la determinaciéon. No es
lo mismo ser determinado que ser necesario. A veces se confunden: es el
famoso asunto del determinismo; por otro lado, los mecanicistas no admiten la
causa final, y, sin embargo, hablan de necesidad, y de necesidad determinada:
las cosas suceden como suceden inexorablemente; por tanto, la necesidad fisica
esta en el orden de la sucesion de los acontecimientos, pero sin que haya causa
final para nada.

Se puede distinguir el determinismo de la necesidad. La necesidad fisica es
algo asi como no todo lo fisico, no todos los sentidos de la causalidad, sino s6lo
uno; y los demas, se pueden llamar necesarios en cuanto que aquél, la causa que
monopoliza la necesidad, no es el Gnico sentido causal. La finalidad es la
necesidad; pero eso no es determinismo, no es una necesidad absoluta; porque
la necesidad est4 colocada en una causa, pero como esa causa no es la Gnica, las
otras causas son necesarias también, pero tan sOlo en otro sentido: son
necesarias en tanto que la necesidad no agota la causalidad. Esto es lo que
Aristoteles llama necesidad ex hipoteseos: las otras causas son necesarias, pero
desde el fin, o teniendo en cuenta el fin, o sea, teniendo en cuenta la indole de la
necesidad fisica.

Por eso la necesidad fisica es compatible con la contingencia fisica, con que
la causa eficiente no siempre tenga éxito, o haya frustraciones, entes per
accidens. No es lo mismo decir que hay un sentido fisico de la necesidad que
decir que la necesidad resume, o coincide con lo fisico. Si la necesidad es final,
la necesidad no es completa; y ello quiere decir que las otras tres causas son
necesarias nada mas que ex hipoteseos, pero no de suyo. Y, por lo tanto, que la
concausalidad entera no es necesaria, mas que en sentido final: es una necesidad
relativa, no una necesidad absoluta; porque el orden fisico no puede ser
absolutamente determinado. Ahora bien, por otra parte esa necesidad relativa o
no absoluta tampoco es una necesidad débil: es la necesidad peculiar de lo
fisico: la finalidad. Y siendo la finalidad la causa final, no es una necesidad
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total; lo fisico no es totalmente necesario: frente a lo que los deterministas
dicen, cabe lo contingente. Pero, ademas, las otras causas también hacen falta,
sin que el que hagan falta las torne causas necesarias, salvo ex hipotesis.

La necesidad es también la unidad de orden: lo que es necesario es el orden;
pero eso no quiere decir que no pueda haber desorden. Porque el orden es la
causa final, la causa ordenante, pero como ordena las otras causas y no por €so
dejan las otras causas de ser causas, las otras causas al no ser intrinsecamente
orden, causas ordenadoras, pueden desordenarse. Esto no es ninguna paradoja,
ni tampoco ninguna confusion. La necesidad es la unidad, y seglin esa unidad
tenemos el orden; pero el orden seria la unidad también de la diferencia interna;
o al revés, la diferencia interna no tiene otra unidad distinta de lo que se llama
orden.

Tomas de Aquino da muchisima importancia a la nocion de orden, porque lo
vincula ademéas precisamente con la providencia divina. Desde ese punto de
vista puede hacer una clasificacion de las naturalezas intelectuales, y un tratado
de los angeles: los angeles son ordenadores, espiritus servidores; y seglin
conozcan mas 0 menos la providencia divina, la aplican y ordenan. Lo que pasa
es que la providencia divina es un orden que afecta a toda la creacion, no
solamente al universo fisico. Se puede hablar del dngel de la guarda, esos
consejeros, ordenadores, que saben el orden que se aplica a cada persona
humana; y también hay angeles, los arcangeles y los principados, que guardan
las naciones; seguramente la humanidad también tiene un angel. Pero no son
ordenes fisicos; hay que distinguir la providencia como orden de la causa final
como causa predicamental. De acuerdo con ello, hay dos posibles sentidos del
universo: el universo como la consideracion global de todo lo creado, cosa que
seguramente no tiene sentido mas que desde Dios, pero que implica a su vez
determinadas heterogeneidades, puesto que el hombre no pertenece al universo,
si por universo se entiende, y éste es el segundo significado, el orden
predicamental. Entonces la causa final, al entenderla como unidad de orden, nos
introduce en el asunto, que ya supera el universo fisico, de Dios como causa
ordenadora, o de la providencia divina, el gobierno segiin el cual Dios ordena.
El cual tampoco es una necesidad en sentido determinista, puesto que Dios
ordena las cosas de acuerdo con su modo de ser, y entonces ordena libertades,
etc.

La causa final se llama causa de las causas, precisamente porque la
necesidad es el sentido mas elevado de la causalidad. Hay diferencia de sentidos
causales, pero eso no quiere decir que todos los sentidos causales tengan la
misma importancia. Se dice que la causa material es inferior a la formal, sin que
eso quiera decir tampoco que aquélla no sea una causa, o que sea causada por la
causa formal. Y también se dice que la causa final es superior a la eficiente: la
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causa final es causa de la eficiente en el sentido que dijimos antes, es decir en el
sentido de que solo la causa eficiente puede ser concausal con la materia de un
modo intrinseco, ya que la causa opuesta no lo puede ser. A la causa final la
llamamos causa opuesta de la causa material, y, paralelamente, causa de la
causa eficiente; y respecto de la causa formal se la puede llamar unidad de
orden. O bien, teniendo en cuenta que no es la determinacion, la necesidad
fisica; es decir, no es causa necesaria sino causa que monopoliza la necesidad,
el sentido fisico de la necesidad. Las otras causas también son necesarias pero
ex hipoteseos, porque esa causa necesaria no agota el sentido de la necesidad; ni
lo agota, ni lo impone de una manera global a las otras causas; las otras no son
causas seglin la necesidad, pero son concausas de la necesidad.

No es tan raro esto, porque también la causa formal es causa determinante
respecto de algo que no es una determinacidn, la materia. Se suele decir de la
materia que es la indeterminacion: la materia es indeterminada. Pero la nocidon
de indeterminacidn es muy dificilmente aplicable a los principios, porque es una
idea general. A veces, cuando se habla de la materia como en el mito, lo que se
estd haciendo es pensar la materia en general, no en sentido causal. Por eso yo
no soy muy partidario de llamar a la causa material indeterminacidn; aunque no
niego que se pudiera hablar de una indeterminacion fisica, tal que lo
determinable fisico fuera la materia, en todo caso eso habria que tratarlo con
cuidado para evitar que nos lleve a una idea general de la materia; porque una
idea general no es una causa.

LA FUERZA'Y EL MOVIMIENTO

La causa eficiente es muy dificil de considerar en concausalidad doble. En
concausalidad doble con la materia es la nocion de fuerza. Pero esta nocion es
ilegitima: no hay fuerza fisica; pero eso no es exactamente lo mismo que decir
que la concausalidad doble de la causa eficiente y la material sea imposible.
Hemos dicho que la causa final es causa de la causa eficiente precisamente para
que la causa eficiente pueda ser concausal con la materia, para poder alcanzar
de alguna manera a la causa material. Si consideramos que la alcanza, y que eso
es fisicamente suficiente, decimos que sale la nocidon de fuerza. Pero la nocidn
de fuerza, en primer lugar, no es griega; los griegos hablan de dynamis,
potencias, capacidades; la nocidon de fuerza es mecanica, es una nocidn
moderna, que en cierto modo esta en el latin: en la lengua latina es la nocion de
vis. Yo creo que los griegos ven las cosas desde poderes, y no es lo mismo la
poderosidad que la fuerza; hoy también sustituimos la fuerza por la nocion de
campo.
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Si la causa material pudiera ser concausal con la causa eficiente, como exige
la nocion de fuerza, entonces la causa formal seria causa extrinseca. Asi como
en el hilemorfismo la causa eficiente es causa extrinseca, en el hiloergismo seria
extrinseca la causa formal. El hilemorfismo es una concausalidad doble
admisible, al menos es clasica; pero entonces las otras dos causas, la finalidad y
la eficiente, son extrinsecas, lo cual no quiere decir que no sean concausas. Pero
si hablamos de hiloergismo, que seria la concausalidad doble causa eficiente y
causa material, la nocion de fuerza, entonces la causa formal seria extrinseca.
Pero es absolutamente imposible que la causa formal sea extrinseca respecto de
la material; por eso mismo es imposible la nocion de fuerza, lo hiloérgico. Aqui
tenemos un caso de concausalidad doble que podemos formular, y que, sin
embargo, es insuficiente, no puede ocurrir.

Claro que también al hilemorfismo le falta algo, pero eso que le falta es
extrinseco. En cambio hiloergismo, fuerza sin causa formal, eso si que es la
indeterminacidon. Pensar que la materia puede ser animada por la eficiencia, ser
concausal con ella, sin la concausalidad formal es mecanicista: remite a la idea
de condiciones iniciales. Si toda la causalidad estd en el antes, entonces la
determinacion serd lo mismo que la necesidad; eso hace de la causa formal una
causa extrinseca, como el fin, puesto que la causa formal seria la ley del
proceso.

La causa eficiente respecto de la material exige siempre tricausalidad,
porque reclama la causa formal. Ahora bien, en cuanto interviene la causa
formal como principio, no como ley, ya no cabe la nocidon de fuerza, sino la de
movimiento. El movimiento es la causa eficiente en concausalidad con la causa
material sin que falte la concausalidad con la forma; en otro caso no podria ser
causa eductiva, es decir, no podria decirse que la causa material es causa ex qua.
Lo que pasa precisamente con la fuerza, que al ser la materia concausal s6lo con
la causa eficiente, no es causa eductiva de formas. Para que la materia sea causa
ex qua es menester que sea concausal con la causa eficiente pero también con la
formal; y entonces ocurre el movimiento. La causa eficiente respecto de la
causa formal y la causa material es el movimiento; no la fuerza, sino el
movimiento. El movimiento es un sentido de la causa eficiente, pero como no
hay movimiento sin forma, hay distribucion de la eficiencia.

En concausalidad con la causa material no cabe la concausalidad doble de la
causa eficiente, sino que el movimiento es una cierta concausalidad triple. Lo
cual nos tendria que sugerir que el movimiento, por cuanto tiene un analisis en
tres causas, es mas causal que lo hilemorfico; porque en el movimiento tanto la
causa eficiente como la causa material como la causa formal son intrinsecas. En
el movimiento precisamente la causa eficiente es intrinseca, mientras que en lo
hilemorfico la causa eficiente no es intrinseca, sino extrinseca. Desde aqui
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podemos discutir el sustancialismo: ;qué es mas fisico, el movimiento o la
sustancia? En concausalidad doble caben sustancias, pero el movimiento es una
concausalidad triple. Esas sustancias, las del hilemorfismo, no son naturalezas.
Con todo, el movimiento no es la Ginica tricausalidad.

En cualquier caso, no siendo posible lo hilérgico, hace falta admitir lo
hilemorfoérgico: el movimiento es hilemorfoérgico lo estrictamente efectivo, la
accion y la pasidn; y ahi tenemos una concausalidad triple, pero no la Gnica. El
movimiento es el doblete accidn-pasion; en la accidon lo que tenemos es la
concausalidad doble causa formal-causa eficiente, segiin la cual la causa formal
es distributiva de la eficiente; y en la pasion tenemos la concausalidad de la
causa eficiente con la materia, pero sin que falte la causa formal, puesto que la
causa formal se educe de la materia en la pasion. O sea, que es imposible la
causa ex qua sin educcidon. Y no cabe accion sin pasidon: una accidén que no se
aplica a la pasion, no es posible.

EL MOVIMIENTO TRANSITIVO Y EL MOVIMIENTO VITAL

La causa formal esta jugando ahi un doble papel, puesto que por una parte
estd en la accidn, y por otra en la pasion. Y en la medida en que estd en la
pasion deja de estar en la accidn; y, si en la medida en que va estando en la
pasion va dejando de estar en la accidn, éste movimiento tiene término: en la
accion esta la causa eficiente, y en el término ya no hay causa eficiente; porque
el término es hilemorfico. En suma, la justificacion de lo hilemorfico es el
movimiento. El movimiento como actio in passo es el movimiento con término,
puesto que cesa; lo que cesa es la causa eficiente y entonces no nos quedan mas
que la causa formal y la material, es decir, el término de un movimiento, al que
por esto se llama transitivo. El término de un movimiento continuo, transitivo,
es lo hilemorfico; lo hilemorfico en cierto modo tiene caracter de efecto.

Podemos considerar la causa eficiente respecto de la causa formal, en
concausalidad doble: es la accidon. Pero en cuanto estamos considerando la
causa formal no ya respecto de la causa eficiente en concausalidad doble, sino
en una concausalidad doble que implica la triple, porque la accion es
inseparable de la pasion, entonces podemos describir la causa formal de otra
manera. Si era una distribucidn de la causa eficiente, y teniendo en cuenta que la
causa eficiente es el movimiento y que en el movimiento se tiene pasion (el
movimiento es la accidon, no la pasidn, porque el movimiento no se mueve; pero
no cabe accidn sin pasidon), entonces podriamos hablar de grados. Si la causa
formal tiene que ver con la eficiente, teniendo en cuenta que la causa eficiente
tiene que ver no sblo con ella sino también con la causa material, entonces ah{ el
caracter distributivo de la causa formal lo podemos considerar como un grado.
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(Qué quiere decir grado? Quiere decir que en el movimiento la causa formal
no estd entera, ni en la causa eficiente ni en la causa material. Porque si
estuviese entera entonces la accion y la pasion se separarian, y eso no puede
ocurrir en ningin momento. Por lo tanto, la nocién de grado, de grado formal o
de causa formal como grado, nos hace verla distribuyendo a la causa eficiente
en tanto en cuanto que la causa eficiente es tricausal. Si, en cambio, la causa
formal esta entera, entonces tenemos otra concausalidad triple diferente.

Esta otra concausalidad triple en que la forma no es un grado ya no es un
movimiento transitivo, sino lo morfoenergohilético ahora tomado como
naturaleza; en esta otra tricausalidad, la causa eficiente la podemos considerar
como causa intrinseca de las sustancias que son naturalezas. En ellas, la causa
eficiente no es concausal con la causa formal segln la nociéon de grado, ni
tampoco es concausal con la causa material en el sentido de la causa eficiente
extrinseca. Aqui tienen que aparecer otros sentidos causales: a la causa formal
en concausalidad con la causa eficiente se llama alma. Alma no es causa formal,
sino concausalidad de causa formal y causa eficiente intrinseca, no como la del
movimiento transitivo. Cuando a su vez la causa material no es mera causa ex
qua; y, por lo dicho, tampoco puede ser sdlo causa in qua, ya que es causa in
qua cuando es concausal con la causa formal, pero no con la concausalidad
doble causa formal-causa eficiente. La causa material, en esa tricausalidad, o
respecto del alma, decimos que es el cuerpo organizado. A eso le suelo llamar
causa material fundida.

(El alma es sustancia? No; bien entendido que no estamos hablando del alma
humana, sino del alma de las plantas o de los animales. ;Es sustancia el
compuesto? Si, pero sustancia natural. Si el alma no fuese concausal, unidad de
forma y eficiencia, no podria ser sustancia-naturaleza; y a su vez, si la causa
material fuese causa ex qua o causa in qua y nada mas, por asi decirlo, tampoco
podria serlo. La nocidon de causa fundida es la consideracion solidaria de la
causa in qua y la causa ex qua; cuando una causa material no es ni s0lo causa ex
qua, ni sblo causa in qua, es algo asi como una sintesis de las dos: una sintesis
que da lugar a eso a lo que se llama 6rgano, porque estd organizado. Fundir no
es lo mismo que organizar, pero si algo que la organizacion lleva consigo.

LA VIDA

La vida no es hilemorfica; el modelo hilemorfico se queda muy corto para la
vida. Con todo ;se puede aplicar el horiston de Aristodteles, al menos para
distinguir la sustancia de los accidentes? En este caso ya no, porque aqui tiene
que haber accidentes: si la sustancia es naturaleza, es imposible que no haya
accidentes. Pero entonces resulta que tenemos que pensar la nocidn de accidente
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en el orden causal, porque no hay accidentes si no hay concausalidad eficiencia-
forma. Los accidentes serdn la naturaleza, pero una naturaleza exige esa
tricausalidad de la que hablamos. ;Donde esta el horiston en todo caso?, ;donde
podiamos aqui poner la separacion? La separacion es respecto de lo extrinseco,
que ahora serfa la causa final; pero no se puede decir que en la sustancia natural
el horiston separe la sustancia respecto de los accidentes. La palabra accidente
nos puede inducir a error, porque el accidente, simbebekos, sobreviene, es lo
que esta anadido. Y aqui hay que ver mas bien lo contrario: los accidentes estan
saliendo, provienen de las causas eficientes; las causas eficientes son efusivas.
Los accidentes son la fecundidad de la sustancia natural, su expresion; los
accidentes vienen de la sustancia.

Con la causa formal y la causa material surge la nocion de informacion,
porque la causa in qua respecto de la determinacion estd informada: la causa
formal informa a la causa in qua. Pero la informacion no es movimiento alguno;
Aristoteles es muy taxativo en esto. No es movimiento alguno, porque el
movimiento es tricausal, y la informacion no puede ser tricausal. Ahora bien,
cuando tenemos la tricausalidad de la vida, ;eliminamos el movimiento? No; ;y
hay entonces informacion? Cuando se trata del alma, es decir, de la sustancia
natural, de la forma con causa eficiente intrinseca, en lugar de informar, ambas
causas organizan, o funden. ;COmo no van a organizar si con la mera
informacion la vida es absolutamente imposible?

Tiene que haber un movimiento natural, que es interno; por eso acudimos a
la inmanencia. Vita in motu, dice AristOteles: la vida estd en el movimiento;
pero ;de qué movimiento se trata? Pues de que la relacion entre el alma y la
causa material fundida y organizada no es una mera informacion; por lo tanto,
ahi la sustancia y los accidentes estan en intima vinculacion. Eso naturalmente
nos permite abrirnos a la vida vegetal y a la psicologia animal; las nociones de
sustancia y naturaleza que habiamos descubierto por otro conducto, ahora nos
las encontramos aqui. Sustancia natural tiene que ser por lo menos tricausal;
pero si es tricausal es efectivamente mas que movimiento transitivo. Y, por lo
tanto, no puede ser una mera informacion: el alma no informa el cuerpo, sino
que lo organiza; organizar no es informar, si se entiende que informar no
significa movimiento alguno.

Aqui tenemos el dinamismo natural, y es donde aparece la nocidén de
potencia, fundamentalmente la potencia activa; la dinamis kata physis, como
dice Aristoteles. La potencia seglin la physis es la potencia de la sustancia
natural; pero las sustancias naturales son las sustancias no hilemorficas. ;Son
por ello menos sustancias? No, son mas sustancias. ;Dejan de tener accidentes?
Al contrario, ahora es cuando los accidentes son imprescindibles. Se podia decir
que un movimiento transitivo produce los accidentes, o que el término
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hilemorfico puede ser accidental. Pero, en cambio, aqui un accidente no es un
accidente extrinseco. Por eso no se si Aristoteles acierta mucho cuando pone
como ejemplo de accidente que Pedro es misico. Pedro es misico porque su
naturaleza se lo permite; Pedro ha llegado a ser misico.

Al considerar la causa eficiente nos encontramos con la imposibilidad de
bicausalidad, en sentido estricto; porque nos remite a la forma y a la materia, es
decir que hay una primera tricausalidad. Pero a continuacion la tricausalidad es
una nocidon que empieza a hacerse muy flexible, porque una cosa es el
movimiento transitivo, la tricausalidad de acuerdo con el doblete accion-pasion,
y otra cosa es sustancia-naturaleza, es decir, alma-materia organizada, que no es
un movimiento transitivo, pero tampoco una mera sustancia, ni una naturaleza
aislada, como si la naturaleza pudiera subsistir sin sustancia, o como si la
consideracion sustancial pudiese ser eliminada de la naturaleza.

Lo que pasa es que la consideracion de la naturaleza tampoco puede ser
eliminada de la sustancia viva, y asi surge la nocidén de alma. El alma es
tricausal, causalmente exige considerar a la causa formal y la causa eficiente
como intrinsecas, y ademas no siendo la causa formal un grado respecto de la
causa eficiente, sino siendo una causa formal entera. ;El alma es sustancia? No,
el alma es tricausal, porque también exige la concausalidad de la materia; si se
va la materia, se destruye el alma. Saldrd una degradacion, o corrupcion,
continua, un proceso cadavérico, etc. Con lo cual, seguramente lo que tenemos
ya son cuerpos mixtos. Los mixtos son algo intermedio entre los elementos con
los movimientos transitivos y las tricausalidades de los vivos. Causa material
dispuesta es algo menos que causa fundida y organizada; la causa fundida es
como una intensificacion de la disposicion.

LA NOCION DE EFECTO

Ahora tenemos que hablar de la causa final. No podemos considerar la causa
eficiente sin hablar de la concausalidad de la causa eficiente con la causa final.
Ya dije que la causa final es causa de la causa eficiente en el sentido de que es
asf como la causa final no es la causa opuesta a la causa material, puesto que
solo se dice en ese sentido: no es que la cause en sentido eficiente. Sin embargo,
todavia hay que considerar con precision la causa eficiente respecto de la causa
final. Si decimos causa de la causa eficiente, entonces en pura concausalidad
doble no tendriamos mas remedio que decir que la causa eficiente es efecto.
Pero esto es un poco raro, puesto que efecto no significa causa, y ademas
porque parece que la causa eficiente es causa de efecto. Ciertamente, a la causa
eficiente se la suele describir asi: causa de efecto. ;Como vamos a decir,
entonces, que la causa eficiente es el efecto? Debemos atender a la nocidn de
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efecto, porque cuando se habla de causas se habla de efectos. Pero tenemos que
meter en el orden predicamental la nocidon de efecto, y sin comprometer la
nocion de causa, tal como parece que estamos aqui comprometiendo la nocidn
de causa eficiente respecto de la causa final. Aunque, con todo, efecto de la
causa final no puede querer decir lo mismo que efecto de la causa eficiente, vale
decir, lo hilemorfico.

Podemos empezar a sospechar que efecto no significa causa, y si no significa
causa, para meterlo en el orden de la concausalidad, tendrd que ser cierta
concausalidad. Respecto de la concausalidad global, la concausalidad cuadruple
que es la nocidn de universo -no hay mas que una concausalidad cuadruple y es
el universo fisico, es el orden predicamental entero-, las otras concausalidades,
las concausalidades inferiores, son efectos. Sustancia hilemorfica, por ejemplo,
es un efecto; el efecto es distinto de la causa, pero la separacion de la sustancia
es esa distincidon. Efecto ;de qué? Es efecto como concausalidad doble respecto
de una concausalidad triple. Y quiza ocurra que la nocion de causa eficiente
como concausalidad triple, sea a su vez también efecto. La nocion de efecto no
es la nocidn de causa, pero para que no lo sea, vale decir que es la consideracion
analitica interna de la concausalidad completa. La nocion de efecto es lo
intracOsmico: cualquier asunto que no sea la concausalidad cuadruple, la
cuadricausalidad, el entero orden predicamental, tiene razon de efecto. Podemos
decir que la consideracion unitaria de las cuatro causas, la concausalidad
completa, me hace entender como efecto la tricausalidad; y a su vez la
tricausalidad me hace entender como efecto la bicausalidad.

Esta es la justificacion de la nocidon de efecto en el orden predicamental,
porque la nocion de efecto si no se introduce en el orden predicamental es
incoherente. El problema del efecto es su compatibilidad con la causa. La
nocidon de efecto significa dos cosas: en primer lugar algo que deriva de..., el
efecto es efecto de la causa; y a la vez algo que esta fuera de la causa. Deriva de
la causa y esta fuera de la causa. En este sentido la nocidn de efecto es
contradictoria, o incoherente. Porque en cuanto al efecto se le conceda alguna
suficiencia, y goza de ella en tanto que esta fuera, no es efecto; porque el estar
fuera no puede ser causado: una suficiencia fuera de la causa no puede ser
causada por la causa, puesto que precisamente es exterior a ella. Se puede decir
que el efecto depende de la causa en cuanto que procede de ella; ahi la
suficiencia de la causa todavia se mantiene. Pero no en cuanto que esta
independiente por ahi, porque en cuanto que pongo al efecto fuera de la causa,
ese fuera de la causa no puede ser debido a la causa; puesto que se trata de la
consideracion en si del efecto, y no de la consideracidon del efecto en cuanto
dependiente de la causa. Por eso digo que la nocidn de efecto es incoherente.
Exige dos cosas: por una parte, el efecto es aquello que deriva de la causa; pero
por otra parte, si el efecto es algo efectivo, tiene cierta suficiencia en si, esta
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fuera de la causa. Pero el estar fuera de la causa no puede ser derivado de la
causa: son dos cosas distintas, y que no hay manera de poner en relacion. Tanto
no hay manera de ponerlas en relacion que éste es el problema intrinseco a la
tesis de que no hay efecto sin causa, un problema absolutamente insuperable.

RECTIFICACION DEL ANTROPOMORFISMO EN LA NOCION DE
EFECTO

Efecto tiene que significar algo distinto a lo que se suele entender. Porque
seguramente la nocidn de efecto la sacamos de nuestra propia productividad:
CcOmMo nosotros somos entes poiéticos, producimos cosas. Nuestra produccidon
implica tanto la derivacidon como el poner fuera; cuando el artista hace la
estatua, la estatua deriva de él, y ademas estd puesta fuera de él. Pero en el
orden fisico, ;no serd mejor decir, mientras estemos en el orden predicamental,
que la nocion de efecto tiene que ser concausal? Ante todo porque en el orden
predicamental, el binomio efecto-causa tiene una peculiar vigencia, ya que la
causa no es causa de otra causa que sea efecto suyo. Pero ain queda el asunto
de la causa final, que es causa de la causa eficiente. Sin embargo, decimos que
es causa de la causa eficiente precisamente para poder ser concausal; luego el
efecto estara en la concausalidad.

El efecto siempre es concausal, siempre es una concausalidad, pero no la
concausalidad cuadruple. La concausalidad cuadruple no es un efecto, sino
esencia respecto del acto de ser; porque la esencia no es el efecto del acto de
ser, entre el acto de ser y la esencia no se puede establecer la relacion causa-
efecto. Luego la cuadricausalidad no es un efecto, pero lo que si serd un efecto
suyo serd la tricausalidad y la bicausalidad. Tantas bicausalidades posibles,
tantos efectos posibles; tantas tricausalidades posibles, tantos efectos posibles.
(Qué evitamos asi? El gran inconveniente de la compatibilidad causa-efecto: el
efecto deriva de la causa, y ademas est4 puesto fuera de la causa; derivar y estar
puesto son absolutamente incompatibles, porque en cuanto que esti puesto fuera
no deriva, ya que estar puesto es una consideracidon absoluta, y derivar una
relativa a la causa.

Pero si hablamos de tricausalidad y bicausalidad como distintas de la
tetracausalidad, estamos controlando esa cuestion. Asf nos evitamos decir que el
efecto estd fuera: ;coOmo poner algo fuera del universo? Estard soélo
relativamente separado de la causa final, que es extrinseca respecto de las
concausalidades parciales, pero no enteramente puesto fuera. Por eso he
insistido tanto en que causa extrinseca respecto de causas intrinsecas no quiere
decir que la causa extrinseca no sea concausal: si que es concausal, lo que pasa
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es que sera concausal ampliando la consideracidon de las causas y haciendo que
la concausalidad intrinseca se considere efecto.

Con esto quitamos a su vez de la nocidon de efecto esa connotacion de tipo
practico-factivo que en el caso del hombre tiene sentido, pero en el caso del
universo no: no parece que el universo cause como causa el hombre. Causa-
efecto es como causa el hombre: el hombre causa efectos poniendo cosas fuera
de si; pero precisamente porque transforma cosas que ya son, o que estaban ya
fuera de él; o porque simboliza, o aumenta, cuando se trata de estética, la
significacidon: pone una forma en algo que no la posee ni la podia poseer desde
el punto de vista natural, del orden predicamental. Pero una cosa es el caracter
productivo del hombre, productivo de efectos, y otra cosa es el caracter
productivo de efectos del universo; el universo no puede producir efectos
externos a él. Porque el universo no es el hombre, y si universo significa orden
predicamental entero.

Rectificada la nocion de efecto, podemos atender a la concausalidad de la
causa eficiente respecto de la causa final. Si la causa eficiente es un efecto no
serd un efecto unicausal, o sea que tampoco serd posible la consideracion
bicausal pura de la causa eficiente y la causa final; no puede serlo si decimos
que la causa eficiente es precisa justamente para una concausalidad de la que la
causa final no es capaz. Y no lo es, porque la causa final siempre es extrinseca.

(Y cuando el fin es intrinseco? Entonces no es causa; si el fin es intrinseco
no es causa: es fin pero no causa, sino que es intencional. Es el caso del objeto
conocido: el objeto conocido es un fin poseido, pero no una causa final.

EL MOVIMIENTO CIRCULAR

La nocidn de movimiento circular de Aristoteles es la causa eficiente
considerada en orden a la causa final. Ya les he dicho que yo dediqué tres o
cuatro aflos a pensar en si se podia conservar la nocion de movimiento circular
aristotélica, que seria la cumbre de la causa eficiente, o la causa eficiente
superior, precisamente porque es concausal con la causa final. Tomas de
Aquino todavia dice que todo depende del movimiento circular; todo, menos la
libertad humana, claro.

Después de Galileo, seguir manteniendo eso ;ja quién se le ocurre? Pero
precisamente es que si prescindimos del movimiento circular la causa final se
viene abajo; y con ella las causas eficientes, y entonces ya no se puede hablar de
movimiento: hay que hablar de fuerza, principio de inercia, etc. Porque el
movimiento es absoluto en el sentido inercial; y un movimiento absoluto en
sentido inercial es un movimiento que no tiene absolutamente nada que ver con
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fines ni con términos. Si no hay un cuerpo externo que lo modifica, sigue igual,
en reposo o en movimiento. Recuerden ustedes la formulacidon del principio de
inercia. Newton le llama precisamente vis insita in rebus: si yo considero el
cuerpo exclusivamente con su vis insita, y por tanto prescindiendo
absolutamente de cualquier otro cuerpo, entonces esa vis insita es pura fuerza
inercial, puro movimiento inercial. La fuerza se transforma en movimiento, pero
no como actio in passo. La fuerza es innata; por eso no cabe hablar de causas de
fuerzas. La vis insita in rebus no es un efecto; en todo caso, la habra puesto
Dios, pero no es un efecto fisico, sino que es un principio. Un principio con el
que se construye la mecanica, y ademas el radical, porque sin él la mecéanica no
sale. De todos los principios que saca a relucir Newton es el mas importante,
porque luego viene el segundo principio, el de la accidn, y un tercero de la
composicion de movimientos. Si hay dos movimientos, se suman o se restan de
acuerdo con las direcciones; siempre que se produce un movimiento, hay una
accion en un sentido y reaccidon en el otro. Pero a mi me parece que es una
comprension del movimiento insuficiente, porque no da cuenta de su relacion
con la causa final.

Lo primero que decimos es que el movimiento circular responde a ese
problema del efecto: el efecto es tricausal, no es unicausal, porque no hay causa
de causa; el movimiento no puede ser unicausal. El movimiento es un efecto de
la causa final, respecto del cual todo lo demas seran efectos; pero efectos suyos
no ya de la causa final: las bicausalidades hilemorficas, que tienen caracter de
efecto respecto del movimiento transitivo. ;Qué se dice del movimiento
circular? Que es causa del movimiento transitivo; desde el punto de vista de la
continuidad, y en atencion a la nocion de grado. El movimiento circular, para
Aristoteles, es el movimiento continuo.

Ocurre que los analisis de la continuidad del movimiento se suelen hacer
tomando como modelo la continuidad de la cantidad, que nos conduce a un
problema insoluble: el problema de la cantidad continua es insoluble, porque es
un problema mal planteado. Decir que algo es infinitamente divisible en
potencia, o que se puede dividir al infinito ;qué tiene que ver con el
movimiento? Absolutamente nada: en cuanto yo divida el movimiento se acabo
el movimiento. El movimiento continuo no puede estar compuesto de partes,
como un continuo de partes potenciales cuantitativo. Porque un movimiento
dividido es lo mismo que un movimiento anulado, aniquilado; el movimiento es
continuo en tanto que no se corta. Si lo corto no me salen dos movimientos,
como, en cambio, pasa con la cantidad: que corto esto y me salen dos
cantidades; pero si yo corto el movimiento no me salen dos movimientos, sino
que he destruido el movimiento, o lo he parado en un momento determinado.
He parado en el mismo momento en que lo he cortado; y la otra parte no existira
nunca, porque el movimiento es uno en el término, dice Aristoteles; por lo
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tanto, si lo paro ya no llego al término. Es decir, la continuidad del movimiento
es una cosa completamente distinta de la hipotética continuidad de la materia.

El movimiento circular no es simplemente un movimiento, puesto que es
circular; pero lo circular, como tal, es una forma; al hablar del movimiento
circular hablo entonces de eficiencia y forma. Pero si digo que el movimiento
circular es el efecto del fin quiero decir que esa forma también es efecto del fin,
y en base a ello un aristotélico podria recuperar esta nocidon. Yo digo que el
movimiento circular es la misma razdn formal de efecto. Si es el efecto por
antonomasia, ahi también es efecto en tanto que razon formal; es decir, que hay
una forma que es efecto del fin. Realmente, es uno de los implicitos de esa
descripcion de la causa formal respecto de la causa final, segtin la cual decfamos
que es una diferencia interna. Pues el movimiento circular autoriza a decir que
la causa final es la causa de la causa eficiente, y que la causa final puede ser
también causa de efectos formales; porque el movimiento circular lo que tiene
de movimiento es lo que tiene de circular, de formal.

(Qué sentido fisico tiene eso?, es decir, ;cOmo ocurre la razon formal de
efecto? El movimiento circular es una tricausalidad forma-eficiencia-fin, puesto
que es la consideracidn de la causa eficiente respecto de la causa final, en
concausalidad doble, pero inmediatamente triple, por la forma circular. Ahi
tenemos fisicamente algo morfo-ergo-télico; es decir, el movimiento circular es
otra concausalidad triple peculiar, distinta del movimiento transitivo, es su
causa, y de la vida. La cuestidbn es si esa concausalidad triple es solo
concausalidad triple, o si no es la cuddruple. Para que fuera cuddruple tendria
que haber materia, y entonces seria hilo-morfico-energo-télico. Sin embargo,
solo es morfo-ergo-télico. Porque sblo es posible en tricausalidad para que sea
efecto y no sea el universo, que es el conjunto tetracausal con materia.
Aristoteles, sin embargo, como dice que siempre que hay movimiento tiene que
haber materia, habla de la quinta esencia, o del famoso éter: el éter seria la
causa material del movimiento circular.

Yo ;como lo admito? Considerandolo precisamente como causa del
movimiento transitivo; si el movimiento circular es causa de otro movimiento,
en cuanto que es causa de él, sdlo es causa del movimiento, no del movil. Y asi
el movimiento circular no tiene materia, ni siquiera fundida; de suyo no es un
movimiento con pasion, no es actio in passo. Esto es coherente con decir que el
movimiento circular causa a los otros movimientos, que son efectos suyos.
Porque los otros efectos dependen de ese efecto del fin. El movimiento circular
es efecto porque no es cuatricausal. Pero esto exige que su composicidn con los
otros movimientos sea muy peculiar. Y a eso es a lo que yo me he dedicado
durante tres afios lo menos, intentando ver como el movimiento circular puede
causar los otros movimientos, qué sentido puede tener eso, y si eso se podria
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pensar hoy y no dentro de la representacidon tradicional del cosmos. Esa
representacion tiene mucho de astral, pero el movimiento circular no tiene por
qué ser el de los astros, ni tiene que ser redondo, de acuerdo con la figura de la
circunferencia; porque forma y figura no son lo mismo.

Al movimiento circular lo llamo razdon formal de efecto, y digo que es efecto
del fin porque en todo caso es tricausal pero no cuatricausal. Si tiene un caracter
causal respecto de los otros movimientos tengo que establecer la conexidon entre
el movimiento circular y los otros movimientos". El movimiento circular no
puede causar el lineal mas que si su forma misma tiene dos caracteres: en
primer lugar que sea interrumpible, porque sin su interrupcion no cabe
movimiento lineal, continuo. Un movimiento interrumpible es un movimiento
que causa a otro seglin su interrupcidon; pero como, por ser una interrupcion, no
se concausaliza con él, entonces, en cuanto existe el otro movimiento, se elonga.
Y éste es el segundo caricter: el movimiento se interrumpe y la forma se
elonga. Me parece que este planteamiento permite dar al movimiento circular
aristotélico un valor fisico.

Se trata de ver la relacion efecto-efecto; es decir, como el movimiento
circular es causa de otro efecto siendo él a su vez un efecto de la causa final;
pero siendo su efecto los movimientos transitivos, no siendo su efecto las
sustancias que los terminan. Si el movimiento circular s6lo causa a otro
movimiento en tanto que se interrumpe, pero esa interrupcion a él no le afecta,
sino que al interrumpirse se elonga, entonces no tengo composicién de
movimientos, puesto que el movimiento causado es la interrupcion del
movimiento que lo causa. Si no fuese por la interrupcion no se podria hablar de
movimiento que causa a otro, pero por otra parte ese movimiento es causa de
otro por ser interrumpido. Seréd interrumpido, pero si se elonga no pasa nada.
Mas al elongarse ya vuelve a ser otro, pero no aquel (evitamos la representacion
de lo mismo); y asi puede ser la razon formal de la pluralidad de los
movimientos. Los dos caracteres mencionados son correlativos: la elongacion
implica la interrupcion, y la interrupcion la elongacion.

Es Aristoteles, con una fuerte resistencia a pensar que la sustancia es el
absoluto; porque si la sustancia fuera lo absoluto, al aplicar el horiston
sustancial, perderiamos la nocidn de naturaleza. Y por otra parte, es una manera

> Y me sale algo parecido a una funcion de onda; el movimiento circular es
algo asi como la solucion al problema de la dualidad onda-corpusculo (en el
texto original). En Nietzsche como pensador de dualidades (Eunsa, Pamplona
2005) Polo dice que /a circularidad se puede describir como un equilibrio entre
la expansion y la gravedad del universo (p. 253), y propone un universo
elemental previo al big-bang (p. 252). Son propuestas para la fisica actual
ligadas a su comprension del movimiento circular.
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de tratar la nocidon de movimiento circular sin vincularla a la representacion del
cosmos que tiene Aristoteles. Yo he intentado anhadir algo a eso, ordenarlo un

poco.

Y veo que me cuadra desde el punto de vista interno, y también desde el
punto de vista global: porque como el movimiento circular remite al fin, me
parece que les propongo ahi un planteamiento del orden predicamental que
empieza a estar completo.

Eso es el orden predicamental.
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Tomas de Aquino, Comentario al Libro VII de la Metafisica de
Aristoteles. Prologo, traduccion y edicion de Jorge Moran (1999)

Tomas de Aquino, Comentario al Libro VIII de la Metafisica de
Aristoteles. Los principios de las substancias sensibles. Prologo,
traduccidn y edicion de Jorge Moran (1999)

Ignacio Falgueras Salinas, Perplejidad y Filosofia Trascendental en
Kant (1999)

George Berkeley, Dios. Introduccidn, seleccidon de textos y traduccidon
de José Luis Fernandez-Rodriguez (1999)

Rafael Toméas Caldera, La primera captacion intelectual (1999)
Francisco Molina, La sindéresis (1999)

Aranzazu Albertos San José, Critica de Amartya Sen a la economia
utilitarista (1999)

Tomas de Aquino, De Veritate, cuestion 15. Acerca de la razon
superior e inferior. Introduccidn, traduccidn y notas de Ana Marta
Gonzalez (1999)

Jestis Garcia Lopez, Fe y Razon (1999)

Tomas de Aquino, De Veritate, cuestion 19. Sobre el conocimiento del

alma tras la muerte. Introduccion, traduccion y notas de José Ignacio
Murillo (1999)

Toméas de Aquino, Comentario al Libro IV de la Metafisica de
Aristoteles. Prologo, traduccion y edicion de Jorge Moran (1999)

Jestis Garcia Lopez, Elementos de metodologia de las ciencias (1999)

M?* Elvira Martinez Acufa, Teoria y prdctica politica en Kant. Una
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(2000)
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Leonardo Polo al argumento de San Anselmo (2000)
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traduccion y notas de Miguel Garcia Gonzalez (2000)

Juan José Padial, La antropologia del tener segiin Leonardo Polo
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Paloma Pérez Ilzarbe y Raquel Lazaro (Eds.), Verdad, Bien y Belleza.
Cuando los fildsofos hablan de valores (2000)

Valle Labrada, Funciones del Estado en el pensamiento iusnaturalista
de Johannes Messner (2000)

Patricia Moya, La intencionalidad como elemento clave en la
gnoseologia del Aquinate (2000)

Eduardo Sanchez, La esencia del Hdbito segin Tomds de Aquino y
Aristoteles (2000)

Toméas de Aquino, De Veritate, cuestion 2. La ciencia de Dios.
Traduccidon de Angel Luis Gonzalez (2000)

Rafael Mies Moreno, La inteligibilidad de la accion en Peter F.
Drucker (2000)

Jorge Mittelmann, Pensamiento y lenguaje. El Cours de Saussure y su
recepcion critica en Jakobson y Derrida (2000)

Tomas de Aquino, De Veritate, cuestion 26. Las pasiones del alma.
Introduccion, traduccion y notas de Juan Fernando Sellés (2000)

Tomas de Aquino, Comentario al Libro V de la Metafisica de
Aristoteles. Introduccidn, traduccidn y edicion de Jorge Moran (2000)

Maria Elton, La is-ought question. La critica de T. Reid a la filosofia
moral de D. Hume (2000)

Tomas de Aquino, Sobre la naturaleza de la materia y sus dimensiones

indeterminadas. Introduccidn, texto bilinguie y notas de Paulo Faitanin
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Roberto J. Brie, Vida, psicologia comprensiva y hermeneiitica. Una
revision de categorias diltheyanas (2000)

Jaume Navarro Vives, En contacto con la realidad. El realismo critico
en la filosofia de Karl Popper (2000)

Juan Fernando Sellés, Los hdbitos adquiridos. Las virtudes de la
inteligencia y la voluntad segiin Tomds de Aquino (2000)

Toméas de Aquino, De Veritate, cuestion 6. La predestinacion.
Traduccidon de Angel Luis Gonzalez (2000)

Consuelo Martinez Priego, Las formulaciones del argumento
ontoldgico de Leibniz. Recopilacion, traduccidn, comentario y notas de
Consuelo Martinez Priego (2000)

Tomas de Aquino, De Veritate, cuestion 25. Acerca de la sensualidad.
Introduccion, traduccion y notas de Juan Fernando Sellés (2001)

Jorge Martinez Barrera, La politica en Aristoteles y Tomds de Aquino
(2001)
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Héctor Velazquez Fernandez, El uno: sus modos y sentidos en la
Metafisica de Aristoteles (2001)

Tomas de Aquino, De Potentia Dei, cuestiones 1 y 2. La potencia de
Dios considerada en si misma. La potencia generativa en la divinidad.
Introduccion, traduccidon y notas de Enrique Moros y Luis Ballesteros
(2001)

Juan Carlos Ossandon, Felicidad y politica. El fin iltimo de la polis en
Aristoteles (2001)

Andrés Fuertes, La contingencia en Leibniz (2001)

Toméas de Aquino, De Veritate, cuestion 4. Acerca del Verbo.
Introduccion y traduccion de M? Jestis Soto Bruna (2001)

Toméas de Aquino, De Potentia Dei, cuestion 3. La creacion.
Introduccion, traduccidn y notas de Angel Luis Gonzalez y Enrique
Moros (2001)

Tomas de Aquino, De Veritate, cuestion 12. Sobre la profecia.
Traduccidn y notas de Ezequiel Téllez (2001)

Paulo Faitanin, Introduccion al ‘problema de la individuacion’ en
Aristoteles (2001)

Tomas de Aquino, De Veritate, cuestion 22. El apetito del bien.
Introduccion, traduccion y notas de Juan Fernando Sellés (2000)

Héctor Velazquez Fernandez, Lo uno y lo mucho en la Metafisica de
Aristoteles (2001)

Luz Imelda Acedo Moreno, La actividad divina inmanente (2001)

Luz Gonzalez Umeres, La experiencia del tiempo humano. De Bergson
a Polo (2001)

Paulo Faitanin, Ontologia de la materia en Tomds de Aquino (2001)

Ricardo Oscar Diez, ;Si hay Dios, quién es? Una cuestion planteada
por San Anselmo de Cantorbery en el Proslogion (2001)

Julia Urabayen, Las sendas del pensamiento hacia el misterio del ser.
La filosofia concreta de Gabriel Marcel (2001)

Paulo Sergio Faitanin, El individuo en Tomds de Aquino (2001)
Genara Castillo, La actividad vital humana temporal (2001)

Juan A. Garcia Gonzalez, Introduccion a la filosofia de Emmanuel
Levinas (2001)

Rosario Athié, El asentimiento en J. H. Newman (2001)

Tomas de Aquino, De Veritate, cuestion 10. La mente. Traduccidon de
Angel Luis Gonzalez (2001)
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Francisca R. Quiroga, La dimension afectiva de la vida (2001)

Eduardo Michelena Huarte, El confin de la representacion. El alcance
del arte en A. Schopenhauer I (2001)

Eduardo Michelena Huarte, El mundo como representacion artistica. El
alcance del arte en A. Schopenhauer 11 (2001)

Rall Madrid, Sujeto, sociedad y derecho en la teoria de la cultura de
Jean Baudrillard (2001)

Tomas de Aquino, De Veritate, cuestion 14. La fe. Introduccion,
traduccidon y notas de Santiago Gelonch y Santiago Arguiello (2001)

Tomas de Aquino, De Veritate, cuestion 23. Sobre la voluntad de Dios.
Introduccion, traduccion y notas de M* Socorro Fernandez (2002)

Paula Lizarraga y Raquel Lazaro (Eds.), Nihilismo y pragmatismo.
Claves para la comprension de la sociedad actual (2002)

Mauricio Beuchot, Estudios sobre Peirce y la escoldstica (2002)
Andrés Fuertes, Prometeo: de Hesiodo a Camus (2002)

Héctor Zagal, Horismds, syllogismos, asdpheia. El problema de la
obscuridad en Aristdteles (2002)

Tomas de Aquino, Comentario al Libro XI de la Metafisica de
Aristoteles. Traduccidon y notas de Jorge Moran (2002)

Sergio Sanchez-Migallon, El conocimiento filosdfico en Dietrich von
Hildebrand (2002)

Tomas de Aquino, De Veritate, 7. El libro de la vida. Traduccion de
Angel Luis Gonzalez (2002)

Juan Fernando Sellés, Rafael Corazon y Carlos Ortiz de Landazuri,
Tres estudios sobre el pensamiento de San Josemaria Escrivd (2003)

Tomas de Aquino, De Veritate, 20. Acerca de la ciencia del alma de
Cristo. Introduccion, traduccion y notas de Lucas F. Mateo Seco (2003)

Carlos A. Casanova, Una lectura platonico aristotélica de John Rawls
(2003)

Tomas de Aquino, De Veritate, 8. El conocimiento de los dngeles.
Introduccidn, traduccion y notas de Angel Luis Gonzalez y Juan
Fernando Sellés (2003)

Santiago Collado, El juicio veritativo en Tomds de Aquino (2003)

Juan Fernando Sellés, El conocer personal. Estudio del entendimiento
agente seguin Leonardo Polo. (2003)

Paloma Pérez Ilzarbe y José Ignacio Murillo (Eds.), Ciencia, tecnologia
y sociedad. Un enfoque filosdfico (2003)
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Tomas de Aquino. De Veritate, 24. El libre albedrio. Introduccion,
traduccidon y notas de Juan Fernando Sellés (2003)

Juan Fernando Sellés (Ed.), Modelos antropologicos del siglo XX
(2004)

Luis Romera Onate, Finitud y trascendencia (2004)

Paloma Pérez-llzarbe y Raquel Lazaro (Eds.), Verdad y certeza. Los
motivos del escepticismo (2004)

Leonardo Polo, El conocimiento racional de la realidad. Presentacion,
estudio introductorio y notas de Juan Fernando Sellés (2004)

Leonardo Polo, El yo. Presentacidon, estudio introductorio y notas de
Juan Fernando Sellés (2004)

Héctor Velazquez (Ed.), Origenes y conocimiento del universo. Un
acercamiento interdisciplinar (2004)

Juan Andrés Mercado, David Hume: las bases de la moral (2004)

Jorge Mario Posada, Voluntad de poder y poder de la voluntad. Una

glosa a la propuesta antropologica de Leonardo Polo a la vista de la
averiguacion nietzscheana (2004)

José Maria Torralba (Ed.), Doscientos aiios después. Retornos y
relecturas de Kant. Two hundred years after. Returns and re-
interpretations of Kant (2005)

Leonardo Polo, La critica kantiana del conocimiento. Edicion
preparada y presentada por Juan A. Garcia Gonzélez (2005)

Urbano Ferrer, Adolf Reinach. Las ontologias regionales (2005)

Maria J. Binetti, La posibilidad necesaria de la libertad. Un andlisis del
pensamiento de Sgren Kierkegaard (2005)

Leonardo Polo, La libertad trascendental. Edicidn, prologo y notas de
Rafael Corazdn (2005)

Leonardo Polo, Lo radical y la libertad. Edicion, prologo y notas de
Rafael Corazdn (2005)

Nicolas de Cusa, El No-otro. Traduccion, introduccion y notas de Angel
Luis Gonzalez (2005)

Gloria Casanova, Leibniz (en preparacion)

Leonardo Polo, El orden predicamental. Edicion y prologo de Juan A.
Garcia Gonzalez (2005)



