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EL DIRECTOR DE PERIODICOS EN LA LEY DE
PRENSA DE 1938: EL. CASO DE JESUS EVARISTO
CASARIEGO EN ELALCAZAR

JORDI RODRIGUEZ VIRGILI
Universidad de Navarra

UNa DE las principales facultades que la Ley de Prensa de 1938 otorgaba al Estado era
la de intervenir en la designacién del personal directivo. En la préctica, esta prerroga-
tiva permitié al Ministerio correspondiente imponer a las empresas periodisticas direc-
tores en contra de la voluntad de sus propietarios y administradores. Este privilegio,
unido al régimen de responsabilidades de la Ley, originé situaciones conflictivas en
importantes periddicos espafoles durante los afios cuarenta. Los incidentes mas cono-
cidos son los de José Losada en ABC, entre 1940 y 1946; Juan José Pradera en Ya,
entre 1939 y 1952; y Luis de Galinsoga en La Vanguardia, entre 1939 y 1960. En este
estudio pretendo mostrar otro caso no menos interesante y mds desconocido: el de
Jesus Evaristo Casariego Fernandez-Noriega en El Alcdzar, entre 1939 y 1944.

LA FIGURA DEL DIRECTOR EN LA LEY DE 1938

El ministro del Interior, Ramé6n Serrano Sifier, y su equipo culminaron el pro-
ceso de control sobre la prensa con la ley del 22 de abril de 1938. Este decreto, ins-
pirado en normas fascistas italianas, representa una de las disposiciones legales de
mayor carécter totalitario de toda la legislacién franquista. Para Fernandez Areal, no
se puede hablar de una ley de guerra sino que “mas exacto seria decir que es una
ley de victoria, una ley redactada con conciencia de victoria, muy poco antes de la
campaifia de Catalufia, relativamente poco antes del fin de la guerra civil”!; y, por
tanto, como tal ley de victoria hay que entenderla.

1. FERNANDEZ AREAL. Manuel. El control de la Prensa en Espafia. Guadiana, Madrid, 1973, pg. 177.

87



EL DIRECTOR DE PERIODICOS EN LA LEY DE PRENSA DE 1938...

Esta ley consideraba la prensa como una institucion nacional al servicio del
Nuevo Estado. La propia exposicién de motivos condensaba el concepto que las
autoridades franquistas tenian de la prensa, la informacién y los periodistas. La
misi6n de la prensa consistia en “trasmitir al Estado las voces de la Nacién y comu-
nicar a ésta las 6rdenes y directrices del Estado y de su Gobierno™?; el periédico era
concebido como un instrumento de accion politica y el periodista como un “ap6stol
del pensamiento y de la fe de la Nacién recobrada a sus destinos™. El principio fun-
damental de la ley se encontraba en su articulo primero: “Incumbe al Estado la orga-
nizacién, vigilancia y control de la Institucion nacional de la Prensa periédica”. Para
cumplir esta labor, el articulo segundo otorgaba al Estado las facultades de regular
el nimero y extensién de las publicaciones, designar el personal directivo, regla-
mentar la profesion periodistica, vigilar la actividad de la prensa y aplicar la censu-
ra mientras no se dispusiera su supresiéon. Ademas, habia que anadir algo que no
estaba en la letra de la ley pero si en su espiritu: “las consignas”, indicaciones que
no tenfan rango legal, pero que eran de obligado cumplimiento®. Por todo esto, la
ley consagraba al Estado como dominador de toda la actividad informativa.

La figura del director era la pieza clave de esta ley. La intervencion del Esta-
do en la designacién del personal directivo se concretaba en los articulos 8, 11 y
12. El director debia ser “aprobado para este cargo por el Ministro”, previa instan-
cia presentada por los propietarios del periédico. En esta propuesta de la empresa
debia figurar también “el nombre del redactor que provisionalmente se encargaria
de la direccién del periédico en el caso de ser el director destituido”. El ministro
resolveria, después de conocer “un informe sobre las personas propuestas”, que se
pedia al Delegado o Jefe del Servicio de Prensa de cada provincia. Contra el fallo
ministerial, s6lo se podia apelar “ante el Jefe de Gobierno en el plazo de quince
dias”.

El director del periddico era responsable de todo lo publicado en sus paginas.
Sin embargo, la “responsabilidad solidaria de la actuacién, por comision u omision,
del director” no la tenfa quien le habia nombrado, sino la empresa informativa; aun-
que no estuviese de acuerdo con su designacién. Pese a ser el mdximo responsable
de una publicacién, las garantias juridicas del director eran minimas. El Ministerio
podia destituirlo en cualquier momento. Bastaba para “removerlo”, estimar “que su
permanencia al frente del periédico” era “nociva para la conveniencia del Estado™.
Contra la resolucién, sélo habia una posibilidad por la via administrativa: interpo-
ner recurso de alzada, en quince dias, ante el Jefe de Gobierno. Segtin la gravedad
de los hechos, las sanciones podian variar entre “multa, destitucién del director, des-

2. El entrecomillado pertenece al texto de la ley en “Ley de Prensa”, en Gaceta de la Prensa Espafiola, n° 1, junio
1942, pégs. 30-34.

3. El articulo 19 permitia sancionar las faltas de desobediencia, resistencia y desvio de las “normas dictadas por los
servicios competentes.”
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titucion del director acompanada de la cancelacién de su nombre en el Registro de
Periodistas o incautacion del periédico”.

Toda esta reglamentacion convertia al director de periédicos, en palabras de
Carlos Soria, en “una longa manus de la Administracién publica”, sobre el que re-
cafan las responsabilidades y las facultades —o falta de facultades— inherentes a esta
posicién®. De igual modo, por esta ley el director se encontraba “unido al ministro
por un lazo de subordinacién jerdrquica mds estrecho que el que en un régimen libe-
ral liga a los funcionarios con el gobierno, ya que la revocacion de éstos puede ser,
en la mayoria de los casos, motivo de recurso ante los tribunales’.

JEsUs EVARISTO CASARIEGO Y EL ALCAZAR

Al término de la Guerra Civil, los vencedores, con la Falange a la cabeza, se
dispusieron a construir un Nuevo Estado Nacional en Espana. Serrano Sufier pre-
tendia imponer un nuevo orden necesariamente sustentado en la asistencia de la opi-
nién y en la estructuracion de las masas®. Para ello, aplicé con el méximo rigor la
“ley de victoria” y ejercié las facultades de “organizacion, vigilancia y control”
sobre la prensa abriendo un nuevo panorama en la historia del periodismo espanol.

Serrano querfa una prensa nueva para el Nuevo Estado, pero no podia olvidar
a los que se habian significado en la preparacion y desarrollo del Alzamiento. En
Madrid, s6lo tres diarios fundados antes de la guerra prosiguieron su andadura: el
mondrquico ABC; Informaciones, con su tultimo director en 1936, Victor de la
Serna, al frente; y el cat6lico Ya, que reaparecia como matutino al denegarle el
Ministerio la autorizacién de edicién a El Debate por su colaboracionismo con el
régimen republicano’. De los nuevos diarios, Arriba quedé como portavoz oficial
de FET y de las JONS, y Madrid, heredero del viejo Heraldo de Madrid en cuyos
talleres se edit6, fue entregado a Juan Pujol como recompensa por los servicios
prestados durante la guerra.

Tras la toma de Madrid, el Ministerio de Gobernacion estudi6 distintas solici-
tudes para editar periédicos en la capital, entre ellas, la presentada el 3 de abril por
Jesus Evaristo Casariego®, en representacion de la Editorial Tradicionalista, propie-

4. Soria, Carlos, El director de periddicos, Eunsa, Pamplona, 1972, pdg. 132.

5. Terrou, F. y SoLaL, L., El derecho de la informacién, Unesco, Paris, 1952, pag. 130, recogido por Soria, Car-
los, op. cit., pdg. 73.

6. Cfr. SERRANO SUNER, Ramén, Entre Hendaya y Gibraltar, Ediciones Espanolas, Madnd, 1947, pag. 36.

7. Oficialmente, el Ministerio de Gobermacién cerrd El Debate con la excusa de que ninguna empresa podia publi-
car dos diarios en la misma ciudad por la escasez de papel.

8. Jests Evaristo Casariego y Ferndndez-Noriega nacié en Tineo, Asturias. Licenciado en Derecho e Historia por
las Universidades de Oviedo, Madrid y Berlin. Comenzd su actividad periodistica en Oviedo como redactor de
Region: en Madrid, durante la Repiblica, trabajé en dos periddicos de clara significacion derechista, como La
Nacion y EI Siglo Futuro.
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taria de El Siglo Futuro®. Casariego solicitaba la reaparicién del diario carlista por
seis razones fundamentales: El Siglo Futuro se habia publicado en Madrid desde
1875 hasta 1936, '

“fecha en que sus oficinas y talleres fueron asaltados e incautados por las hordas al ser-
vicio de la revolucién marxista, sin mds interrupciones (...) que las suspensiones impuestas
durante la Republica como sancién por las campafias que desarrollaba en defensa de la Santa
Religi6n Catélica y de los grandes ideales espaioles”.

Ademis, fue “el tnico diario antiliberal y antidemécrata’™ durante la Réplib]i—
ca. Como o6rgano de la Comunién Tradicionalista contribuy6 a crear el ambiente
propicio para el Alzamiento, por lo cual sufri6 multas, secuestros, suspensiones, y
sus redactores, “algunos de los cuales fueron més tarde asesinados™, procesos y
detenciones. Igualmente, el diario disfruté siempre de un gran arraigo entre las
familias de extrema derecha que “tan glorioso y voluminoso tributo de sangre y
bienes” aportaron al Alzamiento. Asi, en una nueva etapa podria prestar sus servi-
cios a la Religién y a la Patria dentro del Nuevo Estado. Y, por ultimo, otra razén
que se aducia era que el diario constituia el instrumento de trabajo de un centenar
de familias modestas que esperaban “recobrar los legitimos medios de vivir de
siempre”'°.

Casariego se gan6 la confianza de Serrano Sufer en distintas conversaciones
personales, en las que, para reforzar su posicion, unié a las demandas de EI Siglo
Futuro las del personal de La Nacién'!, que se encontraba sin director'?. Sin embar-
g0, estas cabeceras no gustaban a las autoridades porque formaban parte del viejo
periodismorde partido que el Nuevo Estado pretendia superar. Para los falangistas,
que dirigian las actividades informativas, no existian ni derechas ni izquierdas, y
ambos diarios, en especial El Siglo Futuro, representaban las esencias del conser-
vadurismo de la extrema derecha. Serrano Stner decidié satisfacer, en parte, las
demandas de Casariego, mientras cumplia con sus proyectos sobre la nueva-prensa,

e incorporo las plantillas de los dos diarios antirrepublicanos al nuevo vespertino de
Madrid, El Alcdzar.

9. El Siglo Futuro, fundado por Candido Nocedal el 19 de marzo de 1875, represent6 al partido integrista en la
escision del carlismo en 1889 y a partir de 1931 fue el 6rgano de la Comunién Tradicionalista. Durante la gue-
1ra, los anarquistas de la FAI ocuparon sus locales y lanzaron, en febrero de 1937, Castilla Libre.

10. Solicitud de Jesiis Evaristo Casariego, 3-4-1939. ARCHIVO GENERAL DE LA ADMINISTRACION (en adelante AGA),
seccién cultura, caja 65.117.

11. Manuel Delgado Barreto creé La Nacién en 1925, como 6rgano de la dictadura de Miguel Primo de Rivera.
Durante la Republica, el periodico fue defensor de la figura del ex dictador y acogi6 corrientes falangistas, pues
en €l escribia con frecuencia José Antonio Primo de Rivera, pero sin sumarse totalmente a ellas. Al comenzar
la guerra, milicianos incendiaron la redaccion del periédico y asesinaron al director, Delgado Barreto.

12. En un pequefo informe. sin firma ni cabecera, se decia refiriéndose a las plantillas de La Nacién y El Siglo
Futuro: “Por cuya situacién se habia interesado insistentemente el Sr. Casariego en sus conversaciones con el
St. Ministro”, AGA, caja 65.117.
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El Alcdzar, nacido durante la heroica defensa de la fortaleza toledana en julio
de 1936, era un periddico tradicionalista que, tras unos meses como 6rgano de los
requetés, habia sido editado con €xito durante la guerra por la Editorial El Alcédzar
como “Diario del frente de Madrid”. El 11 de abril, sus responsables solicitaron el
correspondiente permiso para trasladar El Alcdzar desde Toledo a Madrid?. El 14
de mayo de 1939, el Ministerio de la Gobernacién autoriz6 el traslado pero con unas
claras imposiciones. Asi se lo comunico el Jefe del Servicio Nacional de Prensa a
Manuel Aznar, Jefe del servicio de Prensa de Madrid:

“Con esta fecha el Excmo. Sr. Ministro de la Gobernacién ha autorizado la publicacién
en esa ciudad del periddico El Alcdzar con la indicacién expresa de que el nuevo diario se haga
cargo del personal de las redacciones y los talleres de los antiguos periddicos La Nacion y El
Siglo Futuro.

Lo que comunico a usted para su conocimiento y efectos consiguientes™'*.

El 19 de junio de 1939, salia el primer nimero de El Alcdzar editado en
Madrid con Joaquin Valdés Sancho, director del diario desde diciembre de 1936, al
frente de la unificada redaccién®. Pero no todo iba a ser tan fécil: el joven director,
hombre de confianza de la Editorial El Alcdzar, no era del agrado de Serrano Stfier,
tal y como €éste habia manifestado en sus conversaciones con Casariego'®. El Minis-
terio no permitiria el mas minimo fallo al director de El Alcdzar, y asi lo demostrd
en el primer expediente abierto contra el diario desde su traslado. Con motivo de los
nuevos nombramientos en el Ministerio de Educacién, El Alcdzar confundi6 el
nombre del nuevo subsecretario de Educacion Nacional, Rubio Gonzélez, con Gon-
zalez Peia, general en jefe del ejército republicano en Asturias durante la guerra y
cabecilla de la revolucién de octubre de 1934. La reaccién del Ministerio no se hizo
esperar y el dia 10 de octubre de 1939, Enrique Giménez Amau, director general de
prensa, separé del cargo al director del diario!’. La ambigiiedad del articulo 13 de
la Ley, que contemplaba la destitucién de un director cuando se estimase su pre-
sencia en un periddico “nociva para la conveniencia del Estado”, permitia la arbi-
traria decision de Giménez Arnau. Joaquin Valdés Sancho, pese al amplio pliego de
descargos que presentd, se convirtio en el primer director de Madrid “removido” en
la historia del régimen de Franco'®.

13. Solicitud de Joaquin Valdés Sancho, 8-4-1939. AGA, Ibid.

14. Orden firmada en Burgos, 14-5-1939. AGA, Ibid.

15. Joaquin Valdés Sancho -seudénimo “Jorge Villarin™- nacié en Sevilla en 1914. Alumno de Manuel Fal Conde
en el colegio Villasis, comenzé de su mano la carrera profesional en 1932 como redactor jefe del semanario
carlista El Observador y, simultineamente, como redactor de tribunales del diario La Unién.

16. Cfr. Informe sobre el personal de El Alcdzar, s/f. AGA, caja 65.117.

17. Oficio del Jefe del Servicio de Prensa de Madrid comunicando la decision de la Direccion General de Prensa
(en adelante DGP), 10-10-1939. AGA, Ibid.

18. Pliego de descargo. AGA, caja 66.610.
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JESUS EVARISTO CASARIEGO, DIRECTOR

El 12 de octubre de 1939, el Ministerio de la Gobernacién nombré a Jests
Evaristo Casariego director interino de El Alcdzar sin propuesta previa de la edito-
ra del diario, escuddndose en una contienda juridica entre presuntos titulares del
peri6dico'. Efectivamente, existia desde el final de la guerra civil una fuerte polé-
mica por la propiedad del diario entre la Editorial El Alcédzar, responsable de la
publicacién durante la guerra, y la Hermandad de Nuestra Senora Santa Maria del
Alcézar, asociacion de cardcter mutualista de los defensores y propietaria del nom-
bre “El Alcdzar”. Pero ninguno de los dos grupos apoyaba el nombramiento de
Casariego. La Editorial El Alcdzar habfa comunicado, el dia 11 de octubre, la sus-
titucién del director cesado por el redactor jefe, José Manuel Miner Otamendi, en
cumplimiento del articulo once de 1a Ley de Prensa. Por su parte, una semana des-
pués, la Hermandad propuso para el cargo, con el visto bueno del general José Mos-
cardd, a Rogelio Pérez Recio y como redactor sustituto, a Adoracion Gomez Cama-
rero’!. Ni el candidato de la editorial, Miner Otamendi, ni el de la Hermandad, Pérez
Recio, fueron los sustitutos de Joaquin Valdés Sancho. El propio Giménez-Arnau
ratificaba su decision el 24 de octubre:

“Noticiosa esta Direccién General de Prensa de la existencia de una contienda de tipo
juridico privado entre dos presuntos titulares de la propiedad del periédico El Alcdzar y en
consideracion al cardcter de servicio que estan llamadas a desempenar las publicaciones dia-
rias, este ministerio ha dispuesto que continde interinamente encargado de la direccién del
periddico Don Jests Evaristo Casariego, que asumird con tal cardcter las funciones técnicas y
directivas propias del cargo, entendiéndose a los efectos puramente administrativos con la per-

sona o personas que designen las partes en litigio, o en su caso con el Administrador que esti-

men pertinentes nombrar los Tribunales de Justicia™*.

Este oficio revela el concepto que tenian los falangistas de los periodistas
como funcionarios, aunque estuviesen retribuidos por una empresa privada. Gimé-

19. Informe de la DGP sobre la propiedad de la cabecera del diario El Alcdzar. AGA, Ibid. El nombramiento apa-
recia en primera pagina con una foto de Casariego: “Ha sido nombrado como director de nuestro periddico el
laureado héroe de Oviedo y destacado escritor y periodista, don Jesis E. Casariego, que antes habia desempe-
fiado en esta casa el cargo de subdirector (...) Un héroe de Oviedo en El Alcdzar, un gran periodista en nuestra
direccién, un excelente camarada entre nosotros: he aqui el triple motivo de nuestra complacencia mutua y de
nuestra enhorabuena”, en El Alcdzar, 13-10-1939. Ni una sola palabra sobre el destituido J oaquin Valdés.

20. José Manuel Miner Otamendi era el redactor sustituto del director, segin instancia aprobada en abril de 1938.
Comunicado de la administracién de El Aledzar, 11-10-1939. AGA, caja 65.117.

21. El Hermano Mayor de la Hermandad, Andrés Marin, aunque l6gicamente ya conocia el nombramiento de Casa-
riego, propuso como director a Rogelio Pérez Recio “por considerarle periodista de relieve y prestigio, por su
condici6n de defensor laureado del Alcazar y como veterano escritor totalmente afecto a la Causa Nacional”.
Propuesta de 1a Hermandad al Ministerio de la Gobernacién, 17-10-1939. AGA, Ibid.

22. Oficio dirigido al gerente del la “Editorial El Alc4zar S.A.”, a la Hermandad y a Jesis Evaristo Casariego, 24-
10-1939. AGA, caja 66.610.
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nez Arnau, ademds de ratificar a Casariego en su cargo, le situaba por encima de las
dos partes legitimamente interesadas en la propiedad del diario. Casariego sélo se
entenderia con los editores de El Alcdzar, de quienes cobraba, a efectos adminis-
trativos, respondiendo del contenido y orientacién del diario unicamente ante el
propio Ministerio de la Gobernacion, que le habia nombrado.

Esta postura podria tener su logica ante la contienda juridica en torno a la propie-
dad de El Alcdzar. Se delimitarian, asi, claramente las responsabilidades y las relacio-
nes entre la redaccion y la administracion del periddico. Pero el 1 de diciembre de 1939,
las dos partes implicadas en el proceso llegaron a un acuerdo y formaron la Editorial
Toledo. El tinico movimiento de la D.G.P. ante este acuerdo fue superar la interinidad
de Casariego y nombrarlo director de pleno derecho®. Con este nombramiento, el
Ministerio de la Gobernacién incumplia lo que afios més tarde Gabriel Arias Salgado
denomind “doctrina de la informacién”. Segun esta doctrina, el mando en los periddi-
cos era “bicéfalo: orienta la Empresa, mediante el director por ella propuesto; orienta el
Estado, mediante el director por €l aceptado”™®*. En El Alcdzar entre 1939 y 1944, s6lo
orientaba el Estado, que impuso el director sin propuesta previa de la Empresa.

El Consejo de Administracion de la editora Toledo se encontraba asi desauto-
rizado ante el director en cualquier asunto relacionado con El Alcdzar que excedie-
se lo puramente administrativo. Casariego, por su parte, se sentia respaldado por las
autoridades y era consciente que debia su cargo al Ministerio de la Gobernacion, no
a la empresa que publicaba El Alcdzar. En la respuesta a un cuestionario solicitado
por la D.G.P. sobre el diario, Casariego dejaba constancia de esta dependencia. Des-
pués de enumerar en el “Historial politico de los directores™ a quienes le precedie-
ron en el cargo, se declaraba director “por disposicién ministerial™?.

Casariego intenté imprimir su sello personal a El Alcdzar desde octubre de
1939 y dirigio el periddico sobre tres lineas personales y acordes con el régimen: un
tradicionalismo de raiz carlista, un hispanismo imperialista y una militante germa-
nofilia?®. Las diferencias de criterio con la gerencia del diario no se hicieron espe-
rar y los primeros conflictos aparecieron en los dltimos dias de 1939%. Estas dis-
crepancias fueron cada vez mds frecuentes y, a finales de 1941, la situacién se torné

23, Director el 20-4-1940. AGA, Ibid.

24, Arias Salgado, Gabriel, “Discurso de Clausura del Il Consejo Nacional de Prensa”, Barcelona, 12-12-1954, en
Politica espariola de la Informacidn, Textos, Ministerio de Informacién y Turismo, Madrid, 1957, pdg. 130.

25. Cuestionario de la DGP a El Alcdzar, registrado en el 4-3-1940. AGA, caja 66.610.

26. Casariego fue autor de numerosos estudios y libros sobre la historia de Asturias, Hispanoamérica y el tradicio-
nalismo. Antes de dirigir El Aledzar, ya habia escrito Flor de Hidalgos (ideas, hombres y escenas de la gue-
rra), Editorial Navarra, Pamplona, 1938, y La ciudad sitiada, Editorial Espafiola, San Sebastian, 1939. Mien-
tras fue director de El Alcdzar escribid: La verdad del tradicionalismo. Aportaciones espariolas a la realidad
europea, Fe. Madrid, 1940; Historia militar y politica de Zumalacdrregui, 1941; Grandeza y proyeccion del
mundo hispdnico, Editora Nacional, Madrid, 1941; Espafia ante la guerra en el mundo, Talleres Grificas,
Madrid, 1940; La Unién Soviética contra Europa, 1940, y jAlerta Europa! Un llamamiento a la conciencia de
los europeos no rojos, Imprenta TPA, Madrid, 1943.

27. Cfr. Informe sobre el personal de El Aledzar, s/f. AGA, caja 65.117.
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insostenible. Un director impuesto por el Ministerio guiaba el peridédico con unos
criterios que, por lo general, no compartia la empresa propietaria. A su vez, la Edi-
torial Toledo no sélo sostenia a una numerosa redaccion -nacida de la fusion de las
plantillas de tres periédicos y que escribia un diario de tan sélo dos o cuatro pagi-
nas-, sino que debia escuchar nuevas peticiones de ingreso, procedentes de antiguos
redactores de La Nacion y El Siglo Futuro. Estos problemas, mds las dificultades
generales de toda la prensa espafola en la posguerra -escasez de papel, falta de
publicidad, uniformidad de presentacién y contenidos provocada por la labor de las
consignas y la censura, etcétera-, se reflejaban en un progresivo descenso de ventas
y convertian El Alcdzar en un polvorin a punto de estallar. Y el polvorin estall6é en
noviembre de 1941, con los problemas de personal como detonante y los de papel
como carga principal.

EL DIRECTOR DENUNCIA A SU EMPRESA Y LA EMPRESA A SU DIRECTOR

En 1941, El Alcdzar seguia recibiendo solicitudes de antiguos redactores de La
Nacion y El Siglo Futuro, que se amparaban en las condiciones impuestas por el
Ministerio para el traslado del periédico a Madrid. En la primavera de ese afo, la
administracién de EIl Alcdzar deneg6 la solicitud presentada por José de las Casas
Pérez, antiguo articulista de La Nacion, argumentando que el vespertino contaba
con una plantilla sobredimensionada, “el doble de lo recomendado por la Direccion
General de Prensa”, lo que unido a la dificil situacion econémica impedia afrontar
todos los sueldos. José de las Casas elevo su queja a la Vicesecretaria de Educacion
Popular, que abri6 un expediente sobre el caso?®. Después de escuchar a las partes,
la D.G.P. obligé a El Alcdzar a admitir al periodista en la redaccién. La Editorial
Toledo decidi6 entonces suspender todas las colaboraciones del periddico y aliviar
asi la carga de los gastos de personal. Casariego, que apoyaba las peticiones de
ingreso de sus antiguos compaifieros, consider6 esta medida injusta e ilegal, ademas
de un atentado contra los intereses del periédico. En definitiva, para Casariego, esta
decision fue la gota que colmé el vaso de las tensas relaciones entre la administra-
cion y la direccién de El Alcdzar.

El 6 de noviembre de 1941, Jesus Evaristo Casariego denunciaba ante la Dele-
gacién Nacional de Prensa a la Editorial Toledo, empresa para la que trabajaba, ori-
ginando una situacion realmente paradéjica. Casariego denunciaba que la editora de
El Alcdzar habia suprimido el capitulo de colaboraciones y retrasaba sin justifica-
cion el pago de estos servicios, “que de igual manera —afiadia—, dificultaba y desau-
torizaba la labor del director”, rechazando “el criterio técnico-politico del director
para la publicaciéon de Madrid”, y todo ello para “reducir la capacidad propagan-

28. Expediente sobre el ingreso de José de las Casas Pérez al diario El Alcdzar, AGA, Ibid.
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distica del peri6dico al servicio de las consignas del Estado™. La empresa reac-
cionaba el 12 de noviembre solicitando la destitucién del director a través de un
escrito del presidente del Consejo de Administracién, José Moscard6®. El general
fundamentaba la necesidad del cambio, primero, “en el descenso continuo, y ulti-
mamente vertiginoso en la venta diaria del periédico”, por la falta de dotes en la
direccién de Casariego y de autoridad con sus subordinados, “lo que da origen a
multitud de incidentes y a falta de disciplina™ en la redaccién; segundo, por no acep-
tar las normas econémicas dictadas por la empresa propietaria; y tercero, por faltas
de insubordinacién y de respeto contra el Consejo de Administracion, en la perso-
na de su Consejero Delegado, al intentar solucionar los anteriores problemas “con-
trarios a los intereses economicos de la entidad propietaria y el prestigio del peri6-
dico™!. El delegado nacional de prensa, Juan Aparicio, uni6 las dos demandas en
un expediente conjunto y, durante su tramitacion, afiadié las demandas de los redac-
tores de La Nacion y El Siglo Futuro que no habia admitido El Alcdzar.

La situacion parecia rozar el absurdo. El director de un periédico demandaba
ante las autoridades a la empresa para la que trabajaba, de la que cobraba y que era
propietaria y editora del diario que dirigia. El director demostraba que tinicamente tra-
bajaba para el Estado y que s6lo era responsable de sus decisiones ante el Ministerio
de la Gobemacion. Casariego hablaba de diferencias en los criterios “técnico-politi-
cos” y, sobre todo, de que la intencidn de la editorial era reducir la capacidad propa-
gandistica de El Alcdzar, es decir, el director partia del concepto de la prensa como
instrumento de propaganda al servicio del Estado. A su vez, la Editorial Toledo, esgri-
miendo argumentos mas empresariales, pedia la dimisién del director de su diario, al
que ni siquiera habia propuesto para el cargo, que no gozaba de su confianza y que,
ademds, habia dado muestras de insubordinacién frente al Consejo de Administracion.

Las dos partes negaron, l6gicamente, todos los cargos. La Editorial Toledo afir-
maba que las colaboraciones no se habian suspendido y se cobraban a mes vencido.
que nunca habia desautorizado al director porque esa actitud s6lo podria perjudicar
a la empresa y que no tenia intereses contra las consignas del Estado, que diligente-
mente cumplia. Casariego, por su parte, no negaba los hechos, pero si sus causas: el
descenso de la venta era fruto del aumento de precio y de la decision de la empresa
de publicar el diario con sélo dos pédginas; la indisciplina en la redaccién se debia a
la actitud de los administradores de desautorizar al director, y s6lo se incumplian las
normas econdmicas cuando eran incompatibles con las 6rdenes del Estado™.

29. Expediente contra la empresa propietaria del periédico El Alcdzar por la denuncia del director, Jesiis Evaristo
Casariego, y contra éste por denuncia presentada por el presidente del Consejo de Administracién, José Mos-
cardé, pag. 167. El expediente se abre en AGA, caja 65.117, pero por exceso de documentacién se traslada a
la caja 66.609.

30. Cfr. Ibid., pag. 167.

31. Ibid., pags. 167-168.

32. Cfr. Ibid., pags. 168-169.
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La guerra entre la empresa y el director estaba declarada. El 25 de noviembre,
Casariego presento ante la Delegacion Nacional otra denuncia en la que un empre-
sario, Balbino Aguirre, acusaba a la Editorial Toledo de operaciones de estraperlo
con el papel destinado al periddico. Segin Aguirre, el gerente, el subgerente y el
administrador de El Alcdzar vendian desde 1940 cantidades de papel no inferiores
a los 60.000 u 80.000 kilos, la mayor parte a la “Editorial Tradicionalista™ y el resto
a personas particulares como el propio Aguirre*®. También se denunciaba a estas
tres personas por constituir, junto con el encargado de publicidad del periédico, una
agencia de publicidad llamada primero Aspa, después Hélice y en ese momento
Faro, que ocasionaba grave quebranto econdémico y moral en el periddico por la
dualidad de funciones de estos cargos, “Unica en la Prensa de Madrid”. Ademds, la
agencia adeudaba 70.000 pesetas al periédico.

El estraperlo con el papel se convirtié en el centro de la investigacion del letra-
do instructor, Alfredo Nieto. Los administradores del peridédico se excusaron con
nimeros extraordinarios, como el dedicado a José Antonio Primo de Rivera o a Por-
tugal, y en supuestas “ficciones contables”, mientras aseguraban que el papel
sobrante lo entregaban a la Editorial Tradicionalista para destinarlo a usos del perié-
dico, como fajas, fichas, circulares y otros. Pero a los gerentes del vespertino no les
cuadraban las cuentas. Tras inspeccionar la contabilidad de El Alcdzar y de Faro, y
después de consultar en distintas ocasiones a los acusados, acusadores, colaborado-
res, a la Central de Fabricantes de Papel, la Papelera Espanola, La Editorial Cat6li-
ca -en cuyos talleres se imprimia el diario-, y a la propia Delegacién Nacional de
Prensa, Nieto consider6 hechos probados que la empresa Editorial Toledo: primero,
suprimi6 el capitulo de colaboraciones, contra lo ordenado por la superioridad, y
retrasé su pago. Segundo, que, en desacuerdo completo con el director, dificulté su
labor, con notorio perjuicio para el periédico y su capacidad propagandistica. Ter-
cero, no acogid en El Alcdzar a todos los redactores de La Nacion y El Siglo Futu-
ro, como estaba obligada. Cuarto, realiz6 operaciones de venta de papel destinado
a su impresién, con grave infraccién legal. Y quinto, cometié otras irregularidades
administrativas, cuya sancién correspondia a los tribunales ordinarios, en las rela-
ciones entre las agencias Aspa, Hélice y Faro con la administracién de El Alcdzar®.

En las consideraciones, el letrado instructor reconocia que el expediente habia
tomado en su desarrollo una trascendencia global, al acumularse en €l todas las
actuaciones promovidas contra la empresa propietaria de El Alcdzar, por faltas con-

33. Aguirre declaraba que habia comprado el papel en tres partidas de 300, 500 y 1.500 kilos, a 2'50 pesetas el
kilo, enterandose después que El Aledzar lo compraba a 0’60 pesetas. Aseguraba que la Editorial Tradiciona-
lista llegé a comprarlo a 7 pesetas el kilogramo y que entre el papel vendido figuraba una partida de 15.000
kilos de papel alemdn que fue suministrado fuera del cupo asignado al periédico.

34. Expediente conjunto contra la empresa y el director, pags. 168-170. AGA, caja 66.609.

35. Cfr. Ibid., pag. 173.
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tra el sentido social del Movimiento, la dignidad de la prensa nacional y la honesti-
dad de las personas. El expediente conjunto se habia convertido en un proceso
administrativo contra la Editorial Toledo. La imputacién mds grave era, sin duda,
“la venta de papel realizada o consentida por la Gerencia, Subgerencia, Adminis-
tracion de El Alcdzar y el Consejero Delegado (...), en cantidad imprecisa y cuan-
tiosa” que dificultaba “la funcién propagandistica y social del periddico hasta el
punto de mantener durante largo tiempo su tirada con sélo dos péaginas. Y llegar a
despedir al redactor José Vazquez Riesco por consideracion a la falta de papel™®.
El 20 de enero de 1942, Alfredo Nieto cerraba el expediente y desglosaba la
resolucién en tres puntos. En el primero, declaraba al director de El Alcdzar, Jesus
Evaristo Casariego, libre de toda responsabilidad y sospecha. En el segundo, propo-
nia, como maxima sancion, la incautaciéon del periddico por la gravedad de los
hechos unida a la significacion del periédico laureado por la tradicién; y. como mini-
ma, la inhabilitacién de los implicados. Por tltimo, en el tercero, obligaba a la edi-
torial a admitir entre su personal de redaccién a los supervivientes de La Nacion y El
Siglo Futuro, y, concretamente, a José Vazquez Riesco, José Bruno Pérez Ramirez,
Santiago Morales Talero, Roberto Toribio Alcover Valle, Valentin Lostan y de la
Morena, cumpliendo la orden del Ministerio de la Gobernacién; y a pagar a los cola-
boradores el importe de sus articulos sin retrasos justificados y de modo regular.

LA PUBLICIDAD COMO FUENTE DE NUEVOS CONFLICTOS

Jesus Evaristo Casariego sali6 16gicamente muy reforzado de este doble expe-
diente administrativo, todo lo contrario que la editorial de El Alcdzar. José Mos-
cardd, después de una inspeccidn interna de la empresa, realizé profundos cambios
de personal y de organizacién en la explotacion de El Alcdzar. Sin embargo, no se
lograba encauzar la marcha del vespertino; mas bien al contrario, la situacion se
agravaba y, a mediados de 1943, peligraba la propia existencia del periédico. Mos-
cardé escribia en mayo a su amigo el ministro secretario general del Movimiento,
José Luis Arrese, solicitando una ayuda econémica en forma de crédito y permiso
para reducir el personal. El ultimo parrafo de esta carta denota, por una parte, la pre-
caria situacion que atravesaba El Alcdzar en 1943, y por otra, el cansancio que acu-
mulaba el laureado general por los problemas del diario:

“Ante tal situacion recurro a usted con el ruego de que interponga en este asunto su
mano protectora para que el periodico no desaparezca, bien entendido que lo que me guia a
remediarlo es exclusivamente una mirada sentimentai, ya que el periédico para mi no supone
mas que disgustos y contrariedades™’.

36. Ibid., phg. 174.
37. Carta de José Moscardé al ministro José Luis Arrese. 19-5-1943. AGA, caja 65.117.
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El Alcdzar continuaria dando preocupaciones a Moscardé. Pocos meses mas
tarde, el 15 de septiembre de 1943, un grupo de redactores del vespertino enviaba
una carta a la Delegacién Nacional de Prensa denunciando supuestas irregularida-
des en la contratacién publicitaria de El Alcdzar. El director, Jests Evaristo Casa-
riego, remitia una copia al presidente del Consejo de Administracion, José Moscar-
dé, y al Consejero Delegado. De nuevo, Casariego se enfrentaba, con el apoyo de
la redaccidn, a los propietarios y administradores de El Alcdzar. Los periodistas
ponian en conocimiento de las autoridades que:

“Fuera de la redaccién ha adquirido el carédcter de noticia el hecho repetido de que unos
individuos que se titulan Redactores de El Alcdzar recorren la plaza de Madrid y las de pro-
vincias, realizando campafias de publicidad. Para el logro de su cometido esos denominados
Redactores son provistos de un carnet extendido por la gerencia de este diario, cultivindose al
parecer el equivoco sobre la palabra ‘Redactor’ perfectamente definida por la ley. Los hechos
anteriores quedan agravados por la circunstancia de que esos agentes de publicidad usan pro-
cedimientos irregulares y ain a veces medios coactivos para conseguir la finalidad comercial
de su viaje. Nos consta que existen quejas escritas de numerosas autoridades gubernativas y
de personas particulares, protestando contra la conducta de dichos agentes y advirtiendo en
algunas ocasiones dichas autoridades gubernativas que no han empleado graves sanciones
contra los repetidos agentes por consideracién a lo que el periédico es y representa™®.

Los redactores dejaban dos cuestiones sobre el tapete: el indebido uso del tér-
mino “redactor” y la obtencién de publicidad por medios irregulares. Juan Aparicio
escribié al Consejero Delegado del periddico pidiendo explicaciones sobre el
caso®. La respuesta del Consejero no fue satisfactoria para Aparicio, que volvié a
dirigirse a la gerencia de El Alcdzar solicitando mas informacién sobre la labor de
los agentes de publicidad y prohibiendo designar a los comerciales con el término
“redactor”, pues quedaba exclusivamente reservado “a los periodistas que con tal
cardcter se encuentran inscritos en el Registro Oficial de esta Delegacién Nacional
y en posesién del correspondiente carnet™?. Casariego ya habia reaccionado por su
cuenta y desde principios de mes publicaba, en un recuadro a dos columnas, llama-
das como ésta:

“Aviso a los anunciantes y al publico en general. El comercio madrilefio, y el piiblico en
general, tienen el deber, que rogamos cumplan, de poner en conocimiento de la Direccién de
EL ALCAZAR, y en su caso de los Tribunales de Justicia, los nombres de aquellas personas
que, abusando del nuestro, pretendan o hayan pretendido por medios ilicitos obtener publici-
dad o donativos benéficos supuestos™!.

38. Cfr. Carta de los redactores de El Alcdzar a la Delegacién Nacional de Prensa (en adelante DNP), recibida el
17-9-1943. AGA, caja 66.610. pag. 1.

39. Cfr. Oficio de la DNP, 17-9-1943. AGA, caja 66.610.

40. Oficio de 1a DNP, 22-9-1943. AGA, Ibid.

41. El Alcdzar, 1-9-1943, pag. 4.
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Ante la falta de resolucién por parte de las autoridades, los periodistas de El
Alcdzar comunicaron a la Delegacion Nacional un nuevo suceso que confirmaba la
colaboracion, o al menos la falta de vigilancia, de los administradores del periddi-
co en relacion con las andanzas de los agentes de publicidad. Segin esta carta,

“varios de los que se llaman redactores de El Alcézar han recorrido las representaciones
diplomaticas hispanoamericanas, solicitando dinero a cambio de informaciones y articulos
elogiosos para los respectivos paises e indicando, ademds, el nombre del Consejo de la His-
panidad”®.

Como Casariego, al igual que Moscardd, era miembro del Consejo de la His-
panidad, recibié varias protestas de diplomaticos americanos denunciando lo que
consideraban un chantaje.

El delegado nacional puso en conocimiento de Moscardé todo lo sucedido
“con el objeto de que, como presidente del Consejo de Administracién de El Alcd-
zar, tome las resoluciones que estime pertinentes a fin de dejar aclarados los hechos
de referencia y determinadas las responsabilidades de los culpables...”**. Moscard6
decidi6 entonces destituir al Consejero Delegado, mientras El Alcdzar, para resta-
blecer su imagen y la de los redactores, publicaria hasta abril de 1945 varias notas
informativas bajo el titulo “Los redactores de El Alcdzar y nuestros agentes de
publicidad™:

“Los redactores de nuestro periédico van provistos de su correspondiente carnet, expe-
dido por la Delegacién Nacional de Prensa. Resulta, por tanto, muy facil de identificar la per-
sonalidad del que alegue esta condicion.

Todos los carnets de agentes de publicidad -huelga aclarar que los agentes de publicidad
no son redactores, pero si estdn ligados a los intereses de nuestro periédico- han sido anulados
en absoluto, y son validos exclusivamente los carnets de agentes de publicidad expedidos por
la empresa El Alcédzar con fecha posterior al 31 de enero del afio en curso.

Tenemos noticias de que algunos desaprensivos pretenden explotar el prestigio y la
popularidad de El Alcazar, invocando titulos que, si tuvieron algin dia, hoy no los tienen.
Advertimos al publico que no se deje sorprender en su buena fe y exija a los que utilicen nues-
tro nombre los documentos de identidad gue rednan las garantias expuestas™*,

Con estas dos medidas se dio por terminada otra polémica en la historia de El
Alcdzar, aunque la enemistad manifiesta entre la direcci6n y la gerencia del peri6-
dico continud presente.

42. Carta de los redactores a 1a DNP, 14-10-1943. AGA, caja 66.610.
43. Oficio del DNP, 12-11-1943. AGA, Ibid.
44. El Alcdzar, 28-4-1945, pag. 6.
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LLA cAIDA DE CASARIEGO AL FRENTE DEL PERIODICO

Desde finales de 1939, la orientacién del peridédico apenas vari6. El tnico con-
tenido en el que El Alcdzar y Casariego tuvieron que modificar su linea editorial e
informativa fue precisamente aquel que centraba la atencién de la prensa espafola
en esos anos: la seccion internacional y el tratamiento de la guerra mundial.

Los acontecimientos miilitares del invierno de 1942 parecian anunciar un inmi-
nente cambio del curso del conflicto bélico favorable a los aliados. El Gobierno
espanol inicié entonces, con suma prudencia y lentitud, una politica de progresivo
distanciamiento de las potencias del Eje. Franco dio el primer paso con el nombra-
miento de Francisco Gémez Jordana como ministro de Asuntos Exteriores, en sep-
tiembre de 1942. La gestién de Jordana desde tan temprana fecha respondié a un
elaborado plan de actuacién que se basaba en la afirmacién del neutralismo, en la
aproximacién diplomaética a Portugal y a los paises Iberoamericanos y en la explo-
tacion de la enseha del anticomunismo como justificante de la realidad politica
espafiola®.

El Alcdzar de Casariego se adaptaba perfectamente a los dos tltimos postulados
del plan defendido por Jordana, pero chocaba con el primero por la germanofilia
demostrada por el vespertino desde el inicio de la contienda. EI Alcdzar volcé enton-
ces, a comienzo de 1943, toda su agresividad contra el comunismo. Asi, el 18 de
febrero, publicaba un extenso editorial en esta linea, “Hoy més que nunca, nuestra
adhesion a la lucha contra el comunismo™®. Y, diez dias mds tarde, organizaba un
concurso entre escritores, dibujantes y fotégrafos para “colaborar con la propaganda
antibolchevique™’. En la presentaci6n del concurso, El Alcdzar reafirmaba su identi-
dad y origen anticomunista, pues se trataba de un “periddico nacido en y para la lucha
contra el bolchevismo y la democracia bolchevizante™, y continuaba interpretando la
guerra mundial como “la segunda fase de la guerra que nosotros ganamos™,

Jordana insistia, el 1 de junio de 1943, en que el Gobierno debia tomar medi-
das para controlar la propaganda proalemana que dominaba la prensa espanola®. En
ese mismo mes, El Alcdzar publicaba dos editoriales en los que reafirmaba su pos-
tura: “jRusia es culpable! Litvinof prepar6 la guerra desde la Sociedad de Nacio-
nes™, y “Nuestra oposicion al comunismo™!. Jordana, después de haber tenido

45. Estas directrices fueron expuestas por Jordana en los Consejos de Ministros del 17 y 21 de septiembre de 1942.
Cfr. FERRARY, Alvaro, El franquismo: minorias politicas y conflictos ideologicos (1936-1956), Eunsa, Pam-
plona, 1993, pag. 208.

46. El Alcdzar, 18-2-1943, pag. 1.

47. Bases del concurso anticomunista. E] Aledzar, 28-2-1943, pag. 6.

48. Ibid.

49. Cfr. PaYNE, Stanley G., El régimen de Franco, 1936-1975, Alianza Editorial, Madrid, 1987, pig. 343.

50. El Alcdzar, 4-6-1943, pag. 1.

51. Ibid., 22-6-1943, pag. 1.
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varios enfrentamientos verbales con Arias Salgado, envi6 en septiembre al Jefe del
Estado una nota con sus quejas y consiguio que Franco le reconociera competencias
para controlar la informacién del exterior®®. Tras el éxito aliado en Normandia y la
liberacion de Paris, la derrota alemana era inevitable. Las autoridades de la prensa
renunciaron a sus lazos con Alemania y emprendieren un acercamiento sin disimu-
los a las potencias aliadas, siempre manteniendo la distancia respecto a la Union
Soviética. La postura oficial llegé a los periddicos de la capital a través de una con-
signa enviada por el delegado nacional de prensa, el 5 de mayo de 19443,

Con el giro experimentado por el gobierno y las nuevas directrices informati-
vas, Casariego, germandfilo reconocido, perdia el apoyo de las autoridades de pren-
sa. Quiza contribuy6 a debilitar su posicién la amistad entre Moscardé y el minis-
tro secretario general del Movimiento, José Luis Arrese®*. En cualquier caso, Mos-
cardd, consciente de este cambio, escribié el 6 de junio de 1944 a Arrese solicitan-
do el relevo de Casariego como director del periédico®. Moscardé calificaba de
“necesidad apremiante” la sustitucién del director por la bajada “alarmante™ de la
tirada del diario que amenazaba su ruina, “pese a la escrupulosa administracién’®.
El teniente general queria dar una nueva orientacion a El Alcdzar, que sélo podia
conseguirse con un nuevo director. El 15 de junio, Arrese ordené a Gabriel Arias
Salgado, vicesecretario de Educacion Popular, el cese inmediato de Casariego como
director de El Alcdzar’’. Dos dias mas tarde, la Delegacién Nacional de Prensa
comunicaba a Jests Evaristo Casariego Ferndndez-Noriega su cese como director
del vespertino, tras casi cinco afios al frente de la redaccién®®. El director que mas
anos habia dirigido El Alcdzar perdia la batalla frente a Moscardo y abandonaba el
periédico por su falta de adaptacion al nuevo orden nacional e internacional®”.

ALGUNAS CONCLUSIONES: INTERVENCIONISMO E INESTABILIDAD

Este caso supone un ejemplo claro y documentado del control de la prensa por
parte del Estado y de la continua injerencia de la Administracion publica en las

52. Cfr. SNovA, Justino, La censura de Prensa durante el franquismo, 1936-1951, Espasa-Calpe, Madrid, 1989,
pag. 111.

53. Esta consigna reservada definia en siete puntos la politica editorial que debia mantener la prensa espafiola.
Estos puntos desarrollaban el plan trazado por Jordana en 1942. Cfr. Ibid., pags. 225-226.

54. Sobre la amistad personal entre ambos, cfr. Arrese, José Luis, Una etapa constituyente, Planeta, Barcelona,
1982, pags. 40-41.

55. Moscardé formalizaba una peticién ya realizada anteriormente de palabra. Carta de José Moscardé a José Luis
Arrese, 6-6-1944. AGA, caja 65.117.

56. Ibid.

57. Orden del ministro secretario general del Movimiento, José Luis Arrese, 15-6-1944. AGA, Ibid.

58. Oficio comunicando el cese, 17-6-1944. AGA, cajas 66.610 y 65.117.

59. Jesis Evaristo Casariego y Fernindez-Noriega se centrd en su actividad docente e investigadora después de
dirigir El Alcdzar; aunque siguié ejerciendo el periodismo como corresponsal y redactor de ABC y Blanco y
Negro. Afios més tarde dirigio la revista El Cazador y, a su regreso a Asturias, volvié a escribir en Region.
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empresas informativas de propiedad privada durante el primer franquismo. El Esta-
do decidid, al finalizar la guerra civil, qué periddicos se publicarian y quiénes se-
rian sus propietarios, designé a sus directores y, por supuesto, control6 su conteni-
do a través de la censura y las consignas.

La facultad de designar al personal directivo, que teéricamente consistia en
aprobar las propuestas de las empresas periodisticas, se convirtid, en la préactica, en
una herramienta para colocar en la direccién de los periédicos, maximo cargo res-
ponsable de su contenido y orientacién, a personas de confianza, lealtad y amistad
clara con el régimen o con quien manejara en €s0s momentos los resortes ministe-
riales del poder.

En el caso estudiado, la situacién se torné mds compleja debido a otros facto-
res anadidos: el valor histérico-simboélico de la cabecera, que parecia exigir su con-
tinuidad en el panorama periodistico madrilefio; las dificultades provenientes de la
obligacion de integrar a redactores de tres diarios distintos con la consiguiente carga
econdmica; los litigios por la propiedad en el seno del propio periédico; la carestia
de las materias primas, especialmente el papel, y las limitaciones de extension
impuestas, lo cual repercutia en la decreciente calidad media del producto y posibi-
lit6 las irregularidades detectadas y denunciadas ante las autoridades; y, finalmen-
te, el devenir de los acontecimientos internacionales, poco propicios para la conti-
nuidad de la linea germandfila de Casariego.

Todos estos factores, unidos al constante afdn intervencionista de las autorida-
des de prensa, contribuyeron a que la vida de un periédico de nombre tan glorioso
transcurriera por las vias de la inestabilidad, al borde casi siempre del colapso eco-
némico y comercial: una circunstancia que, en medio de otros avatares y vaivenes,
no le abandonaria hasta los primeros anos sesenta.
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