FE Y PERSONA

JuAN FERNANDO SELLES

The author, after reviewing Aquinas work and the Teachings of
the Catholic Church about the cognitive statute of the virtue of
Faith, argues, based on Polo's proposals on Anthropology, that is
the «personal knowledgen, that is, the knowledge at the level of
the act of being, and not simply the «rational knowledge» what is
elevated by the supernatural virtue of Faith, that God infuses in

the «personal kernel» of the human being.

1. Introduccion.

Ofrecer un estudio en tomo a la enciclica del Santo Padre Juan
Pablo Il Fides et ratio bajo el titulo de Fe y persona puede pare-
cer una propuesta «general», que dé la impresion de poner en
correlacion la virtud teoldgica de la fe con las diversas dimensio-
nes constitutivas del hombre e incluso con las distintas facetas de
lo humano, que son multiples, distintas y jerarquicas. Pero lejos
de ser una «generalizacién» es una concentracion, pues lo que se
plantea en estas paginas no es vincular la fe con las variadas di-
mensiones humanas, sino justo lo contrario. En efecto, no se en-
tiende aqui persona como sinénimo de hombre, sino como el
nucleo del ser humano, su acto de ser, y es en ese foco donde se
propone emplazar la fe. '

Por tanto, el titulo expuesto ahora a modo de disyuntiva se ti-
tularia de este modo: ““; Fides et ratio o fides et persona?”’. Para la
filosofia clasica y moderna habria que cefiirse a la primera parte
de la altemativa. Efectivamente, si ser «animal racional» es lo
mas definitorio de lo humano para la filosofia clasica griega y
medieval, y si la razon es lo mas alto del hombre para la filosofia
modema, la fe, en caso de aceptarla, habria que engarzarla con la
razon. Sin embargo, darse cuenta que uno tiene razén no es co-
nocimiento racional ninguno, sino un conocimiento superior.
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Nadie es su razdn sino que tiene razén. Para percatarse de ello se
requiere conocer la razon desde una instancia cognoscitiva supe-
rior. Se trata de un conocer personal, o si se quiere, de un conocer
a nivel de ser, no a nivel de potencia (siendo asi que la potencia o
facultad racional forma parte de la esencia humana). En conse-
cuencia, se atendera a la segunda parte de la disyuntiva, al ajuste
entre «fe y persona», pero no por ser la persona mas «general»
que la razdn, sino por ser mas radical.

En el presente trabajo se proponen a consideracion estas cua-
tro tesis: a) La teologia cristiana, sintetizada en especial por To-
mas de Aquino, considera la fe como un hdbito de la mente o
intelecto que es movido por la veluntad y por la gracia divina
para asentir a la verdad revelada por Dios. b) El Magisterio de la
Iglesia ha ratificado esa proposicién, pero desde antiguo y re-
cientemente afirma también que la fe alcanza por entero al ser del
hombre, y no sélo a su razon. c) Por otra parte, siguiendo la pro-
puesta filosdfica de ampliacién de los trascendentales al ambito
de la antropologia de Polo, se puede admitir que el conocimiento
natural humano mas elevado no es el racional, sino el personal.
c) Por 1iltimo, a raiz de la lectura de la enciclica Fides ef ratio, se
puede entender que ese conocer personal es el que es elevado por
la fe sobrenatural, es decir, que la fe no eleva meramente a la
razon, sino a la persona como ser cognoscente.

2. Fey razon en Tomas de Aquino.

Para centrarse en el estudio de las relaciones entre la fe y la ra-
zon, es pertinente tomar, en primer término, como uno de sus
pnncipales modelos filosofico-teoldgicos el legado de Tomas de
Aquino’. Aunque “la Iglesia no propone una filosofia propia ni

Juan Pablo 11, Fides et ratio, nn. 43, 44, 57, 58, 59, 61 y 78, Palabra, Ma-
drid, 1998. Obviamente, no es ésta la primera ocasion en la que la Iglesia se
pronuncia acerca de las relaciones entre fe y razén (Concilio Vaticano I, Cons-
titucion Dei Filius; Leon XIII, Aeterni Patris, 4 de agosto de 1879; Concilio
Vaticano II, Gaudium et spes, nn. 14-15, 20-21), ni tampoco la primera ocasion
en que Juan Pablo II hace referencia al magisterio de Tomas de Aquino (A. del
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canoniza una filosofia particular con menoscabo de ofras”, (por-
que) “ninguna forma histérica de filosofia puede legitimamente
pretender abarcar toda la verdad”, (no obstante) “sus intervencio-
nes se dirigen en primer lugar a estimular, promover y animar el
pensamiento filosofico™ (FR, n. 51). Y por esta razon “la inten-
cion del Magisterio era, y continua siendo, la de mostrar como
Santo Tomas es un auténtico modelo para cuantos buscan la ver-
dad. En efecto, en su reflexion, la exigencia de la razon y la fuer-
za de la fe han encontrado la sintesis mas alta que el pensamiento
haya alcanzado jamas™

Atendamos, pues, en este primer epigrafe al engarce entre fe y
razén segun la doctrina de Tomas de Aquino. Centrar la atencion
en el corpus tomista conlleva una ventaja indudable, a saber, que
del mismo modo que San Agustin representa el compendio de la
Patristica, Tomas de Aquino supone la sintesis de los puntos

clave de los pensadores cristianos precedentes que intentaron
aunar la razén y la fe.

En un representativo texto de un libro temprano, el De Veri-
tate’, Tomas de Aquino resume las tesis célebres que autores
cristianos tales como San Agustin, San Juan Damasceno, Hugo
de San Victor propusieron sobre la fe. En ese pasaje se afirma
que el sujeto de la fe es la mente o el intelecto movido por la vo-
luntad y por la gracia divina, y que consiste en un hdbito. Distin-
gue, ademas, la fe de otros habitos intelectuales. Intentemos ex-

plicitar esas tesis recurriendo a las obras completas de Tomas de
Aquino.

Portillo, “L’attualitd di San Tommaso d'Aquino secondo il magisterio di Gio-
vani Paolo II", en Actas del Congreso Tomistico Internacional, 1992, 93-94),
Juan Pablo I, Fides et ratio, n. 78, 107. En el texto de la carta enciclica se
cita a Tomas de Aquino en mas de 20 ocasiones (muchas mads referencias que
las atribuidas a cualquier otro autor). Ademas, 7 niimeros casi completos del
documento estin dedicados a la exposicién de su propuesta doctrinal en este
unto.

Tomas de Aquino, Q. D. De Veritate, q. 14, a. 2, co.
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a) ;Cudl es el sujeto de la fe?

El principio en el que radica la fe para Tomas de Aquino es el
intelecto: “creer es un acto del intelecto™. Una primera observa-
cion que debe hacerse es que Tomas de Aquino al tratar de la fe
no emplea usualmente el término «ratio» como sujeto de ella,
sino el de «intellectus»’; y es bien conocido que el autor admite
una neta distincién _;erarguzca entre ambos®. La fuente de la dis-
tincién es aristotélica’. El «intellectus» es superior a la «ratlo»
porque conoce directamente, sin argumentacion racional®. Es un
“habito por el cual el hombre, en virtud de la luz del intelecto
agente, conoce naturalmente 10s principios indemostrables™.

. Es que acaso la fe no repercute también en la ra.zon para To-
mas de Aquino? También eso es admitido por él ', Otras veces,

Tomas de Aquino, In [l] Sententiarum, d.23,q.3,a. 1, b, co.

Ademis del texto arriba citado, véase Tomas de Aquino, /n [If Sententia-

rum,d. 23,q.2,a. 2 ¢, co; d. 26,q. 2, a. 4, ad 5; Super ad Thimoteum, cap. 2, Ic.
3/158.
% J. Cruz Cruz, Intelecto y razon. Las coordenadas del pensamiento cldsico,
Eunsa, Pamplona, 1982; J. Peghaire, Intellectus et ratio in 8. Thomas, Institut de
Etudes Médievales de la Université d’Otawa, Paris, 1936; J. F, Sellés, “En tomo
a la distincion entre intellectus y ratio segun Tomas de Aquino”, en £ trabajo
filosofico de hoy en el continente, Memorias del XIII Congreso Interamericano
de Filosofia, Universidad de los Andes, Bogota, 4-9 julio 1994, 355-360.

“Si, pues, alcanzamos la verdad por medio de la ciencia, la prudencia, la
sabiduria y la inteligencia sin engafiamos nunca, y ello tanto en el orden de lo
necesario como en el orden de lo posible, si de las tres facultades —la prudencia,
la ciencia y la sabiduria- ninguna puede tener conocimiento de los primeros
principios, resta que sea la inteligencia la que los pueda alcanzar”, Aristételes,
Etica a Nicomaco, V1, c. 6 (BK. 1141 a).

*No hay en el hombre una potencia especial por la cual de un modo simple
y absoluto y sin discurso obtenga el conocimiento de la verdad; sino que el
conocimiento de esta verdad esta en él por un cierto habito natural que se llama
intelecto de los principios”, Tomas de Aquino, Q. D. De Veritate, q. 15, a. 1, co.

Tomas de Aquino, In Ethicorum, V1, lc. 5,n. 5.

“Actus credentis ex tribus dependet, scilicet, ex intellectu, qui determinatur
ad unum; ex voluntate, quae determinat intellectum per suum imperium; et ex
ratione, quae inclinat voluntatem”, Tomas de Aquino, fn [l Sententiarum, d.
23,q.2,a.2¢,co.
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sin embargo, no es tan explicito al respecto, sino que emplea el
vocablo genérico de «cognitione»''. Pero hay alguna cita, por el
contrario, en la que no solo indica que el sujeto de la fe es el in-
telecto, sino que también concreta que no se trata del entendi-
miento en general, sino del intelecto especulativo'.

La prueba que da la toma del objeto de la fe, que es la verdad:
“la fe esté en la parte cognitiva: lo cual es manifiesto por el hecho
de que el objeto propio de la fe es la verdad, pero no el b1en aun-
que en cierto modo tiene complemento en la volun 3. Lafe
es, ante todo, un nuevo modo de conocer cuyo objeto propio es la
verdad, pero no la verosimilitud, y es sabido que la distincién
entre el conocer especulativo y €l prdctico, segin Tomas de
Aquino, estriba en que el pnmcro alcanza la verdad, mientras que
el segundo la verosimilitud'*

En uno de los comentarios de Tomas de Aquino al Nuevo
Testamento sostiene que para alcanzar la vida eterna se requieren
tres cosas: la fe que incide sobre el intelecto, la caridad que incide
sobre el afecto, y las obras externas'’. La radicacion de la fe en el

! “Fides in cognitione est, caritas autem in affectione”, Tomas de Aquino, In

1V Sententiarum, d. 1, q. 2, a. 6, a, ad 1. Vease asimismo: Q. D. De Veritate, q.
14,2a.2,ad 3 y ad 10.

“Fides est in intellectu speculativo [...]. Sciendum tamen, quod non est in
intellectu speculativo absolute, sed secundum quod subditur ad imperio volun-
tatis”, Tomas de Aquino, Q. D. De Veritate, q. 14, a. 4, co. También: Q. D. De
Firtutibus, q. 1,a. 7, co.

Tomas de Aquino, 0. D. De Veritate, q. 14,a. 2, ad 3.

1. F. Sellés, Razdn tedrica y razon prdctica segun Tomds de Aquino, Cua-
demos de Anuario Filosofico, Serie Universitaria, Servicio de Publicaciones de
la Universidad de Navarra, Pamplona, 2000.

' “Quo ad salutem aeternam consequendam tria ponit. Primo aliquid quo ad
intellectum; secundo quo ad affectumn; fertio quo ad exteriorem actum. In inre-
llectu est fides, per quam intellectus Christo subiicitur; unde dicit in fide. Hebr.,
c. XI, 6: sine fide impossibile est placere Deo. Et quia fides nihil valet sine
dilectione, ideo quoad affectum statim subiungit, dicens et dilectione. I Cor.,
X1, 2: si habuero omnem fidem, ita ut montes transferam, charitatern autem
non habuero, nihil sum, etc. In exteriori autem ponit duo contra lasciviam, quae
consistit in duobus, scilicet, in luxuria; et quantum ad hoc dicit in sanctificatio-
ne, id est, in castitate (I Thes., cap. IV, vs. 3): haec est voluntas Dei santificatio
vestra, etc.. Item in crapula, contra quod dicit cum sobrietate, (Tit.,, cap II, vs.

14
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intelecto le permite distinguir esta virtud de la caridad, pero tam-
bién de la esperanza'f'. Ahora bien, aunque en sentido estricto el
sujeto propio de la fe sea el intelecto, y no puede radicar esta vir-
tud en dos potencias distintas, se cuida mucho Tomas de Aquino
en ofros textos de no separar la fe del afecto, de la voluntad'".

En alguna otra ocasién incluye tanto la fe como la caridad en
lo que desde Agustin de Hipona se llama «mens», mente: “la fe y
la caridad dicen un orden especial de la mente humana a Dios
segun el intelecto y el afecto™ ", lo cual permite entender que
tanto el intelecto como el afecto pertenecen a la «mens». Si tal
«mens» no es el intelecto, puesto que éste pertenece a aquélla,
iqueé es?, jno sera la persona humana como ser cognoscente?

12): sobrie, et pie, et iuste vivamus in hoc saeculo”, Tomas de Aquino, Super ad
Thimoteum, cap. 2, lc. 3/158 ss.

“Certitude spei et fidei in quatuor differunt. Primo in hoe quod certitudo

fidei est intellectus. Certitudo auten spei est affectus. Secundo, quia certitudo
fidei non potest deficere; sed certitudo spei per accidens deficit. Tertio, quia
certitudo fidei est de complexo; certitudo autem spei est de incomplexo, quod
est appetitus obiectum. Quarto, quia certitudo fide1 opponitur dubitatio; certitu-
dini autem spei opponitur diffidentia vel haesitatio. Ideo sciendum est, quod
certitudo spei, quantum ad inclinationem habitus, est maior in habente spem
formatam, etiam praescito ad mortem, quam in praedestinato habente spem
informem; sed inquantum includit certitudinem quae est ex Dei ordinatione, et
ex meritis quae sunt proposito, est aequalis in utroque”, Tomas de Aquino, /n
Il Sententiarum, d. 26,q.2,a.4,ad 5.
7" “Actus fidei essentialiter consistit in cognitione, et ibi est eius perfectio
quantum ad formam vel speciem; quod patet ex obiecto, ut dictum est; sed
quantum ad finem perficitur in affectione, quia ex caritate habet quod sit merito-
ria finis. Inchoatio etiam fidei est in affectione, in quantum voluntas determinat
intellectum ad assentiendum his quae sunt fidei. Sed illa voluntas nec est actus
caritatis nec spei, sed quidam appetitus boni repromisi. Et sic patet quod fides
non est in duabus potentiis sicut in subiecto”, Tomas de Aquino, Q. D. De
Veritate, q. 14,a.2,ad 10.

“Fides et charitas dicunt ordinem specialem mentis humanae ad Deum
secundum intellectum et affectum”, Tomas de Aquino, Surmma Theologiae, 1-11,
q.113,a. 1,ad 2.
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b) El impulso de la voluntad y la mocion divina.

Tomas de Aquino repite una cita de San Agustin en la que se
dice que nadie cree a menos que quiera' . “Creer es un acto del
intelecto, segiin que es movido por la voluntad™. La fe presupo-
ne, pues, la mocién de la voiun.!cm'z', pero no de la voluntad en
cuanto que ésta es informada por la virtud sobrenatural de la ca-
ridad, pues la fe siempre es previa a la caridad 2

Si el objeto de la fe es la verdad, ;por qué no «mueve» ésta a
la fe como al conocimiento tedrico natural? Porque las verdades
que se creen no son evidentes. Pero si la fe es un conocimiento
superior al natural, y no conoce verdades de modo evidente, ello
indica que el conocimiento humano mas elevado en el presente
estado no tiene por objeto conocer de modo evidente (en contra
de la hipotesis cartesiana de que el conocer preeminente es el que
alcanza «ideas claras y distintas»). Lo evidente sera objeto de la
«ration, aunque no siempre, pero el conocer mas alto humano no
se reduce a la razén™”.

Ademas, si la verdad evidente fuese_ exclusivamente el «mo-
tor» de la fe, la voluntad no entraria en juego. Por eso, segiin To-

1 . g ; .
7 “Licet fides sit in intellectu, est tamen in eo secundum quod imperatur a

voluntate: nullus enim credit nisi volens”, Tomas de Aquino, Q. D. De Firtuti-
bus, q. 1, a. 13, co; “nullus credat nisi volens”, g. 2, a. 3, co; “cum credere sit
intellectus a voluntate moti (credimus enim aliquid quia volumus); sequitur
guod magis caritas det formam fidei quam e converso”, q. 2, a. 3, ad 12.

? “Credere est actus intellectus, secundum quod est motus a voluntate”,
Tomas de Aquino, /n /il Sententiarum, d. 23,q. 3, a. 1, b, co.

*Actus voluntatis praexigitur ad fidem"”, Tomas de Aquino, Summa Theo-
logiae, II-11 q. 4, a. 7, ad 5; *“quanvis fides praesupponat voluntatem, non tamen
praesupponit voluntatem iam amantem, sed amare intendentem, inquantum est
fides: quia non potest affectus in aliquo firman per amorem in quo intellectus
non est firmatus per assensum”, /n [If Sententiarum, d. 23, q. 2, a. 5, ad 5.

“Fides simpliciter caritatis praecedit”, Tomds de Aquino, fn /Il Sententia-
rum,d.23,q.3,a 1,ad 1.

La evidencia es propia del uso redrico de la razon, pero no todo el conoci-
miento racional es tedrico, y no todo el conocimiento humano es racional. El

conocimiento humano también es inferior al racional y, sobre todo, superior al
de ella.
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mas de Aquino, el intelecto requiere ser «movido» por la volun-
tad®*. Si la verdad conocida no es evidente, el conocer no se pue-
de determinar a lo uno por ella, sino por la voluntad®. Se ha en-
trecomillado varias veces el verbo “mover” y derivados, porque
en rigor no estamos ante movimiento en sentido propio ninguno,
es decir, fisico, sino ante actos™®,

Por otra parte la fe comporta certeza, seguridad, pero tal certe-
za radica en la voluntad”' . Esa certeza nos pone en la pista de que

4 5 o .
“Fides nos est in intellectu nisi secundum quod imperatur a voluntae...

Unde, quanvis illud quod est ex parte voluntatis possit dici accidentale inte-
llectui est tamen fidei essentiale”, Tomas de Aquino, Q. D. De Veritate, q. 14, a.
3, ad 10; “illud cui assentit intellectus, non movet intellectum ex propria virtute,
sed ex inclinatione voluntatis. Unde bonum quod movet affectum, se habet in
assensu fidei sicut primum movens; id autem cui intellecus assentit, sicut mo-
vens motum. Et ideo primo ponitur in definitione fidei comparatio eius ad bo-
num affectus quam ad proprium ebiectun”, q. 14, a. 2, ad 13; “in cognitione
autemn fidei principalitatem habet voluntas: intellectus enim assentit per fidem
his quae sibi proponuntur, quia vult, non autem ex ipsa veritafis evidentia ne-
cessario tractus”, Summa Contra Gentes, 111, cap. 40, n. 3; “intellectus credentis
assentit rei creditae non quia ipsam videat vel secundum se vel per resolutionem
ad prima principia per se visa, sed propter imperium voluntatis”, Summa Theo-
.'(gg&m. [I-11, q. 5, a. 2, co.

2 “Intellectus credentis determinatur ad wnum non per rationem, sed per
voluntatem. Et ideo assensus hic accipitur pro actu intellectus secundum quod a
voluntate determinatur ad unum”, Tomas de Aquino, Summa Theologiae, 11-11,
gél a l,ad3.

El movimiento es exclusivamente fisico; transcategorial, pero fisico. Cuan-
do Tomas de Aquino, dice en centenares de pasajes (sobre todo en el libro de
las Sentencias, en la Summa Contra Gentes, en la Summa Theologiae y en las
Quaestiones Disputatas) que la voluntad «mueve» al intelecto a modo de causa
eficiente, o que el intelecto «muever a la voluntad a modo de causa formal o de

causa final, debe entenderse siempre de modo comparativo, no en sentido es-

tricto.
27 “a quae sunt fidei, cerrissime cognoscuntur, secundum qued certitudo

importat firmitatem adhaesionis: nulli enim credens firmius inhaeret quam his
quae per fidem tenet. Non autem cognoscuntur certissime, secundum quod
certitudo importat quietationem intellectus in re cognita: quod enim credens
assentiat his quae credit, non provenit ex hoc quod eius intellectus sit terminatus
ad illa credibilia virtute aliquorum principiorum, sed ex voluntate, quae inclinat
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la fe no es algo solo de la razén o del intelecto, sino del sujeto,
pues es éste quien quiere estar cierto, seguro. La certeza (la ga-
rantia epistémica cartesiana) en rigor no es propia del conoci-
miento, pues ésta siempre es subjetiva”, y contraria, ademas, a la
razon (FR, n. 47). Sin embargo, de modo distinto a las certezas
humanas basadas directamente en la inclinacion de la voluntad, e
indirectamente en la adhesion del sujeto, la certeza de la fe es
debida a la garantia divina que permite la adhesién de la volun-
tad a Dios y que arrastra consigo al conocimiento®”

La voluntad «mueve» al intelecto a asentir a las verdades re-
veladas antes de que la fe, que inhiere en el intelecto, sea formada
por la caridad, pero el acto de fe pmpm del intelecto es perfecto
cuando es informado por la caridad”. En caso contrario, se habla,

intellecturn ad hoc quod illis creditis assentiat”, Tomas de Aquino, Q. D. De
Veritate, q. 10, a. 12, rc. 6.

2 Una opinion modema en tome a la verdad dice que nunca podemos estar
seguros, cierfos, de haberla alcanzado. Buena parte de la filosofia modema,
desde Descartes, por intentar atenerse a la evidencia, favorece la biisqueda de la
certeza, voluntaria. Ha sido también la tesis del llamado cientifismo pesimista y
del materialismo promisorio. La respuesta a esta critica dice asi: si se es cohe-
rente con la tesis, tampoco se puede estar seguro de la verdad de esa tesis. Por
tanto, la tesis se autocritica a si misma. Y aun estando alguien cierto de ella,
(qué anade tal certeza subjetiva a la claridad de su enunciado? Es manifiesto
que en cuanto claridad no afiade nada. Esa pretension en lo humano es el intento
de doblegar la verdad, que es intelectual, a intereses ajenos a ella, voluntarios,
subjetivos, dado que la certeza es del sujeto y de su veluntad, no asunto racional
o veritativo. Que son asuntos enteramente diversos es obvio, puesto que uno
puede estar muy cierto ante una tesis que cree verdadera cuando obviamente es
ﬁ‘l;lsa., porque se puede demostrar con evidencia su falsedad.

“Bonum ipsius intellectus est ut subdatur voluntati adhaerenti Deo: unde
fides dicitur intellectum expedire, in quantum sub tali voluntate ipsum captivat”,
Tomas de Aquino, Q. D. De Veritate, q. 14, a. 3, ad 8.

“Actus autem fidei perfectus non est nisi actu affectus perfecto existente:
nullus enim credit nisi qui vult, ut Augustinus dicit; et ideo cum actu fidei in
iustificatione semper adiungitur actus charitatis; et his duobus anima Deo
appropinquat. Non enim potest esse dubium quin actui caritatis semper actus
fidei coniungatur, ex quo obiectum per fidem caritati praesentatur”, Tomas de
Aquino, /n [V Sententigrum, d. 17, q. 1, a. 3, ¢, ad 1; “fidei scilicet formata,
quae non solum perficit intellectum, sed etiam affectum (non enim tendiur in
rem creditam nisi ametur) habet vitam aeternam. Christus autem est in nobis
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como es sabido, de fe informe. Por tanto, para la fe se requiem
también necesariamente la mocién de la gracia divina: ‘‘creer es
acto del intelecto que asiente a la vcrdad por el imperio de la vo-
luntad movida por Dios por la gracza ' La fe, si es perfecta, es
informada por la caridad, como se ha dlcho pero como ésta es
debida a Dios, también lo es la fe: “el movimiento de la fe se
incluye en el movimiento de la caridad, y en cualqmer otro mo-
vimiento por el cual la mente se mueve hacia Dios”

Cuando se habla de mente, se propone entender por ella a la
persona humana, pues es ¢sta, o el hombre total, como Tomas de
Aquino anota en algin otro escrito™, la que se adhiere a Dios.

¢) ;Cudl es el objeto de la fe?

El objeto de 1a fe dPEJ'a Tomas de Aquino, como ya se ha anti-
cipado, es la verdad™", pero no se trata de una verdad evidente,
como también se ha sentado, pues de lo contrario no se rEqueria
ni la «mocion» del querer, ni el impulso de la gracia divina. Se
trata, mas bien, de una verdad en Ja que se va profundizando cada
vez mas, y que mientras perdura la fe tal verdad no se esclarece
enteramente. Ello indica, por una parte, que €l conocimiento de la

dupliciter; scilicet in intellectu per fidem, inquantum fides est; et in affectu per
caritatemn, quae informat fidem (I, foann., IV, 16): qui manet in caritate, in Deo
manet, et Deus in eo. Qui credit sic in Christum ut in eum tendat, habet ipsum in
affectu et in intellectu”, Super Evangelium lohannis, cp. 6, lc. 6/35.

“Credere est actus intellectus assentientis veritati divinae ex imperio vo-
luntatis a Deo motae per gratiam", Tomas de Aquino, Summa Theologiae, 11-11,

.2,a.9,co.

“Motus fidei includitur in motu caritatis, et in quolibet alio motu quo mens
movetur in Deum”, Tomas de Aquino, 0. D. De Veritate, q. 28, a. 4, co.
a2 “Semita justi est recta quando homo totus subiicitur Deo, ut scilicet inte-
llectus per fidem, voluntas per amorem, operatio per obedientiam Deo subdan-
tur”, Tomas de Aquino, Super Evangelium lohannis, cap. 1, lc. 12/340.

“Obiectum fidei est verum, quod est obiectum infellectus; non autem bo-
num, quod est obiecto voluntatis. Ergo subiectum fidei non est voluntas sed
intellectus”, Tomas de Aquino, /n Ilf Sententiarum,d. 23,q.2,a.3,a,sc 1.
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fe es susceptible de crecimiento irrestricto, perfectamente com-
patible, en consecuencia, con el conocimiento natural™.

Tampoco la voluntad (en contra también de lo que frecuente-
mente se admite desde Descartes), aunque en este caso referida a
la fe, se puede tomar como la «cara activa del espiritu», pues mu-
chas verdades de fe se revelan durante el suefio, y es claro que la
voluntad, para Tomas de Aquino, no actia en este estado, de mo-
do que no somos responsables de lo sofiado.

Si el conocimiento de fe no es evidente, ello indica que no es
objetivo. Es decir, no es segun objeto, esto es, ajustado al objeto
conocido en cuanto que tal, formado tal objefo por un acto de
conocer. El conocimiento natural (sin fe) propio de cada quién
como persona nunca es «objetivo» o segin objeto, porque una
persona no es una idea, ni es un invento a capricho del cognos-
cente. Ello no significa tampoco que el conocer propio de la fe
sea «subjetivon, entendiendo por tal una opinion relativa acepta-
da y tomada como vilida para el sujeto cognoscente, pues “solo
la verdad, y no las diferentes opiniones humanas, pueden servir
de ayuda a la teologia” (FR, n. 69).

El conocimiento personal natural que cada quién alcanza de si
tampoco es «subjetivon», pues tal conocimiento no es fundado por
quien conoce, pues la verdad del sujeto cognoscente no esta en
sus propias manos. Es la verdad que uno es, aunque uno desearia
que fuese de otra manera, o incluso que no fuese. Pero si eso es
asi, no se puede conocer la intimidad humana sin preguntar por
ella a Dios: “no se puede pensar adecuadamente sobre el hombre
sin hacer referencia, constitutiva para €I, a Dios™®. En efecto,
Jquién origina y garantiza en la persona humana que la verdad de
lo conocido por fe lo sea? Sélo la Verdad primera” ', esto es, Dios.

33 Véase 1. F. Sellés, Curso breve de teoria del conocimiento, Universidad de
La Sabana, Bogota, 1997.

Juan Pablo I1, Cruzando el wmbral de la esperanza, Norma, Bogota, 1995,
59.
37 “Ratio inclinans voluntatem ad credendum articulos, est ipsa veriias prima,
quae est inefabilis, sed ratio quae inclinat voluntatem ad credendum alia, est vel
aliquod signum falibille, vel dictum alicuius scientis, qui et falliet fallere potest:
unde voluntas non dat infalibililem veritatem intellectui credenti alia credibilia,
sicut dat infalibilem veritatem credendi articulos fidei: et propter hoc fides est
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“El hecho de que la fe no yerra, sino que siempre dice la verdad,
no se debe al perfecto modo de entender, sino mas bien a otro
conocer que estd mas alla del intelecto, a saber, a una razén ine-
fable, que dirige a la voluntad™”.

Centrando la atencién en tal tema de la fe, Tomas de Aquino
distingue entre «credere Deumy, a lo que €l llama «objeto mate-
rial» propio del intelecto; el «credere Deow, es decir, el «objeto
formal» propio de éste, siguiendo la misma terminologia; y el
«credcreyi;n Deumn, esto es, el objeto de la voluntad, porque Dios
essufin”".

Bien es verdad que en la fe el tema del intelecto, 1a verdad re-
velada, coincide con el fin de la voluntad. Por eso, se puede decir
que “la virtud teolégica de la fe tiene lo mismo como objeto y
como fin, a saber, Dios [...]. El objeto de la fe y el fin de la vo-
luntad conviene que se correspondan entre si. La verdad primera
es el objeto de la fe, en lo que consiste el fin de la voluntad, a
saber, la felicidad™’, inasequible a la persona humana que no
conoce la verdad y su propia verdad®',

El tema de la fe es la verdad. Pero ;de qué verdad se trata? De
la Verdad y de la propia verdad. El objeto de la fe es, por tanto,
Dios: “alguna virtud se llama teolégica porque tiene a Dios por

virtus et non alia”, Tomas de Aquino, /n I Sententiarum, d. 23, q. 2, a. 4, a, ad
2,

* “Hoc quod fides non emat, sed semper verum dicit, non est ex perfecto
modo intelligendi, sed magis ex alio quod est extra intellectum, scilicet ex ine-

fabili ratione, quae dirigit voluntatem”, Tomas de Aquino, /n /Il Sententiarum,
d.23,q.2,a.3,c,ad 3.

* Tomas de Agquino, Summa Theologiae, 1111, q. 2, a. 2, co, y ad 4. Dios para
la voluntad es fin: “licet verum sit finis fidei, tamen verum non dicit rationem
finis; unde non debuit poni quasi finis fidei, sed aliquid pertinens ad affectum”,
% D. De Veritate, q. 14, a. 2, ad 6.

Tomas de Aquino, Super al Hebraeos, cap. 11, lc. 1/35 ss.

“Homini maxime nesessarium est veritatem cognoscere, cum gaudium de
veritate cognita sit beatitudo, ut Augustinus dicit. Sed, sicut dicit Dionysius 7 c.
De Divinis Nominibus, fides collocat credentes in veritate et in eis veritatem.

Ergo fides est homini maxime necessaria”, Tomas de Aquino, /n Boetii De
Trinitate, 2,q.3,a. 1, sc. 2.
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objeto en el que inhiere™. Pero Dios, que no es ajeno a la inti-
midad humana, no la extrafia, sino que el descubrimiento paulati-

no de la verdad divina es parejo al desvelamiento de la verdad
que cada quién es*.

d) ;La fe es un acto o un habito?

En algunos pasajes Tomas de Aquino escribe que “creer es
acto del intelecto, pero que asiente por el imperio de la volun-
tad™*. Sin embargo, cabe preguntar ;de dénde emana ese acto
del intelecto? La respuesta tomista sefiala que, obviamente del
intelecto, pero no directamente, sino a través de un habito. La fe
es un habito del intelecto, porque la fe es la perfeccion del inte-
lecto®, y lo que caracteriza a los hdbitos es la perfeccién que
dicen respecto de los principios en los que inhieren. El hébito
puede gerA%onsiderado como virtud, y “la virtud es lo tltimo de la
potencia’™ .

42

Tomis de Aquino, Summa Theologiae, II-11, q. 17, a. 6, co.
43

Véase J. F. Sellés, La persona humana, Universidad de La Sabana, Bogot,
1998 (3 vols.); vol. 111, Nicleo personal y manifestaciones, Tema 29, “La inti-
midad”. :

“Fides perficit intellectum in ordine ad affectum: actus enim fidei est inte-
llectus imperati a voluntate”, Tomas de Aquino, 0. D. De Veritate, q. 12, a. 1,
rc. 4; “cum ergo credere dependet ex intellectu et voluntate... non potest talis
actus esse perfectus, nisi et voluntas sit perfecta per caritatem, et intellectus per
fidem. Et inde est quod fides informis non potest esse virtus”, g. 14, a. 6, co;
“credere est actus intellectus assentientis vero ex imperio voluntatis”, Summa
Theologiae, 1I-11, g. 4, a. 5, co.
45 “Fides enim est perfectio intellectus, cuius operatio consistit in hoc quod
res intellectae aliquo modo sunt in ipso”, Tomas de Aquino, Q. D. De Potentia,
g. 6, a. 9, ra 3; “fides est perfectio intellectus, illud per se ad fidem pertinet quod
pertinet ad intellectum, quod pertinet ad voluntatem non per se pertinet ad fi-
dem”... La distincion entre fe formada y fe informe pertenece a la voluntad,
“esto es segun la caridad, no segiin aguello que pertenece al intelecto”, Summa
Theologiae, 1I-11, q. 4, a. 4, co.

Tomés de Aquino, /n 11l Sententiarum, d. 23, q. 1, a. 3, c. Véase también:
In [l Sententiarum, d. 23, q. 1, a. 3, a, co; Q. D. De Virtutibus, q. 1, a. 1, co,
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Por otra parte, es tesis peculiar de Tomas de Aquino que los
habitos se conocen a través de los actos que de ellos nacen. Al
conocer cémo es el acto, podemos saber también de qué habito
nace. Asi también ocurre con la fe: “por el acto se da a entender
el género, a saber, el habito, el cual se conoce por el acto, y el

sujeto, a saber, la mente [ ] De modo que digamos que la fe es
un habito de la mente’™

Los actos de fe se originan del habito de la fe, perfeccion so-
brenatural infundida por Dios en la mente; elevacion a la cual se
puede llamar «virtud», en cuanto que por ella el hombre no sélo
deviene capaz o con saber para obrar rectamente, sino que tam-
bién quiere hacerlo, “lo cual se manifiesta en la fe [...] pues la fe
perfecciona el intelecto especulativo, segin que es imperado por
la voluntad; lo cual queda claro por el acto: pues el hombre no
asiente a aquellas realidades que son superiores a la razén huma-
na si no quiere™®

El acto de fe se origina, pues, del habito. El habito de fe es una
perfeccion. Ahora bien, jcuando es «virtud» tal perfeccion? “El
acto de fe, que es creer, depende del intelecto y de la voluntad
que mueve al intelecto a asentir; de donde el acto de la fe sera
perfecto si la voluntad es perfeccionada por el habito de caridad y
el intelecto por el habito de la fe, pero no si falta el habito de cari-

dad; y por eso, la fe formada por la caridad es virtud, pero no la fe
informe’™

e) Su caracter diferencial respecto de otros habitos.

El hébito de la fe sobrenatural se distingue, por una parte, de
los habitos de la razén naturales, tanto teoricos como practicos.

Summa Theologiae, I-11, q. 56, a. 1, sc; Summa Theologiae, 1I-11, q. 129, a. 2,
co; esto esta recogido del libro I De Caelo et Mundo de Aristoteles.

“Ex actu autem datur intelligi et genus, scilicet habitus, qui per actum
cognoscitur, et subiectum, scilicet mens [...]. Ut dicamus quod fides est habitus
mentis”, Tomas de Aquino, Q. D. De Veritate, q. 14, a. 2, co.

Tomas de Aquino, Q. D. De Virtutibus, q. 1, 2.7, co.

= Tomas de Aquino, Super ad Romanos, cap. 1, lc. 6/ 185.
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De los tedricos, se separa tanto del de ciencia como del intelecto
de los primeros principios, porque el objeto de la fe no aparece y
el de aquéllos si. Se separa también de los habitos practicos de la
razon, por ejemplo, de la opinion, porque en la fe la mente argu-
menta y en aquélla no. Otro tanto ocurre con la duda. Ademas, en
la fe el intelecto es movido por la voluntad, pero en la ciencia y
en la opinion, por ejemplo, no.

Se diferencia también la fe sobrenatural de la fe humana, de la
prudencia y de los otros habitos cognoscitivos practicos, porque
éstos no se ordenan a realidades que se esperan, o si se ordenan,
no se realiza por ellos la incoacién de lo que se espera” . Ademés,
la ciencia y la opinion, por ejemplo, no pueden llamarse «virtu-
des»; la fe, en cambio, si”". Estas tesis que pertenecen a una obra
de juventud de Tomas de Aquino se repiten una y otra vez, aun-

que con_ mucha riqueza de matices, a lo largo de su entera pro-
duccién’

Por otra parte, en lo que respecta al resto de los habitos sobre-
naturales, la fe se distingue de la esperanza y de la caridad por-
que la fe las precede: “la fe precede a las otras virtudes por parte
del objeto, por parte de la potencia y por parte del habito. Sin
duda por parte del objeto, no por el hecho de que ésta tienda mas
a su objeto que las otras virtudes al suyo; sino porque su objeto
mueve naturalmente primero que el objeto de la caridad y de las
demas virtudes. Lo cual es manifiesto porque el bien nunca mue-

50

Tomas de Aquino, 0. D. De Veritate, q. 14, a. 2, co.
sl

“Secundum quod nunc loguimur de virtute, neque scientia neque opinio
virtus dici potest; sed sola fides: quae quantum ad id quod voluntatis est, prout
modo praedicto in genus virtutis cadit, non est media inter scientiam et opinio-
nem, quia in scientia vel opinione non est aliqua inclinatio ex voluntate, sed ex
ratione tantum”, Tomas de Aquino, Q. D. De Veritate, q. 14,a. 3, ad 5.

“Fides importat assensus intelectus ad id quod creditur. Assentit autem
aliqui intellectui dupliciter. Uno modo, quia ad hoc movetur ab ipso obiecto,
quod est vel per seipsum cognitum, sicut patet in principiis primis, quorum est
intellectus; vel est per aliud cognitum, sicut patet de conclusionibus, quarum est
scientia. Alio modo intellectus assentit alicui non quia sufficienter moveatur ab
obiecto proprio, sed per quandam electionem voluntarie declinans in unam
partem magis quam in aliam. Et si quidem hoc fit cum dubitatione et formidine
alterius partis, erit opinio, si autem fit cum certitudine absque tali formidine, erit
fides", Tomas de Aquino, Summa Theologiae, 1II-11, q. 1, a. 4, co.
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ve a no ser que sea conocido previamente, como se dice en el I11
De Anima. Pero la verdad para que mueva al intelecto, no requie-
re de otro movimiento del apetito: y por esto es por lo que el acto
de la fe es naturalmente previo al acto de la caridad; v de modo
semejante también el habito, aunque sean simultaneos segiin el
tiempo, cuando la fe es formada; y por la misma razon la poten-
cia cognoscitiva es naturalmente previa a la afectiva™".

3. Fey razon en el Magisterio de la Iglesia.
a) El sujeto de la fe.

Como es sabido, el Magisterio de la Iglesia Catolica aconseja
en multiplicidad de ocasiones seguir las ensefianzas de Tomas de
Aquino en este tema™". Ahora bien, si centramos la atencion bre-
vemente en algunos documentos magisteriales ofrecidos a lo lar-
go de los siglos, nos encontramos con que alguna de sus declara-
ciones no radica la fe en la razon o en el intelecto, sino en el co-
razon del hombre. Por ejemplo: “de corazén creemos, por la fe
entendemos™”.

Ahora bien, si por corazon se entiende el micleo de la persona
humana, tal como exponen las Sagradas Escrituras en multitud

3 Tomas de Aquino, Q. D. De Veritate, q. 14, a. 2, ad 3.

s, Ramirez, “Introduccion General a la Suma Teoldgica”, en Suma Teolo-
gica, BAC, Madnd, 1964, vol. I, 2-200; Benedicto XIV, De servorum Dei
beatificatione et canonizatione, lib. IV, 2, c. 11, n. 8-16; Juan XXIII, en Acta
Apostolica Sancta Sedes (cit. AAS), 1969 (51), 460; San Pio V, Bula Mirabilis
Deus, 11 de abril de 1567, en Pastor, V111, 146 ss; Ledon X111, Enciclica Aeterni
Parris (4 de agosto de 1879) A4S, 11 (1878-1879), 109; Pablo VI, Carta
Asposlélica Lumen Ecclesiae (20 noviembre de 1974), 8: A4S, 1974 (66), 683.

5% Profesion de fe propuesta a Durando de Huesca vy a sus compaifieros val-
denses. De la Carta Eius exemplo al arzobispo de Tarragona, de 18 de diciem-

bre de 1208, Magisterio de la Iglexsia, Herder, Barcelona, (cit. Denzinger), n.
420.
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de pasajes™®, y asimismo los Padres y Doctores de la Iglesia’’,
entonces persona y corazon se convierten. En consecuencia, se
puede decir que la fe anida en el corazon de cada hombre (no
s6lo en su razon movida por su voluntad). Por lo demas, se ad-
mite que la fe insita en el corazon es cognoscitiva. Lo cual lleva a
pensar que en el corazoén humano, en el nicleo personal, (y no
solo en la razon) existe conocimiento.

Mantiene también el Magisterio de la Iglesia la vinculacion
del acto de fe con la libertad humana: “si alguno dijere que el
asentimiento a la fe cristiana no es libre, sino que se produce ne-
cesariamente por los argumentos de la razon [...] sea anatema’ g
Ahora bien si la llbertad es personal y no meramente una prople-
dad de la voluntad®, la fe debe vincularse a la persona humana
antes que a sus potcncmas.

El Concilio Vaticano II en una constitucion dogmatica declard
que “por la fe [...] con todo su ser, el hombre da su asentimiento
a Dios™, lo cual, evidentemente, implica algo mas que a la razon
o0 a la voluntad, pues se habla de ser, y es obvio que las potencias
o facultades superiores humanas forman parte de la esencia hu-
mana, pero no son el ser personal.

Ademas, el Catecismo de la Iglesia Catdlica expone > gue “la fe
es ante todo una adhesion personal del hombre a Dios™ ', y aun-
que sigue recogiendo la tesis tomista de que “en la fe, la inteli-
gencia y la voluntad humanas cooperan con la gracia divina™?
reitera que “la fe es un acto personal: la respuesta libre del hom-
bre a la iniciativa de Dios que revela™®, y resume al final del

Ezequiel, 36, 26; Salmos, 12, 6; 21, 15; 39, 9; 44, 2; 56, 8; Proverbios, 7, 3;
Cantar de los Cantares, 5, 2; Mateo, 6, 21, 9, 4; 12, 34; 15, 19; Juan, 14, 1;
Romanos, 2, 15, Efesios, cap. 3, 17-19; etc.

De los Padres, véase por ejemplo: San Agustin, Confesiones, 1, cap. 1 (PL,
32, 661). De los Doctores: San Buenaventura, Vitis mystica, 3, 11 (PL, 184
643}

Denzinger, n. 1814.

Vease J. F. Sellés, La persona humana, 111, tema 22, “La libertad humana”.
Dei Verbum, n. 5.

Catecismo de la Iglesia Catdlica, n. 150.

Catecismo de la Iglesia Catdlica, n. 155.

Catecismo de la Iglesia Catdlica, n. 166.

59
60
61
62
63
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capitulo que “la fe es una adhes;’én personal del hombre entero a
Dios que se reveld . y que ‘“‘creer es un acto humano, cons-
ciente 5 libre, que corresponde a la dignidad de la persona hu-
mana”™”. Si implica al «hombre entero», rebasa en consecuencia
el dmbito propio de la razén y de la voluntad.

b) Fe, razon y voluntad.

A pesar de la distincion entre fe, razon y voluntad, la protago-
nista del titulo de este epigrafe, si se siguen con atencion los do-
cumentos eclesiasticos, es la «y». Lo que recuerdan las instruc-
ciones oficiales de la Iglesia a este respecto es la unién, la vincu-
lacién entre la fe, la razén y la voluntad, no su disgregacion, aun-
que se respete su propia autonomia.

No faltan textos magisteriales que vinculan la fe a las dos po-
tencias superiores del hombre: la inteligencia y la voluntad. Re-
tomemos algunos de ellos. En uno se sostiene que “cuando Dios
revela, estamos obligados a prestarIe por la fe plena obediencia de

entendimiento y de voluntad %, Lo mismo se reafirma en la Fi-
des et ratio

Dentro de este ambito, unos documentos recalcan mayor-
mente el papel del intelecto en la fe, pues estamos ante un verda-
dero conocimiento, no ante ceguera ninguna™. Por ejemplo:
“Sostengo con toda certeza y sinceramente pmfeso —escribia San
Pio X- que la fe no es un sentimiento ciego de la religién que

Catecismo de la Iglesia Catdlica, n. 176. Las cursivas, tanto en este punto
como en el que se anota a continuacién son de la obra citada.

Catecismo de la Iglesia Catolica, n. 180.

Concilio Vaticano 1. Constitucién Dogmatica sobre la fe catdlica, cap. 3,
De la fe, Denzinger, n. 1789. Las cursivas son mias.

Por ejemplo este pasaje: “la fe, don de Dios, a pesar de no fundarse en la
razon, ciertamente no puede prescindir de ella; al mismo tiempo, la razén nece-
sita fortalecerse mediante la fe”, Fides et ratio, n. 67, 93; también nn. 62, 63, 66,

68.
68

66

“Mas aun cuando el asentimiento de la fe no sea en modo alguno un mo-
vimiento ciego del alma”, Denzinger, n. 1791.
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brota de los escondrijos de la subconsciencia [...], sino un verda-
dero asentimiento del entendimiento a la verdad™. El asenti-
miento a las verdad de lo que se cree no tiene sélo una dimensién
interna, sino que se refiere también a hechos y palabras externas:
“para que el obsequio de nuestra fe fuera conforme a la razon,
quiso Dios que a los auxilios internos del Espiritu Santo se junta-
ran argumentos externos a su revelacion”

En este marco, algunos documentos concretan la peculiaridad
propia del conocimiento segun la fe. Asi: “El perpetuo sentir de
la Iglesia Catdlica sostuvo también que hay un doble orden de
conocimiento, distinto no sélo por su principio, sino también por
su objeto; por su principio, primeramente, porque en uno cono-
cemos por razon natural, y en otro por fe divina; por su objeto
también, porque aparte aquellas cosas que la razon natural puede
alcanzar, se nos proponen para creer misterios escondidos en
Dios de los que, a no haber sido divinamente revelados, no se
pudiera tener noticia™ .

Asi se reitera también en ia Fides et ratio. La fe es, ante todo,
un nuevo modo de conocer’, “La fe [...] pertenece [...] a un
orden diverso del conocmnento filosofico” (FR, n. 9). Y lo cono-

69 San Pio X, Juramento contra los errores del modemismo, Mom: proprio

Sacrorum Antistitum, | de septiembre de 1910, Denzinger, n. 2145. Si se trata
de verdadero conocimiento intelectual, no puede rebajarse la fe a mero senti-
miento. Conocida es en este sentido la defensa de la luz de la fe por este Papa
cuando rechaza la tesis modemista que sostiene que “como quiera que el objeto
de la religion es Dios, hay que concluir que la fe, principio y fundamento de
toda religion, debe colocarse en cierto sentimiento intimo que nace de la indi-
gencia de lo divino”, San Pio X, Enciclica Pascendi, del 8 de septiembre de
1907, De las falsas doctrinas de los modernistas, Denzinger, n. 2074,

Pio IX; Concilio Vaticano I, Constitucién dogmadtica sobre la fe catolica,
cap. 3, De la fe, Denzinger, n. 1790. Y en otro lugar: “Si alguno dijere que la
revelacion divina no puede hacerse creible por signos externos y que, por lo
tanto, deben los hombres moverse a la fe por la sola experiencia interna de cada
uno y por la inspiracion privada, sea anatema”, Pio IX, Concilio Vaticano I,
Canones sobre la fe catolica, 3, De la fe, Denzinger, 1812.

Concilio Vaticano 1, Constitucion dogmatica Dei Filius sobre la fe catolica,
cap. 4, De la razin y de la fe, Denzinger, n. 1795.

“Existe un conocimiento que es peculiar de la fe”, Juan Pablo I, Fides et
ratio, n. 8, 18.
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cido por ella, también: “la verdad alcanzada a través de la refle-
xién filoséfica y la verdad que proviene de la Revelacion no se
confunden, ni una hace superflua a la otra””>. El hombre tiene un
doble orden de conocimiento, y por fe no se conoce lo mismo ni
del mismo modo que naturalm&nte, sino que la fe aflade conoci-
miento’”.

La fe no se reduce a la razon. A este propdsito Gregorio IX
escribio que “la fe, por virtud propia, comprende con gratuita
inteligencia lo creido y, audaz y denodada, penefra donde no
puede alcanz.ar el entendimiento natural™ . Por su parte, Pio IX
sefialaba que “como quiera que estos dogmas estan por encima de
la naturaleza, de ahi que no puedan ser alcanzados por la razén
natural y los naturales principios’™®. Pio X1 afiadi6 que “si alguno
dijere que la fe divina no se distingue de la ciencia natural sobre
Dios y las cosas moralés y que, por tanto, no se requiere para la fe
divina que la verdad revelada sea creida por la autoridad de Dios

"3 Juan Pablo 11, Fides et ratio, n. 9, 18-19. “Hay un doble orden de conoci-

miento”, se sentd en la Constitucion dogmatica Dei Filius del Concilio Vatica-
no I (Denzinger, n. 3.008), y fue recordado por la Constitucion pastoral Gau-
dium et spes, n. 59 del Concilio Vaticano I1.

*Solo la fe permite penetrar el misterio”, Juan Pablo 11, Fides et ratio, n. 13,
22. La fe estd fuera de todo orden de la naturaleza. “El contenido revelado
~escribe Polo- no tiene puntos de tangencia con la mente humana, sino que la
supera de raiz. Por ello, carece de sentido hablar de una revelacion de la intimi-
dad divina dirigida a la razon natural”, L. Polo, El ser I. La existencia extra-
mental, Eunsa, Pamplona, 1965, 330.

Gregorio [X, Carta Ab Aegiptiis a los tedlogos parisienses del 7 de julio de
1228, Denzinger, n. 442,

Pio IX, Carta Gravissimas inter, al arzobispo de Munich-Frisinga, del 11
de diciembre de 1862, Denzinger, n. 1671. Ya anteriormente, por el Breve
Eximiam tam, Pio IX dirigido al Cardenal de Geissel, arzobispo de Colonia
declard que “hay también que reprobar y condenar con la mayor energia el
hecho de que en los libros de Giinther se atribuya temerariamente el derecho de
magisterio a la razon humana y a la filosofia [...] en todas aquellas cosas que
han de permanecer firmisimas, ora sobre la distincién entre la ciencia y la fe,
ora sobre la perenne inmutabilidad de la fe”, 25 junio de 1857, Denzinger, n
1656.
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que revela, sea anatema™ ', Més adelante, contra Rosmini y Ser-

bati, Ledn XIII declard, por ejemplo, que el Imstcno de la Santi-
sima Trinidad no puede demostrarse racionalmente’.

A lo precedente, Pio IX agregé que “aunque la fe esté por en-
cima de la razdn; sin embargo, mnguna verdadera disension pue-
de jamés darse entre la fe y la razon™”’. Y en otro lugar: “Aun
cuando la fe esta por encima de la razon; sin embargo, ninguna
verdadera disension, ningun conflicto puede Jamas darse entre
ellas™. O también, que “no sélo no pueden jamés disentir entre
si la fe y la razén, sino que ademas se prestan mutua ayuda’ s, ¢
mas drasticamente: “Si alguno dijere que la razén humana es de
tal modo independigente que no puede serle imperada la fe por
Dios, sea anatema’™?. También nos lo recuerda Juan Pablo I en
la enciclica: la filosofia es “una ayuda indispensable para profun-
dizar la inteligencia de la fe y comunicar la verdad del Evangelio
a cuantos no la conocen” (FR, n. 5).

Pero ademas de las relaciones entre fe y razon, la Iglesia tiene
presente también el papel de la voluntad en la fe. Por ello declard
erronea la siguiente proposicion: “la voluntad no puede lograr
que el asentimiento de la fe sea en si mismo mas firme de lo que
merezca el peso de las razones que impelen a creer’

L Concilio Vaticano I, Canones sobre la fe catélica. 3, De la fe, Denzinger, n.
1811.

¥ Decreto del Santo Oficio del 14 de diciembre de 1887, Denzinger, n. 1915.

" Pio IX, Concilio Vaticano I, Constitucion Dogmitica sobre la fe catolica,
Denzinger, n. 1797.

80" Pio IX, Decreto de la S. Congreg. Del indice de 11 de junio de 1855. Con-
tra Bonnetty, Del falso tradicionalismo, Denzinger, n. 1649.

3 Pio IX, Concilio Vaticano I, Constitucion Dogmatica sobre la fe catolica,
Denzinger, n. 1799,

2 pio IX, Concilio Vaticano I, Canones sobre la fe catolica, 3, De la fe, Den-
zinger, n. 1810.

Inocencio X1, Decreto del Santo Oficio del 4 de marzo de 1679, Denzinger,
n 1169,
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¢) El objeto y la gratuidad de la fe.

Afade el Magisterio que el objeto de la fe es Dios. *“;Quién
ignora o puede ignorar que debe darse toda fe a Dios que habla y
que nada es mas conveniente a la razén que asentir y firmemente
adherirse a aquellas cosas que le consta han sido reveladas por
Dios, el cual no puede engafiarse ni engaﬁarnos?“.

La Iglesia defiende asimismo la gratuidad divina de este don
sobrenatural. Inocencio XI, por ejemplo, declard que la segunda
parte de la siguiente tesis de Miguel de Molinos esta al margen de
la doctrina de la Iglesia: “este conocimiento por la fe no es un
acto producido por la criatura, sino que es conocimiento dado por
Dios a la criatura, que la criatura no conoce que lo tiene ni des-
pués conoce que lo tuvo™’. Por eso se dice que “la fe y la espe-
ranza —también la caridad— son virtudes propias teoldgicas™®,
porque las otorga Dios y porque tiene a Dios por objeto.

Pero afiade la Iglesia que ese don es verdadero conocimiento,
no un sentimiento fiducial: *si alguno dijere que la fe justificante
no es otra cosa que la confianza de la divina misericordia que
perdona los pecados por causa de Cristo, 0 que esa confianza es
lo tinico con que nos justificamos, sea anatema™ .

B4 Pio IX, Enciclica Qui pluribus, del 9 de noviembre de 1846, Denzinger, n.
1637.

% Decreto del Santo Oficio del 28 de agosto de 1687 y Constitucién Coelestis
Pastor de Inocencio XI del 20 de noviembre de 1687, Denzinger, n. 1242,

Benedicto XII, Constitucion Benedictus Deus, del 29 de enero de 1336.
Denzinger, n. 530.

#7" Paulo III; Concilio de Trento, Cénones sobre la justificacién, Can. 12,
Denzinger, n. 822.
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4. El conocer personal a nivel de ser.
a) Propuesta de ampliacion de los trascendentales.

Toda propuesta es libre y, en consecuencia, la aceptacion de lo
que a continuacion se ofrece también lo es. Pues bien, siguiendo
la propuesta de ampliacién de los transcendentales en el ambito
de la antropologia segin Polo®®, que “arranca de la distincién real
de ser y esencia formulada por Tomas de Aquino, que es la ulti-
ma averiguacién importante de la filosofia tradicional™, hay que
notar que “‘al ser personal le corresponden también trascendenta-
les, qilq)[;s.e han de afiadir a los descubiertos por la filosofia tradi-
cional”™.

La distincion real tomista aplicada a la antropologia’’ que, di-
cho sea de paso, es el mejor ambito para esclarecerla’, permite

o L. Polo desarrolla esta propuesta fundamentalmente en su libro Antropolo-

gia Trascendental, vol. 1, Eunsa, Pamplona, 1999. Sin embargo, hay multiplici-
dad de inéditos que tratan del tema, por gjemplo, los Cursos de Doctorado E/
vo, La Libertad (ambos en Pamplona), la Antropologia Trascendental (en Mé-
xico y en Malaga); otros escritos como la Anfropologia Esencial que constituira
el vol. Il de la Antropologia Trascendental, el Gltimo capitulo de Presente v
Juturo del hombre, Rialp, Madrid, 1994; algunos articulos ya publicados como
éstos: La coexistencia, Libertas trascendentalis; y otros inéditos como El con-
cepto cristiano de persona, Los radicales antropologicos de occidente; La
gersona comao ser cognoscente, etc.

L. Polo, Antropologia Trascendental, v. 1, Prologo, 18.

L. Polo, Antropologia Trascendental, v.1, 18.

“La distincion real del ser v la esencia en el hombre estd escasamente ex-
plorada por Tomas de Aquino. Por eso se ha de afiadir que en tanto que la esen-
cia del hombre depende de su ser personal, no hay inconveniente en admitir que
se trata de una potencia no finita, sin ser por ello previa al acto”, L. Polo, Antro-
gg."ogfa Trascendental, v. 1, 107.

“Mantengo las siguientes tesis: primera, la distincién real ser-esencia es
propia de la criatura. Segunda, esa dualidad es mas nitida en el hombre que en
la realidad extramental creada. Tercera, el ser humano y su esencia son respec-
tivamente superiores al ser principial y a la esencia como universo fisico.
Cuarta, €l ser del universo fisico es un primer principio; en cambio, el ser hu-
mano co-existe (es mejor hablar de co-ser, o persona, que de ser humano).
Quinta, el hombre co-existe con el ser del universo segin un hébito innato, v

9
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distinguir entre la naturaleza humana (que al ser ésta desarrollada
por cada persona segun $us propios habitos y virtudes se puede
llamar esencia humana® ) y el acto de ser humano o persona.
“El ser personal es el «quién» o «cada quién». En cambio, la na-
turaleza del hombre es, por asi decirlo, comin. Todos los hom-
bres «tenemos» la misma naturaleza. Por tanto, si la nocion de
persona se aplica de modo comiin, no es verdaderamente desig-
nativa del ser humano™®. Esta misma distincion antropolégica
esta recogida en la Fides et ratio”

Distinguida cada persona de la comiin naturaleza humana, si
buscamos los trascendentales que radican en el niicleo personal y
con €l se convierten, cabe preguntar cudles son estos que se deben
afiadir al elenco tradicional de los trascendentales metafisicos
(ser, verdad, bien...). Seguin Polo son “cuatro: el acto de ser co-
existencial, la libertad, el intelecto —lo que en terminologia clasica

con el universo perfeccionandolo segun su actividad practica. Pero la dualidad
del hombre con el ser del universe no agota la co-existencia (la co-existencia no
equivale a la dualidad con los primeros principios). De donde tampoco dicha
dualidad es la radical (si solo fuera posible ese co-existir, apareceria lo que he
}la.madu tragedia personal)”, L. Polo, Antropologia Trascendental, v. 1, 183,

73 “La esencia del hombre es el perfeccionamiento intrinseco de una naturale-
za, el cual se corresponde con el acto de ser co-existencial. Esa perfeccion es
habitual, y se describe como disponer”, L. Pole, Antropelogia Trascendental, v
I, 126.

L. Polo, Anropologia Trascendental, v. 1, 96. El texto continia: “Si se
toma «persona» como un término comtin, entonces todos somos «eso» que se
llama persona: yo soy persona, ti eres persona, €l es persona; pero si la persona
se predica, se pierde de vista el «quién», es decir, la irreductibilidad a lo comtin
(a lo general o a lo universal). La persona como «cada quién» se distingue de
las demas por irreductible. Hablar de persona de modo comiin, o en sentido
general, es una reduccion. Nadie es la persona de «otro», porque de ser asi las
personas no co-existirian: las personas co-existen en intima coherencia con su
distincion. El ser personal humano se convierte con una pluralidad de trascen-
dentales, pero ante todo significa irreductibilidad, es decir, quién. Quién equi-
vale a co-existir irreductible. Se puede hablar de «quién» en universal; pero esa
consideracion es sumamente incorrecta”.

Por ejemplo: “solamente los valores verdaderos pueden perfeccionar a la
persona realizando su naturaleza”, Fides et ratio, n. 25, 42.

820



FE Y PERSONA

se llama intellectus ut actus—, y [.. ] gel] amar donal, o simple-
mente el caracter donal de la persona”

b) El intelecto personal.

Dado que la fe es ante todo un nuevo modo de conocer, de
estos trascendentales interesa tener en cuenta especialmente ahora
el conocer personal, es decir, lo que Polo llama el «intelecto»
(intellectus ut actus, en terminologia clasica). Debe tenerse en
cuenta que la historia de la filosofia, especialmente la modemna y
la contemporanea, reduce en buena medida el conocer humano al
conocer operativo de la inteligencia, esto es, el que procede se-
gun acto de conocer y objeto conocido. Ahora bien, “el conoci-
miento operativo es el conocimiento inferior. Por encima de él
existen otros niveles o modos de conocer: otros tipos de actos
cognoscitivos, de los cuales podemos destacar dos: el conoci-
miento habitual —considero que es un conocimiento en acto, aun-
que no actual, superior al conocimiento operativo—, y el conoci-
miento como acto de ser: como esse hominis’

La justificacion de este trascendental es clara: “si la verdad es
trascendental, la inteleccion también tiene que serlo, puesto que la
verdad esta en la mente. Por consiguiente, como trascendental la

M L. Polo, Antropologia Trascendental, v. 1, 42. Y en otro pasaje: “los tras-

cendentales antropologicos se alcanzan como valor temitico del cardcter de
ademds. Esos trascendentales son los siguientes: el acto de ser personal, al que
llamo co-existencia, intimidad o ser segundo; la transparencia intelectual, que
denomino intellectus ut co-actus; el amar que acepta, es decir, la estructura
donal de la persona; y la libertad”, 207. Para Juan Pablo II la co-existencia es
formulada de forma dialogica, pues mantiene que el hombre estd abierto a su
intimidad, esto es, que existe un “didlogo del hombre consigo mismo”, Veritatis
Splendor, 90. En el mismo texto se lee que el fundamento de ese didlogo es
Dios, esto es, que sin Dios el hombre es incomprensible para si mismo.

L. Polo, Antropologia Trascendental, v. 1, 29. El conocimiento habitual es
segin habitos adquiridos por la inteligencia. De €l he tratado también en mi
libro ya citado Curso Breve de Teoria del Conocimiento, y en mis cuademos
Hidbitos y virtud, I-1II, Cuademos de Anuario Filosofico, Serie Universitaria,
Servicio de Publicaciones, Universidad de Navarra, Pamplona, 1998,
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inteleccion es mas radical que la verdad; radicalmente la intelec-
cion es un sentido del acto de ser, por completo distinto del ente
con el que se dice que el juicio se adecua: es el acto de ser como
persona™®. Si cada persona no fuese una verdad, dificilmente
podria ser capaz de poseerla y reconocerla al conocerla racional-
mente. “En suma, las criaturas espirituales son verdaderas en
cuanto que en ellas el trascendental «verdad» esta radicado en el

acto de ser, €s decir, en el acto de conocer entendido trascenden-
talmente™”.

Usualmente por acto de ser se entiende un primer principio,
pero no se cae en la cuenta de que el acto de ser humano no es
primer principio alguno, pues no es fundamento ninguno respecto
de las manifestaciones humanas. Lo fundante funda necesaria-
mente; y lo fundado lo es, también, de modo recesario. En cam-
bio, el acto de ser humano es /ibre, y asimismo sus manifestacio-
nes. Por tanto, ni €l es necesario ni tampoco sus manifestacio-
nes' . Ahora bien, es claro que la libertad es superior a la nece-
sidad. Esta consideracion permite distinguir el ser del que trata la
metafisica del que trata la antropologia, sin extender la analogla
del fundamento metafisico al niicleo personal humano'®'. “Este

i L. Polo, Antropologia Trascendental, v. 1, 62. “La inteleccion trascendental

es una ampliacion que descubre un acto de ser superior a la realidad con la que
se dice que la verdad se adectia”, 70. “El inteligir se sitia radicalmente en el
orden del acto de ser; antes de verlo como verdad se ha de considerar como acto
de ser”, 78.

L. Polo, Antropologia Trascendental, v. 1, 78.

“El ser personal no es un primer principio, pero no por eso es inferior a
ellos. Todo lo contrario: es una ampliacion, se abre mas alla de si, y en ese
sentido se transciende. *“Transciende” y “trascendental”” son palabras que de esta
manera muestran un significado muy préximo. Los trascendentales personales
no se entienden como universalisimos, sino como abiertos: van mas alla de si,
es decir, se transcienden”, L. Polo, Antropologia Trascendental, v. 1, 91.

“Si se distingue el ser hurmano del ser de que trata la metafisica, se descu-
bren nuevos trascendentales; por ejemplo, la libertad. El caricter trascendental
de la libertad no es admisible desde el acto de ser como primer principio, pues
desde ¢l s6lo cabe una interpretacion predicamental de la libertad. Siguiendo el
planteamiento clasico, la libertad es una propiedad de ciertos actos voluntarios.
Para considerar la libertad como trascendental es menester ampliar el plantea-
miento trascendental sin perder la primacia del ser. Sin duda, al intentar acen-
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planteamiento permite hablar de libertad trascendental. La liber-
tad es trascendental como libertad personal. Se descubre un nue-
vo sentido de la libertad que se halla en el ser humano, no en el
plano de su naturaleza™ .

¢) Alcanzar el intelecto personal.

La siguiente cuestion es resolver como se alcanza a conocer el
ser personal humano como conocer. Ello es mas dificil, y conlle-
va para Polo describir, aunque aqui sélo se exponga en parte, la
funcion cognoscitiva propia de los habitos innatos, especialmente
el de sabiduria. La tesis que propone se puede enunciar asi con
sus propias palabras: “el hombre comprende lo que se 1lama ser,
siendo. Por consiguiente, [...] el conocimiento coincide con la
existencia”

La tesis tiene precedentes en Tomas de Aquino'™ y en la filo-
sofia tomista, pero no suficientemente desarrollados. “En primer
lugza.r5 los tomistas sostienen que al pensar el hombre sabe que
es”' %, Por cons:gmente cuanto mas alto sea el modo de conocer,
mejor se conocera el propio ser. Pero el conocimiento superior,
segun los pensadores clasicos, es la sabiduria, la cual, y no solo

tuar la importancia de la libertad, la filosofia moderna ha incurride en volunta-
ﬁmn". L. Polo, Antropologia Trascendental, v. 1, 94.

L Polo, Antropologia Trascendental, v. 1,99.

L Polo, Antropologia Trascendental, v. 1, 116,

“Aigun pasajede la Suma Teoldgica de Tomas de Aquino, la inteleccion es
colocada en el orden del ser”, L. Polo, Antropologia Trascendental, v. 1, 162. Y
en nota al pie: “una tesis scmcjantc es mantenida por Aristoteles, porque la
teoria es la mas alta forma de vida, y para los vivientes vivir es ser. Por eso la
vida de Dios es descrita como pura teoria™,
*“Como dice Cayetano en su comentario al De Veritate, q. 10, a. 8 co, “in
hoc quod cogitat aliquid percipit se esse”, L. Polo, Anropologia Trascendental,
v. I, 160.
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segln los tedlogos, es cognoscitiva D.'zz”"5 La sabiduria humana
se adquiere por la luz del intelecto agente " Ala par, la sabidu-
ria, en todos los seres intelectuales es creada por Dios'®®. Ahora
bien, “si se admite que el hombre es creado como persona, de

acuerdo con el habito de sabiduria el hombre debe llegar a sa-
berlo™'”

En consacuencia, para Polo, de acuerdo con el planteamiento
tradicional “el ser humano se alcanza con el habito de sabiduria,
que es un habito innato™'°. Pero tampoco éste es el modo supe-
rior de conocimiento humano. Por encima de €l esta el intelecto
personal, lo que en terminologia aristotélica se denomina inte-
lecto agente, del que hay que afirmar, al hacerlo coincidir con la
persona humana, que es cognoscente. En efecto, la persona hu-
mana no es un habito, sino un acto de ser, y no puede haber iden-
tidad real entre acto de ser y hébito, sino dualidad'"'. La distin-
cion entre ellos es tanto de método cognoscitivo como de tema.
El tema del hadbito de sabiduria es la persona humana. El del
intelecto personal es Dios. Ahora bien, pese a la distincion, la
vinculacién y solidaridad entre ¢llos es estrecha'’

Tomas de Aquino, Summa Theologiae, II-11, q. 19, a. 7, co. Véase también,
Q. D. De Veritate, q. 10, a. 12, co. El intelecto y la sabiduria versan sobre lo
divino, Summa Theologiae, II-11, q. 9, a. 4, ad 3.

“Humana autem sapientia est quae humano modo acquiritur, scilicet per
lumen intellectus agentis™, Summa Theologiae, I11, q. 12, a. 2 sc.

“Omnis sapientia et intellectus a summo Deo in omnibus intelligentibus
causatl.u' Summa Contra Gentes, 111, cap. 76.

L Polo, Antropologia Trascendental, v. 1, 160,

L. Polo, Antropologia Trascendental, v. 1, 152. “De manera que la distin-

cion real de ser y esencia en el hombre coincide con la distincién de dos habitos
innatos™, 198.

“La segunda observacion dice asi: como es imposible que la persona hu-
mana sea originariamente idéntica, el infellectus ut co-actus es un tema solidario
con una dimension del abandono del limite mental, es decir, con un método,
pero no es idéntico con €l. Ello equivale a la distincion entre el habito de sabidu-
ria y el intelecto personal: el habito de sabiduria es solidario con el intelecto
personal pero por ser un habito innato, no es idéntico a é1”, L. Polo, Anfropolo-
$:a Trascendental, v. 1, 198.

“La sabiduria es el habito innato mas intrinseco al intelecto personal, al que
alcanza. Pero, con todo, no se identifica con €], lo cual quiere decir, que el ca-
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d) El conocimiento “personal” de Dios.

Es lugar comiin en la filosofia grecolatina que la inteligencia
como potencia, a base de argumentaciones racionales, las cuales
toman como punto de partida la realidad fisica, puede acceder a
Dios, es decir, que este principio cognoscitivo es capax Dei',
En ello se cifran las clasicas vias de la demostracion de la exis-
tencia de Dios. Ademas, tal tradicion filosofica admite que por
encima de la capacidad de esta facultad cabe conocer a Dios co-
mo un primer principio, el de identidad, sin argumentacion ra-
cional alguna, sino de modo directo a través de un habito natural,
el de los primeros principios (intellectus principiorum o habito
innato de los primeros principios teoricos). Pero tampoco es éste
el mas alto conocimiento de lo divino que la persona humana es
capaz de lograr de modo natural. Por encima de €l esta el que
logra el habito de sabiduria.

Sin embargo conviene afiadir que la persona no se confunde
con sus habitos, sino que es distinta realmente de ellos. Aceptado

racter de ademds alcanza al intellectus ut co-actus, pero no al tema de este
ultimo, el cual es todavia mas alto que el. Dicho de otro modo, el habito de
sabiduria y el intellectus ut co-actus son solidarios, sin dejar de ser duales, es
decir, no son un tinico acto. Por eso el habito de sabiduria tiene valor metadico.
Conviene notar que, sin la solidaridad con el habito de sabiduria, no cabria la
transparencia intima del intelecto personal. Con todo, por ser el intellectus ut co-
actus un acto cognoscitivo, se corresponde con un tema, el cual no se alcanza en
la tercera dimension del abandono del limite mental. Por eso se dijo en el prolo-
go que al exponer su tercera dimension se nota que el abandono del limite
mental no da mis de si: el tema del intellectus ur co-actus transciende el método
?ﬁpuesm“, L. Polo, Antropologia Trascendental, v. 1, 199.

“Se suele decir que la inteligencia es infinita, ya que una inteligencia finita
es una contradiccion. Por tanto, la inteligencia tiene que ser capax Dei —lo que a
veces se propone como una prueba de la existencia de Dios—. Ahora bien, que la
inteligencia sea capax Dei es distinto de averiguar el acto por el que se conoce a
Dios; hablar de ser capaz de Dios como pura potencia o sin averiguar el acto
correspondiente, no pasa de ser una receta. Pero la filosofia no es un mero re-
gistro de formulas: como vademecum es sumamente tediosa. Si no se conocen
distinciones positivas, sino s6lo una coleccion de diferencias, sélo cabe reunir-
las en la indiferencia (negando las diferencias)”, L. Polo, Antropologia Tras-
cendental, v. 1, 140,
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que a nivel de niicleo personal conocer y ser se convierten, con-
viene admitir que la persona no s6lo es superior a su esencia, €s
decir, que supera a su razon incluso desarrollada, sino que tam-
bién excede a sus habitos nativos. Si nos damos cuenta de ello, es
porque la persona también es conocer. En efecto, conocer que
disponemos de razén no es conocimiento racional ninguno, sino
propio de un conocimiento superior al racional''*. A nivel cog-
noscitivo personal también somos capax Dei naturalmente (esto
es, sin elevacion sobrenatural), aunque de otro modo superior al
conocer de Dios que logramos por medio de la razén y de los
habitos naturales.

Pues bien, con la elevacion que otorga la fe, se puede proponer
que es principalmente ese conocer personal €l que es elevado,
esto es, la persona como ser cognoscente, y por redundancia,
también sus habitos, su naturaleza y las manifestaciones de ella.
Es importante distinguir, pues, varios niveles de conocimiento,
porque si se filosofa exclusivamente desde la razén —actividad
que admite muchas modulacmnﬂs— el sentido de la vida personal
se ha esfumado de entrada''”, Mas atin, si se filosofa exclusiva-
mente desde el modo inferior del pmceder racional, subordinando
ademis éste modo de conocer a las injerencias de la voluntad, se
esfuma el sentido del hombre.

Por eso son erréneos tanto el relativismo como el eclecticis-
mo''°, asi como el nihilismo (FR, n. 90). Ademas, la llamada
posmodernidad es también una suerte de neovoluntarismo esteti-
cista que postula que “el hombre deberia ya aprender a vivir en
una perspectiva de carencia total de sentido” (FR, n. 91). Son

Desarrollo por extenso este tema en mi libro La persona humana, vol. 11,
Tema 20, y vol. III entero.

Por eso sefiala que “‘es necesario, ante todo, que la filosofia encuentre de
nuevo su dimension sapiencial de busqueda de sentido ultimo y global de la
vida", pues *‘una filosofia que quisiera negar la posibilidad de un senfido 1iltimo
vy global seria no solo inadecuada, sino también errdnea™, Fides et ratio, n. 81,
111-112. La condicién de posibilidad de ello es “verificar la capacidad del
hombre de llegar al conocimiento de la verdad”, n. 82, 112,

No se olvide que el relativismo es duramente criticado en el documento,
Fides et ratio, n. 80, 110; n. 82, 112. El relativismo, ademas, da cabida en su
seno al eclecticismo, y éste también es errdneo, n. 86, 118,
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erroneos, pues, porque constituyen un claro reduccionismo en la
capacidad cognoscitiva no sélo propia de la naturaleza humana,
sino también de la personal.

Tal vez asi se comprenda mejor por qué la Fides et ratio re-
gistre que las filosofias que no llegan a Dios “con falsa modestia,
se conforman (en el mejor de los casos) con verdades parciales y
provisionales, sin intentar hacer preguntas radicales sobre el sen-
tido y el fundamento tltimo de la vida humana, personal y social”
(FR, n. 5), y se conforman, porque son incapaces de conoci-
miento superior al racional, ya que de entrada se han clausurado
injustificadamente en él, o en alguna de sus vias operativas, inclu-
so sesgadas.

El conocer personal esta separado de su tema, Dios, pero el
Dios que alcanza la persona como ser cognoscente es personal.
Por tanto, si persona significa co-existencia, libertad, apertura,
didlogo, etc., debe admitirse que, si se conoce a Dios personal-
mente, es_absolutamente imposible que en Dios exista una tinica
persona''’. Obviamente, “‘el tratamiento de la distincién de las
Personas divinas corresponde a la teologia de la fe. Sin embargo,
la antropologia trascendental permite vislumbrar la distincion
personal en la Identidad Originaria. Si Dios transciende la duali-
dad radical, no es originariamente infecundo. La fecundidad del
Origen ha de mantenerse en el nivel personal, pues cualquier otro
sentido del ser es inferior a €l. Por tanto, la antropologia trascen-

denﬁl% es el preambulo de la fe en el misterio de la Trinidad divi-
na’?

Por tltimo, como por encima del conocer personal de Dios,
cabe el que otorga la fe, “también la fe esta separada de su tema,
el cual se llama misterio. La fe se expresa en simbolos; pero el
tema de la fe no es el simbolo, sino aquello a lo que el simbolo se
reﬁﬁr(}e. Por este doble motivo se dice que la fe es una luz oscu-

L]

i L. Polo, Quien es el hombre. Un espiritu en el mundo, Rialp, Madrid, 1993,
224 ss; El ser, Eunsa, Pamplona, 1965, 321 ss.

L. Polo, Antropologia Trascendental, vol. 1, 184.
& Polo, Antropologia esencial, pro manuscripto, nota 28.
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5. Fey persona.
a) El caracter personal de la fe.

En el presente documento el santo Padre habla en alglma oca-
sion de ?(;;lda personal» 123 de «existencia persona]lga de «nues-
tro ser» y «existencia» —, «existencia personal» «encuentro
personal»' 5, etc. Esos ténninos nos ponen en la pista de que no
estamos ante un Pianteamiento de corte racionalista, que es alli

mismo criticado'*®, sino centrado en el miicleo de la persona hu-
mand.

De esta enciclica se puede colegir que la fe no sélo inhiere en
el corazon humano, sino que lo eleva. En ese nicleo se da el co-
nocer y el amor: “Dios ha puesto en el corazon del hombre el
deseo[...] de conocerle a El para que, conociéndolo y amandolo,
pueda alcanzar también la plena verdad sobre si mismo™'*’, pues
como habia adelantado, “el conocimiento que el hombre tiene de
El culmina cualquier otro conocimiento verdadero sobre el senti-
do de la propia existencia que su mente es capaz de alcanzar”
(FR, n. 7). Por eso la enciclica declara sin ambages que “lo que se
pretende, mas que nada, es la verdad de la misma persona: lo que
ella es y lo que manifiesta de su propio interior” (FR, n. 32). Tal
descubrimiento, tanto de modo natural como por fe sélo puede
ser expenencml o si se prefiere, «por connaturalidad»' 18,

120

. Juan Pablo I1, Fides et ratio, n. 5, 14.
121

Juan Pablo I1, Fides et ratio, n. 6, 16; n. 26, 42,
2 Juan Pablo I, Fides et ratio, n. 7, 17.

123 Juan Pablo 11, Fides et ratio, n. 12, 22.
A Juan Pablo II, Fides et ratio, n. 12, 22.

125 Juan Pablo II, Fides et ratio, n. 38, S5.

6 Juan Pablo 11, Fides et ratio, n. 45 y ss, 66 y ss; n. 52, 75; n. 53, 76; n. 54,
76; 1. 55, 79.

L Prologo, 7. En la Introduccion escribe que la necesidad de sentido acucia al
corazon del hombre, n. 1, 8.

J Juan Pablo 11, Fides et ratio, n. 44, 64-65. Por «experiencial» no debe

entenderse una suerte de experiencia practica o de sentimentalismo, Fides et
rafio, n. 48, 70.
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Ahora bien, si el conocimiento connatural humano de Dios no
es el racional sino el personal, en el que esta implicada la persona
humana entera, y es un conocer que permite descubrir que Dios
es persona, el que afiade la fe sera un conocer que no se agrega
solo a la razoén, sino también al conocer personal. Por ello la ver-
dad de la fe, “‘esta verdad ofrecida al hombre y que él no puede
exigir, se inserta en el horizonte de la comunicacion interpersonal
[...]. Por eso el acto con el que uno confia en Dios siempre ha
sido considerado por la Iglesia como un momento de eleccion
fundamental, en la cual estd implicada toda la persona. Inteligen-
cia y voluntad desarrollan al maximo su naturaleza espiritual para
permitir que el sujeto cumpla un acto en el cual la libertad perso-
nal se vive de modo pleno” (FR, n. 13).

El limite maximo que posee la razén, ademas de otros inferio-
res, estriba en que ésta no es persona y, por ello, es incapaz de
conocer vitalmente, es decir, experiencialmente, quién sea la per-

sona. La persona sofo se conoce personafmeme es decir, con
nada inferior a ella'*’, como es el caso de la razén. Por tanto, los
conocimientos radicales acerca del ser humano no son racionales
sino personales'*’. Sin tal conocimiento no cabe, se afiade en el
documento, “vivir una existencia verdaderamente personal”.

“Los conocimientos fundamentales”, ejemplificados por el
Santo Padre, a saber, el conocimiento de los primeros principios,
el de la libertad personal, el del conocer humano, el del acceso a
Dios, etc., se describen como inherentes a la persona humana, y
se les denomina “filosofia implicita”. Son “‘ese camino para co-
nocer verdades fundamentales relativas a la existencia del hom-
bre” (FR, n. 5).

Véase al respecto mi articulo “La persona solo se conoce personalmente™,
Memorias del Congreso Internacional de Bioetica, Bogota, Universidad de La
Sabana, 1997, 51-65. Desarrollo con mas extension este hallazgo en mi libro La

persona humana, especialmente en el ltimo tema del vol. II, y en el vol. III

entero.
130« 0s conocimientos fundamentales derivan del asombro suscitado en &l

(hombre) por la contemplacion de la creacion: el ser humano se sorprende al
descubrirse inmerso en el mundo, en relacién con sus semejantes con los cuales
comparte el destino”. Fides et ratio, 11.
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Estudiar a la persona humana exclusivamente desde la razon,
por tanto, sea cual sea la corriente filosofica, conlleva inexora-
blemente dejar tacito el ser, el quién de la persona humana, pues
la razon no es persona ninguna y no puede conocer cmo perso-
na, ya que ésta es mas que ella. En efecto, nadie se reduce a su
razon, y esto, por lo demas, es tan sencillo y claro que todo el
mundo lo sabe. Este conocimiento no es racional, pues ve a la
razon desde encima, por asi decir, desde arriba de su propio teja-
do. Es un conocer superior, personal. Ahora bien, la antropologia
que se ha hecho de ordinario y lamentablemente, ha sido de corte
bastante racionalista.

Pero con este enfoque se olvida que el hombre esta “también
llamado a orientarse hacia una verdad que lo trasciende” (FR, n.
5), porque esa verdad es personal y, por ello, insospechada para
la razén. La razén conoce lo inferior a ella, lo intramundano, y en
parte, algo de ella, por ejemplo, sus actos u operaciones cognos-
citivas y sus objetos conocidos, pero ni siquiera se conoce ella a si
misma como potencia, y mucho menos aquello que a ella le tras-
ciende en el ser, porque ella no es ningun acto de ser, sino un
principio cognoscitivo derivado de tal acto.

Por otra parte, sin la referencia de la persona a esa verdad que
a ella la transciende, “cada uno queda a merced del arbitrio y su
condicion de persona acaba por ser valorada con criterios prag-
maticos” (FR, n. 5). Se puede considerar, por ello, que una de las
corrientes de pensamiento que actualmente més aparta para acce-
der cognoscitivamente al nicleo personal, en una sociedad glo-
balizada como la nuestra, que cada vez propende mas al desarro-
llu Q]i)erativo en todos los frentes, no es otra que el pragmatis-

, que, como era de esperar, esta de moda. El enfoque de esta
ﬁlosoﬁa desvia la atencién del niicleo personal, porque radica el
caracter diferencial del hombre no en el ser (como los medieva-
les) ni tampoco en el fener intelectual (como los clasicos grie-
gos), ni siguiera en una operatividad racional (como los raciona-

3 En antropologia el pragmatismo aleja al hombre del fundamento y del
destino, pues si se considera que el caracter diferencial del hombre es su actuar
transformador respecto del mundo, el hombre esta solo. El agnosticisme o
ateismo subyacente es notorio, de modo que, si se admite a Dios, solo sera por
fe sobrenatural, al margen, por tanto, del conocer natural personal.
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listas o idealistas europeos), o veluntaria (como los voluntaristas
bajo medievales, modemos y contemporéneos), sino en una ma-
nifestacion humana de mas corto alcance: la operatividad practi-
ca, bien sea lingiiistica o productiva.

Sefialar que la razon es inferior al conocimiento personal ma-
nifiesta que el conocimiento humano es jerdarquico, es decir, que
el “pluralismo indiferenciado, basado en el convencionalismo de
que todas las posiciones son igualmente validas [...] de que todo
se reduce a la npini(&n”132 es falso, sencillamente porque es con-
tradictorio, pues no admite que la tesis opuesta tenga igual vali-
dez que ella, y esto, se quiera o no, es mantener la jerarquia, aun-
que en este caso no se intente mantener cognoscitivamente,
puesto que la tesis es contradictoria, sino por engafio sofistico o
imposicion injustificable, lo cual es neto voluntarismo.

Si la persona es libertad, como se ha anticipado, y ya se habia
escrito que si “la libertad reniega de si misma se autodestruye y se
dispone a la eliminacion del otro cuando no reconoce ni respeta
su vinculo constitutivo con la verdad™'*, se puede educir ahora la
consecuencia de que “en la fe [...] la libertad no solo esta pre-
sente sino que es necesaria. Mas ain, la fe es la que permite a
cada uno expresar mejor la propia libertad” (FR, n. 13), Si como
también se ha anunciado, la fe no es un acto de la razon, sino de
la persona: “la persona al creer lleva a cabo el acto mas significa-
tivo de la propia existencia” (FR, n. 13).

s Juan Pablo I, Fides et ratio, n. 5, 13-14. En rigor, esa hipotesis es un error
ante la verdad, opinion que, si es aceptada por el sujeto, éste no queda inmune
de error moral, como se declara en otro documento: “existe... 1a obligacién
moral, grave para cada uno, de buscar la verdad y seguirla una vez conocida”,
Veritatis Splendor, n. 34,

Evangelium Vitae, 35. En la Fides et ratio se afiade: ** una vez que se ha
quitado la verdad del hombre, es pura ilusion pretender hacerlo libre. En

efecto, verdad y libertad, o bien van juntas o juntas perecen miserablemente”,
n. 90.
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b) Creer en Dios es conocerse.

La fe es jerarquicamente superior al modo natural de conocer,
y no permite descubrir sélo quién es Dios, sino también la propia
persona humana que conoce: “el conocimiento (por revelacion)
que el hombre tiene de El (de Dms) culmina cualquler otro cono-
cimiento verdadero sobre el sentido de la propia existencia que su
mente (la del hombre) es capaz de alcanzar” (FR, n. 7). Si la vida
intima de Dios es misterio que solo por revelacién podemos de-
sentrafiar, y tal esclarecimiento es indisoluble de alcanzar a des-
velar la intimidad personal humana, es porque también ésta es, en
rigor, y pese a su transparencia, misterio: “realmente el misterio
del hombre s6lo se esclarece en el m:ste.rlo del Verbo encarnado”,
afirma la Constitucion Gaudium et spes'*. Y afiade el Papa que:
“Jesuis de Nazaret permite a todos acoger el «misterio» de la pro-
pia vida” (FR, n. 15).

Ya habia anticipado en la Evangelium Vitae que *‘la vida lleva
escrita en sf misma de modo indeleble su verdad™**. La clave de
la vida de cada hombre consiste —declara este documento— en
desvelar la intima verdad del ser personal, siguiendo para ello la
recomendacion agustiniana: ‘“no vayas fuera, vuclve hacia ti
mismo. En el interior del hombre habita la verdad”'*°. Para al-
canzarla cada hombre, si libre y personalmente la acepta, cuenta
con una ayuda gratuita y superior, la de la revelacion divina ma-

* Juan Pablo I1, Fides et ratio, n. 22. Y afiade: “Cristo manifiesta plenamente
el hombre al propio hombre y le descubre la grandeza de su vocacion”. Y el
Papa comenta: “Con esta Revelacion se ofrece al hombre la verdad tltima sobre
su propia vida y sobre el destino de su historia... Fuera de esta perspectiva, el
misterio de la existencia personal resulta un enigma insoluble™, n. 12, 22. Y mas
adelante: “la Revelacion introduce en la historia un punrto de referencia del cual
el hombre no puede prescindir, si quiere llegar a comprender el misterio de su
existencia; pero, por ofra parte, este conocimiento remite constantemente al
misterio de Dios que la mente humana no puede agotar, sino sélo recibir y
aceptar en la fe”, n. 14, 25. El texto permite distinguir entre asentir y aceptar.
Asentir es acto propio de la razon que se ejerce sobre verdades manifiestas. En
cambio, aceptar es personal.

w2 Evangelium Vitae, 85.
13 San Agustin, De vera religione, cap. XXXIX, n. 72.
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nifestada en el tiempo, que es “anticipacion, en nuestra historia,
de la vision tltima y definitiva de Dios... El fin ltimo de la exis-
tencia personal, pues, es objeto de estudio tanto de la filosofia
como de la teologia” (FR, n. 15).

Pero para lograrlo, tanto en una como en otra, el existente se
encuentra enteramente comprometido. Sin entero compromiso
personal no se puede hablar de verdadera filosofia y de verdadera
teologia. De manera que, a mi modo de ver, en la enciclica se
halla latente una concepcién revolucionaria de la filosofia, pues
lejos de entender por ésta una actividad marginal o de corte ex-
clusivamente racional, sin despreciar el poder de esta facultad, se
ve la actividad filosdéfica como radicalmente personal, coinci-
dente con el ser personal que se es (FR, n. 47).

ue el saber sea la forma mas alta de vida, segin Aristote-
les'”’, significa que cada hombre no puede descubrir aquello que
es maximamente escible, a saber, la propia intimidad y la divina,
si no filosofa o teologiza comprometiendo en esa tarea entera-
mente su ser". También segin la Biblia en la necedad hay una
amenaza para la vida (FR, n. 18). Ahora bien, ;ante quién se ejer-
ce ese entero compromiso? La respuesta biblica sefiala que sdlo
Dios puede dar a conocer al hombre su camino’’, de modo que
el compromiso enterizo que el hombre asume para desvelar su
camino solo cabe aceptarlo ante Dios. Pero por ello mismo, cada
hombre se describe como una peculiar y novedosa via ad Deum,

o como se dice en el texto, «como ser en relacién» especialmente
con Dios (FR, n. 21).

El hombre busca de modo adecuado su propio sentido si lo
busca en Dios. De este modo se puede describir al hombre como
un buscador'*’, o también, como un «explorador» (FR, n. 21).
Pero “su busqueda tiende hacia una verdad ulterior que pueda
explicar el sentido de la vida; por eso es una busqueda que no

137

s Aristételes, Etica a Nicomaco, X. c. 7 (BK 1178 a 6-7).

De los primeros pensadores cristianos dice el Papa que “precisamente
porque vivian con intensidad el contenido de la fe, sabian llegar a las formas
mas profundas de la especulacion”, Fides et ratio, n. 41, 60.

139 Proverbios, cap. 20, vs. 24.

"9 En algiin pérrafo se habla de “bisqueda personal” y se llega a definir al
hombre como “aquel que busca la verdad”, Fides et ratio, n. 28, 44.
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puede encontrar solucién si no es en el absoluto™'*'. La indaga-
cion remite a Dios, porque nadie es un invento de sus propias
manos, y nadie es todavia lo que estd llamado a ser. S6lo Dios
sabe el ser al que cada quién esta convocado. Por ello, “al hombre
se le ha dado una altisima dignidad, que tiene sus raices en el
vinculo intimo que le une a su Creador™*2. Como ese vinculo es
manifestacion constante del ser divino y constituye al ser huma-
no, se puede decir con verdad que “en el hombre se refleja la
realidad misma de Dios™'**,

Por ello habia escrito el santo Padre que “cuando se pierde el
sentido de Dios, también ¢l sentido del hombre queda amenazado
y contaminado™*, De ese modo, “viviendo como si Dios no
existiera, el hombre pierde no sélo el misterio de Dios, sino tam-
bién el del mundo y el de su propio ser”'*’. Ademas, “cuando se
niega a Dios y se vive como si no existiera [...] se acaba facil-
mente por negar o comprometer también la dignidad de la perso-
na humana y el caricter inviolable de su vida”'*®. Ahora afiade
que ese intento es el de pretender descifrar el sentido de la propia
existencia con total autonomia e independencia de Dios.

En ello se cifra tanto el pecado original como los pecados
personales. Pero el amargo resultado de ese desviado proyecto es
la ignorancia no sélo de Dios, sino también de si (FR, n. 22).

4! Juan Pablo 11, Fides et ratio, n. 33, 48. En otro lugar aconseja “no perder la
pasion por la verdad tltima y el anhelo de su busqueda, junto con la audacia de
descubrir nuevos rumbos™, n. 56, 81.

Evangelium Vitae, 62.
t“ Evangelium Vitae, 62.

Evangelium Vitae, 39. Y afiade alli esta referencia al Concilio Vaticano II:
*La criatura sin el creador desaparece... Mas aun, por el olvido de Dios la propia
criatura queda oscurecida”, Cost. past. Gaudium et Spes, sobre la Iglesia en el
mundo actual, n, 36.
s Evangelium Vitae, 41. Y en otro lugar: “En lo intimo de la conciencia
moral se produce el eclipse del sentido de Dios y del hombre, con todas sus
multiples y funestas consecuencias para la vida. Se pone en duda, sobre todo, la
conciencia de cada persona, que en su unicidad e irrepetibilidad se encuentra
sola ante Dios”, 43. En este texto se hace referencia al n. 16 de la Gaudium et

b Evangelium Vitae, 174.
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Pero si no se incurre en falta, o se logra borrar ésta, entonces el
hombre se descubre de modo personal como imagen y semejanza
del Dios que también es personal (FR, n. 76). En esa averigua-
cion “la fe cristiana le ayuda (a cada hombre) ofreciéndole la
posibilidad concreta de ver realizado el objetivo de la buisqueda”
(FR, n. 33).

c) El Modelo del sentido.

La imagen y semejanza de Dios hay que buscarla en la intimi-
dad personal, no en las facultades espirituales (inteligencia y
voluntad), como en la historia del pensamiento medieval se ha
intentado. Radica en el micleo de cada persona humana.

Pero ninguna persona humana es perfecta imagen y semejanza
de Dios. Por eso convenia a cada hombre disponer de un modelo
que fuese perfecta imagen y semejanza divina, que por serlo,
fuese tnico e irrepetible. Ese es Cristo. Pero el mayor desafio
para el conocer personal es la muerte de ese modelo en la cruz
(FR, n. 23). Nadie es verdadero filésofo hasta que no piensa en la
muerte, decia Platon'*’, en su propia muerte, cabria afiadir, ya
que es ¢ésta “la primera verdad absolutamente cierta de nuestra
existencia” (FR, n. 26). Pero no es solo cosa de ﬁlosofos pues
“cada hombre [...] es, en cierto modo, filssofo™ %, y “ni el filo-

sofo ni el hombre corriente, puede sustraerse a esta pregunta”
(FR, n. 26).

Pero si nuestra vida tuvo un modelo divino ;jpor qué ese mo-
delo murié? Para ser en lo que a la razon le resulta «locura» y
«escandalo» modelo para la persona, también en su muerte cor-
poral y en su resurreccion. “En lo mas profundo del corazon del
hombre esté el deseo y la nostalgia de Dios” (FR, n. 24), que es

"7 Dlatén, Fedon, 64 a- 65 a; 81a; 82 ¢ - 84 b; etc.

Juan Pablo II, Fides et ratio, n. 30, 46. En otro pasaje dice que “el hombre
es naturalmente filosofo”, n. 64, 89.
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deseo de verdad'*’. Pero si Cristo es el modelo de cada persona
humana, y es la Verdad, en el nicleo del corazén humano debe
existir el deseo de identificarse con El, de ser hijo, puesto que lo
distintivo de Cristo es la filiacion. El ser hijo es, pues, un radical
humano, que teolégicamente viene refrendado por la filiaciéon
adoptiva divina: el ser hijo en el Hijo'°

Sin embargo, ;Cristo puede ser modelo del hombre en lo que
ahora nos ocupa, en la fe?, ;jrequeria Cristo de ese modo peculiar
de conocer que es la fe, si por ser Dios su conocer era absoluto?,
¢si Cristo no hubiese tenido fe, seria perfecto hombre, Modelo de
cada hombre? El conocimiento de fe se basa en la confianza in-
terpersonal ', pero ;es que Cristo no confiaba en Dios Padre?

Si el misterio del hombre se esclarece en el misterio de Cristo,
como se ha declarado, ya que El es la «p!ena verdad»' 2, y “los
tesoros de la sabiduria y de la ciencia estdn ocultos en Cnsto”153
de modo que “el misterio de la Encamacion sera siempre el punto
de referencia para comprender el enigma de la existencia huma-
na, del mundo creado y de Dios mismo” (FR, n. 80), jacaso la fe
humana, como conocer que s, no se comprendera mejor también
comprendiendo el modo de conocer de Cristo? La fe es un don,
una gracia, y el Evangefro expone que “Jests crecia en sabu’iuua,
en edad y en gracia delante de Dios vy de los hombres” e

Pero esto es un tema teologico cuyo tratamiento reqw-:‘-:re to-
davia una nueva proﬁmdlzacmn cristologica, respecto de la cual
la antropologia trascendental™ puede ser una inestimable ayu-
da, ya que “la teologia, cuando se dedica a comprender y explicar

? “La sed de verdad est4 tan radicada en el corazén del hombre que tener que

prescindir de ella comprometeria la existencia”, Juan Pablo II, Fides et ratio, n.

29 45,
150

A este respecto son pertinentes las siguientes palabras del Beato Josemaria
Escriva de Balaguer: “El que no se sabe hijo de Dios desconoce su verdad mas
intima”, Amigos de Dios, n. 26, Rialp, Madrid, 1984, 60.

'51" Juan Pablo II, Fides ef ratio, n. 32, 48.
k3 Juan, 1, 14-18.
153

4 Colosenses, 2, 3.
15 Lucas, 2, 52.
155

A saber, una antropologia que no se oponga a la metafisica (Juan Pablo I,
Fides et ratio, n. 83, 114), sino que se eleve por encima de ella.
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estas afirmaciones (las referidas al ser de Cristo) necesita la
aportacion de una filosofia que no renuncie a la posibilidad de un
conocimiento objetivamente verdadero, aunque siempre perfecti-
ble” (FR, n. 82). Y solo penetrando en el misterio de Cristo se
llegara a la contemplacion del misterio trinitario (FR, n. 93), tema
central de la realidad suprema, que es personal.
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