LA METAFISICA DE PORFIRIO COMO MEDIACION
ENTRE LA «<HENOLOGIA» PLATONICA
Y LA «<ONTOLOGIiA» ARISTOTELICA
BASE DEL NEOPLAONISMO CRISTIANO MEDIEVAL

GIUSEPPE GIRGENTI

Porfirio constitutes an essencial tie in the transition of ancient
thought into the Medieval. His writings (he takes in the Enneadas
of Plotino and systematically comments the works of Plato and
Aristotle), offer a unitary interpretation of both systems which
have enormously influenced in the medieval philosophic tradition
(Saint Augustine, Boecio, Thomas Aquinas, etc.), a tradition
which may be presented as the different forms of Platonism
aristotelized, or aristoteleanism platonized.

La historiografia filos6fica de la Antigiiedad Tardia y del Me-
dioevo tiende a identificar la Patristica griega y latina con una for-
ma de «platonismo cristiano» y la Escolastica con una forma de
«aristotelismo cristiano». Esta esquematizacién tiene su funda-
mento y es ciertamente Util, pero, considerada atentamente, toda la
filosofia medieval se basa sobre diversas y articuladas formas de
mediacion entre Platon y Aristoteles; yo hablaria de un «aristote-
lismo platonizado» o de un «platonismo aristotelizado», ambos
reelaborados en una Optica cristiana. Sobre todo en la tradicién
escolastica estan presentes veladas formas de platonismo, como

por lo demas en el platonismo agustiniano se encuentran induda-
bles elementos aristotélicos.

Algin ejemplo puede resultar iluminante: los escritos del Pseu-
do Dionisio Areopagita dependen estructuralmente de Proclo;
también el Liber de Causis atribuido a Aristteles y comentado
por Tomas de Aquino ha resultado ser un extracto de los escritos
de Proclo. La asi llamada Teologia de Aristiteles, llegada en su
version éarabe, es en realidad un resumen de las Enéadas de Ploti-
no. La Isagogué de Porfirio, considerada a lo largo de la historia de
la l6gica medieval como la mejor introduccién a las Categorias de
Aristételes y por lo tanto al Organon en general; es una nueva
lectura en efecto de la logica anstotélica en clave neoplatonica.
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Incluso el espinoso problema de los universales, colocado por el
mismo Porfirio al inicio de la Isagogué, puede ser considerado una
de las claves de lectura de toda la filosofia medieval, y nace de la
relacion problematica entre el platonismo y el aristotelismo.

Mi intencién es mostrar aqui que Porfirio (ca. 234-305 d.C.)
constituye un nudo esencial en la transmisién al Medioevo del
pensamiento antiguo platonico y aristotélico en optica unitaria .
Los escritos de Porfirio, considerado en la antigiiedad tardia el
maestro de los espiritus en el Occidente latino, han ejercido ya
desde el comienzo una influencia decisiva sobrg Mario Victorino,
sobre Agustin y sobre Severino Boecio.

Porfirio, ademas de la monumental edicion de las Enéadas de
Plotino, ha escrito comentarios sistematicos a los dialogos de Pla-
ton y a los tratados de Aristoteles, con la intencion de ofrecer una
interpretacion unitaria de los dos grandes maestros de la Antigiie-
dad. Este intento conciliador, en efecto, ya habia sido llevado a
cabo en el primer siglo antes de Cristo por Antioco de Ascalon,
por Eudoro de Alejandria y por Anstén de Alejandria, y en el siglo
siguiente habia sido continuado por Alejandro de Ege y luego por
los asi llamados platonicos medios (sobre todo Gayo, Albi-
no/Alcinoo y Apuleyo). No todos los platonicos medios sin em-
bargo veian bien estos intentos de poner de acuerdo a Platén y a
Aristoteles. Atico, por ejemplo, critica 4speramente a sus contem-
poraneos acusandolos de haber sido «seducidos» erréneamente por
Aristoteles. El platénico tardio Hierocles de Alejandria, en cam-
bio, alabard a Amonio Sacas por su intento de conciliar a Platon y
a Aristoteles y despreciara a todos los académicos y a los peripaté-
ticos que tienden por el contrario a aguzar la diferencia entre am-
bos hasta establecer un abismo incolmable entre la impostacion
platonica y la aristotélica. Este mismo entusiasmo por la perspecti-
va unitaria lo reencontramos en Agustin® y en Boecio”, que de-
penden de Porfirio.

! Retomo y reelaboro los resultados obtenidos en mi libro Il pensiero forte di

Porfirio. Mediazione fra henologia platonica e ontologia aristotelica, introd, de
G. Reale, Vita e Pensiero, Milan, 1996.

? Veéase Agustin de Hipona, Contra Academices, 111, 19, 42: “Quod autem ad
eruditionem doctrinamque attinet et mores quibus consulitur animae, quia non
defuerunt acutissimi et solertissimi viri qui docerent disputationibus suis Aristo-
telem ac Platonem ita sibi concinere ut imperitis minusque attentis dissentire
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Con la excepcién de Atico, el hilo conductor de la concordia
entre Platon y Aristoteles estaba basado en el uso de la logica
aristotélica como «puerta de acceso» o «preambulo» a la teologia
platonica. El aristotelismo era llamado metaféricamente «peque-
fios misterios» y el platonismo, «grandes misterios». Se decia:
Aristoteles logicus, Plato theologus. Simplicio dird que Platén es

el mejor intérprete de la verdad y que Aristételes es el mejor intér-
prete de Platén.

Desde el punto de vista de la logica aristotélica aparecia como
urgente vincular los conceptos a la ontologia (a las formas) e iden-
tificar estas ultimas con las Ideas platdnicas. Albino/Alcinoo, por
ejemplo, distingue la Idea platénica como forma separada y tras-
cendente (choristos eidos) de la forma aristotélica inmanente en la
materia (enulon eidos). La primera es lo primero inteligible ante
rem, la segunda es lo segundo inteligible in re. Existe luego el
tercer tipo de inteligible, el post rem, que corresponde a los con-
ceptos presentes a la mente humana. Porfirio se coloca explicita-
mente en esta linea, aun cuando al inicio de la [sagogué declara
abstenerse a proposito de tratar este problema.

Naturalmente esto no significa que no hubiera desarrollado una
compleja y articulada doctrina de los inteligibles, que podemos
obtener de otros escritos suyos. D¢ hecho, tenemos el testimonio
de dos escritos porfirianos, lamentablemente perdidos, que lleva-
ban respectivamente e] titulo Sobre la unidad de las escuelas de
Platon .y de Aristételes’ y Sobre la diferencia entre Platon y Aris-
toteles”. En cambio los comentarios porfirianos a las obras aristo-
télicas de logica nos han llegado integramente o en fragmentos. La
logica era considerada el organon de las disciplinas filosoficas, vy

videantur, multis quidem saeculis multisque contentionibus, sed tamen eliquata
est, ut opinor, wna verissimae philosphiae disciplina”.

Véase S. Boecio, Commentarii in librum Aristotelis mept punveiog 1, 1:

“His peractis non equidem contempserim Aristotelis Platonisque sententias in

unam quodammodo revocare concordiam eosque non ut plerique dissentire sed
in plerisque et his in phllosnphm maximis consentire demonstrem”,

Iept 10D piov flvon TV l'l?.mmvoc_, ko Aprototehoug dipeoy {; Conoce-
mos este escrito porfiriano a través de la enciclopedia bizantina Suda.

[Mep Sroordoen [Mdtovog kot Aprototehou,. Este titulo es recordado por

el comentador Elias, /n Porphyrii Isagogen, CA.G., XVII, parte 1, ed. Busse
1900, 39, 6 5.
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estas ultimas estaban articuladas segin la triparticién helenistica
«éticar, «fisica» y «metafisica» (o «epdptica»). Porfirio, en su clasi-
ficacion de las disciplinas filosoficas, acercaba la Etica Nicoma-
quea a la Republica, 1a Fisica al Timeo y la Metafisica al Parmé-
nides. Esto significa que los tres dialogos platonicos —la Repuibli-
ca, el Timeo y €l Parménides— eran considerados los mas impor-
tantes y contenian en secuencia la ética, la fisica y la metafisica.

La conciliacion entre Platon y Aristoteles se hacia a todos los
niveles; por ejemplo, al tratar el problema de la virtud, Porfirio
reelabora a varios niveles la concepcion platonica de la prudencia,
de la justicia, de la fortaleza y de la templanza, sea en la dptica
aristotélica de las virtudes éticas y de las virtudes dianoéticas, sea
en la optica plotiniana de los varios planos de la realidad; es decir,
el Uno como principio del Bien, la Inteligencia divina como lugar
de los modelos etemos de las virtudes, el Alma del Mundo como
lugar de la contemplacion de estos paradigmas etemnos, de las vir-
tudes de las almas contemplativas y activas.

En este sentido, en la Sentencia 32° Porfirio sostiene que las
cuatro virtudes platonicas distinguidas en la Republica se aplican a
cuatro planos diferentes, que denomina en orden:

1) virtudes politicas (las cuales, por medio de la moderacion de
las pasiones, metropdtheia, conducen al hombre a vivir segiin la
naturaleza),

2) virtudes catdrticas (las cuales, por medio de la purificacion
de las pasiones, kdtharsis, conducen al hombre a la asimilacion a
Dios);

3) virtudes contemplativas (las cuales se refieren al alma ya pu-

rificada y al Alma del Mundo que contempla la Inteligencia divi-
naj;

4) virtudes paradigmdticas (modelos etemos del Uno-Bien, las
Ideas de virtud en si mismas presentes en el Intelecto divino).

Otro ejemplo tipico de conciliacién de Platon y Aristételes es el
problema del alma: Porfirio intenta explicar que la concepcion
platénica del alma tripartita en concupiscible-irascible-racional se
conjuga perfectamente con la anstotélica tripartita en vegetativa-

®  Porfirio, Sentenze sugli intellegibili, n. 32, introduccion, traduccién y notas de
G. Girgenti, Milan, 1996.
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sensitiva-racional’. O bien, al tratar el problema de la materia, pasa
con desenvoltura de la Fisica de Aristételes al Timeo de Platon y
viceversa.

Pero el 4mbito mas importante en el que Porfirio se esfuerza
para fundar armoniosamente las dos doctrinas es la metafisica,
sobre todo en su parte teologica.

Lamentablemente no nos ha llegado el comentario de Porfirio a
la Metafisica de Aristételes; solamente sabemos que Porfirio se
detenia en el libro XII, es decir en la doctrina sobre Dios como
«Pensamiento del pensamiento», que con toda probabilidad era
vinculada a la doctrina plotiniana del Nous. En este sentido la pri-
mera Hipostasis del Uno seria pura noesis y la segunda Hipdstasis
de la Inteligencia, noesis noeseos.

El comentario de Porfirio al Parménides de Platén nos ha lle-
gado en cambio en fragmentos anénimos y ha sido identificado
como porfiriano por Pierre Hadot®; este texto es importantisimo,
ya que contiene una doctrina que consutuye el fundamento teoréti-
co-teologico de la identidad de la filosofia de Platon y de Aristo-
teles. Se trata de la identificacion del Uno y del Ser a nivel de
Principio primero, doctrina que su maestro Plotino habia rechaza-
do ciertamente. Plotino, como se sabe, pone el Principio primero
del Uno sobre el Ser, el cual se da (como género mezclado con la
multiplicidad) sélo al nivel de la segunda Hipostasis, al nivel del
Nous. Solamente el Uno segundo, la unidad de la Inteligencia que
recibe en si la multiplicidad de los inteligibles, es para Plotino
«sem, «ida» y «pensamiento». La primera Hipdstasis es en cam-
bio supra-ser, supra-vivir, supra-pensar. En este punto, con auda-
cia para un representante del neoplatonismo, Porfirio se distancia
del maestro.

" Sobre este problema, Porfirio ha escrito el tratado Sobre las potencias del
alma, del cual nos han llegado extensos fragmentos reportados por Estobeo, Ecl.,
1,49, 24-26, 347, 19 ss.

B Veéase P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 2 vol., Paris, 1968, accesibles en
traduccion italiana: Porfirio e Vittorino, presentacion de G. Reale, trad. G. Gir-
genti, Milin, 1993; Porfirio, Commentario al 'Parmenide’ di Platone, ensayo
introductorio, texto con aparato critico y notas al comentario de P. Hadot, pre-
sentacion de G. Reale, traduccion y bibliografia de G. Girgenti, Milan, 1993.
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Aqui resulta oportuno indicar brevemente qué se entiende con
las categorias metafisicas de «ontologia» y de «henologia» referi-
das al platonismo y al aristotelismo’.

La expresion «ontologia» aplicada a Aristoteles es ya clasica; el
Estagirita define la filosofia primera como “ciencia del ser en
cuanto ser’; en tal paradigma metafisico las categorias fundamen-
tales son las de ser, no ser, devenir, sustancia, predicados de la
sustancia, etc. Todo lo que existe es ser, es un aspecto del ser que
originariamente se dice de muchos modos. Dios mismo, el Princi-
pio primero, es la Sustancia primera, Acto puro, Vida excelente y
Pensamiento del Pensamiento. El concepto de «uno» queda absor-
bido dentro de la nocion de «ente» como uno de sus predicados. El
siguiente paso de la Merafisica es muy claro a este respecto:

“El uno tiene los mismos significados que el ser; por lo tanto,
puesto que en el ambito de las cualidades el uno es una cosa
determinada y una determinada realidad, y de modo semejante
en el ambito de la cantidad, es evidente que es necesario inves-
tigar qué cosa es el uno en el ambito de todas las categorias, asi
como se investiga qué es €l ser, porque no es suficiente decir

que la naturaleza del ser y del uno consiste precisamente en ser
ser y uno”

En cambio, por «henologia» se entiende aquel paradigma meta-
fisico que ve en el Uno el origen de todas las cosas y que, por lo
tanto, utiliza como conceptos base los de unidad y multiplicidad,
identidad vy diferencia, semejanza y desemejanza. La nocion de
«ser» es derivada e inferior respecto a la de «uno». Bajo la escolta
del Sofista y del Filebo platénicos, el ser es visto siempre como un
género mixto de unidad y multiplicidad, de identidad y diferencia,
de limite e ilimitado. Creo til recordar el siguiente pasaje del Fi-
lebo:

?  Ambas expresiones no son empleadas ni por Aristoteles ni por Plotino res-
pectivamente. La expresion «ontologia» aplicada a la metafisica aristotélica apa-
rece por primera vez en el cartesiano Clauberg y en el suareziano Timpler. La
expresig:illso «henologia» aplicada a la metafisica neoplatdnica aparece por primera
vez en n

' Aristoteles, Metafisica, 1,2, 1053 b 25-29.
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*“Y los antiguos, que eran mejores que nosotros y estaban mas
cerca de los dioses, nos han transmitido este ordculo: que las
cosas que siempre son estan constituidas de uno y de muchos, y
relinen por naturaleza en si mismas el limite y lo ilimitado™

Dicho con dos expresiones conocidisimas, que han llegado a
ser técnicas respectivamente en la Escolastica y en el neoplatonis-
mo: para Aristdteles vale el lema ens et unum convertuntur; para
Plat6n en cambio rige que el Uno esti sobre el ser, EREKEIVOL TG
ovelog °.

A nivel teoldgico, ya desde temprano se identifica la ontologia
con la teologia afirmativa y la henologia con la teologia negativa.
Ahora bien para Porfirio los métodos son en cierto sentido equi-
valentes, tanto que, paraddjicamente, podriamos hablar de una
teologia positiva del Uno y de una teologia negativa del Ser.

El pasaje porfiriano mas significativo es el siguiente:

“Fijate ahora si no parece que Platon quiere hacer entender lo
siguiente, que el Uno que esta por encima de la sustancia y del
ente, no es ni ente ni sustancia ni actividad, sino mas bien que
obra y es también El mismo el obrar; en consecuencia, El mis-
mo seria el Ser que es anterior al Ente; participando de este ser,

por lo tanto, el Segundo Uno posee un ser derivado y esto es
«participar del ente».

De alli se sigue que ¢l Ser es doble: el primero preexiste al En-
te, el segundo es producido por el Uno que estd mas alla del
Ente; y el Uno es absoiurameme él mismo el Ser, de alguna
manera es la Idea del Ente”™'

Porfirio entiende el Uno-Ser como actualidad dindmica, como
obrar puro (10 Evepyélv xoBopov) mas alla del ente; el primer
Ente al que se refiere es en cambio el Segundo Uno, o Inteligencia,
que sale de la quietud del primer Uno para verse a si mismo, en un
movimiento de salida y de retomo, de procesion y de conversion,

"' Platén, Filebo, 16 c.

"> Platon, Repiiblica, 509 b: “Y asi dirds que también a los inteligibles proviene
del Bien no sélo el ser conocidos, sino también el ser y la esencia le vienen de él;
en efecto, el Bien no es ser, sino que esta incluso mas alla del ser, superior a él en
dignidad y poder™.

3 Porfirio, Commentario al Parmenide, X11, 22-33.
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de vida y de pensamiento. La primera Hipdstasis porfiriana es por
tanto Uno-Ser-Vivir-Pensar en quietud y en sentido absoluto; el
proceso triadico lleva a la definicién de la segunda Hipéstasis, que
es por tanto Uno-Ente-Vida-Pensamiento formado en acto. La
primera Hipostasis contiene todas las caracteristicas en un sentido
indeterminado y activo; en cambio la segunda las contiene en sen-
tido determinado y ya formado, como forma primera. La primera
Hipostasis es llamada también Padre y Bien, mientras que la se-
gunda es llamada Hijo y Belleza',

Esta interpretacién de Porfirio es distinta de la de Plotino, pero
sobre todo de la de Proclo. Basta leer en paralelo estos pasajes
extraidos respectivamente de las Enéadas de Plotino y del Co-
mentario al Parménides de Proclo. Plotino escribe:

“El Uno es todas las cosas y no es ninguna de ellas: en efecto el
principio de todo no es el todo; El es el todo, en cuanto el Todo
retona a EI; y en el Uno no se encuentra todavia, pero elli se
encontrara. ;Pero como puede el todo derivar del simple Uno,
desde el momento que en €l no puede manifestarse m'ngun_a va-
riedad y multiplicidad? Ahora, justamente porque esta en El to-
do puede derivar de El; a fin de que el Ser sea, por esto mismo
El no es Ser, sino solamente e/ gue genera el Ser™

Y Proclo, a su vez:

“Si por tanto el Uno es anterior y causa del Ser, entonces por
cuanto conciemne a su realidad, no es Ser, porque produce el
Ser; y no participa del Ser. Y era esto lo que se pedia.

En efecto, si el primer Uno participase de alguna manera del
Ser, aun siendo superior y productor del Ser, resultaria un cierto
Uno que recibe su realidad de ente. Pero eso no es un uno y no
es causa del ente en particular, sino de toda cosa, incluso si es
causa del Ser antes que de las otras cosas. Y si es necesario que
toda cosa participe de una causa, debe haber un Uno distinto
del simple del cual participa el Ser. [...]

" Porfirio, Historia de la filosofia, 223 F, ed. Smith, Teubner, Stuttgart / Leip-
zig, 1993,

' Plotino, Enéadas, V, 2, 1, 1-7.
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Y aqui por tanto Platén demuestra esto: que el Uno esta sobre

el Ser y sobre el Uno-quc-mté—m—el—Scr y sobre el Uno-Ente
en su totalidad™®.

Porfirio es el primer autor que distingue el Ser-infinito (Ewm}
del Ente-participio (6v), identificando el primero con la primera
Hipostasis y el segundo con la segunda Hipostasis. Pero para lle-
gar a esta distincion, aplicada al Uno y a la Inteligencia, parte de la
teologia negativa.

Podemos decir de Dios que es Uno, porque es inefable, innom-
brable, sunple, esta sobre todo y es el Pnnt:lpm de toda ofra reali-
dad. La nocién de Uno aplicada a Dios sirve para eliminar de El
toda multiplicidad y, por lo tanto, para indicar su absoluta trascen-
dencia; Dios no es ninguna de Ias otras cosas, porque es el Princi-
pio de ellas y su Origen. Hasta aqui Porfirio sigue fielmente a Plo-
tino. ; Tenemos entonces que admitir que Dios, si no es ser, es no-
ser?

La nocién de no-ser se puede entender de dos modos diversos:

1) como no ser sobre el ser;

2) como no ser por debajo (o fuera) del ser.

Dios es «no-sen» en el primer sentido, es decir no es ser porque
es superior a €l y por lo tanto su Principio. El no ser en el segundo
sentido equivale a la materia informe, es decir a la nada. Porfirio
ama dar vuelta sus afirmaciones: parte de que Dios no es el Ser,
sino el Uno sobre el Ser, pero quiere llegar a la conclusién de que
en realidad el Uno y el Ser son equivalentes. Entonces, para mos-
trar que la distincién conceptual es sélo valida quoad nos, pero no
quoad se, jllega a decir que Dios esta en realidad incluso sobre el
Uno!

He aqui el pasaje:

“Es necesario ante todo dividir todas las cosas y no afiadir nada,
pero este proceso de division del todo no consiste de hecho en
precipitarse en la nada absoluta, sino en considerar todo lo que
viene de El a través de El, pensando que El es la causa de la
mulnphmdad y del ser de todas estas cosas, siendo El mismo ni
uno ni miltiple, sino que esta por sobre loda sustancia en rela-

Proclo, In Platonis Parmenidem, 38-41, ed. Klibansky-Labowsy.
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cién a lo que viene de El; de modo que no esta solamente més
alla de lo multiple, sino mds alld de la misma nocmn de Uno;,
en efecto, a través de El existen el Uno y la Ménada™’

Si Dios esta directamente sobre el Uno, no se podria unaginar
una teologia negativa mas avanzada que ésta. En efecto, inmedia-
tamente después Porfirio afirma que quienes en el conocimiento
de Dios dicen /o que El no es son mejores que quienes quieren
atribuirle algin predicado positivo. Toda férmula positiva debe
tomarse como una metafora inadecuada. Lo que se concede es
comprender a Dios sin comprension y pensarlo sin pensamiento;
podemos solo alcanzar una prenocion inefable, que constituye
solamente una imagen del Inefable, que representa al Inefable de

modo inefable. En pocas palabras: Dios es recibido sélo en el si-
lencio.

Pero he aqui la primera e inmediata objecion: si Dios es tam-
bién Inteligencia y se piensa a si mismo, al menos al nivel de la
segunda Hipostasis ;jno se puede decir que este primer Uno tiene
una cierta relacion con la Inteligencia que de El se genera? Esto
significaria admitir que el Une tiene una cierta relacion con el Ser.
El coup de thédtre porfiriano esta en afirmar, invirtiendo los tér-
minos, que no es Dios quien es no-ser por sobre los entes, sino que
todos los entes son nada en relacion a él. ;Pero como? | Entonces
los entes son nada y el Uno es el Ser? ;Debemos hablar del Uno
en términos positivos y de los entes en términos negativos? Pare-
ceria que es exactamente asi. La teologia negativa es adecuada a
Dios guoad nos, porque nosotros somos nada en comparacion a él.
Dios, quoad se, es plenitud de toda realidad, posee el Ser insepara-
blemente de si mismo. Porfirio recurre al ejemplo clasico de la luz
del sol: el sol en realidad no sale ni se pone, somos nosotros quie-
nes le atribuimos estas acciones.

Al formular esta doctrina onto-henolégica, Porfirio resulta ori-
ginal sea por la identificacion de Uno y Ser, sea por la distincion
de Ser y Ente. En cuanto al primer punto, se debe decir que tal
doctrina ha tenido gran fortuna en la Patristica latina, es decir que
ha influido en la elaboracion de la teologia cristiana; los primeros
Padres, en efecto, tenian necesidad de categorias teologicas que

Porfirio, Commentario al Parmenide, 11, 4-14.
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sirvieran al mismo tiempo para dar razén del monoteismo abso-
luto (y por lo tanto del Dios-Uno) pero tambien de la autorrevela-
cién de Dios como “Yo soy El que soy”'® (y por lo tanto del Dios-
Ser). En cuanto al segundo punto, es decir la distincién de un Ser
absoluto indeterminado y de un Ente concreto determinado que
participa del primero y de €l recibe su actus essendi, se debe decir
que esta distincion ha tenido, a partir de la recepcion de Boecio,
una fortuna enorme, insertindose plenamente en el paradigma
ontoldgico.

La distincion porfiriana entre ser y ente se vuelve a encontrar ya
en Mario Victorino, quien tradujo al latin varias obras de Porfirio,
las mismas que Agustin leyd. Mario Victorino afirma que la reali-
dad designada por el «sem infinito es anterior a la realidad desig-
nada por el participio «ente». Escribe en su tratado Adversus
Arium, repitiendo las mismas palabras de Porfirio:

“Antes que el ente y antes que el logos esta la fuerza y la poten-
cia del existir que se designa con el término ser, que en griego
es einai. Este mismo ser se debe tomar de dos modos; uno en
sentido universal y originariamente originario, del cual provie-
ne el ser de los otros, de todos los que vienen después de los
géneros, las especies y todas las realidades de este tipo. En rea-
lidad el ser primero es imparticipado, tanto que no se lo puede
llamar ni Uno ni Solo, sino por eminencia anterior al Uno y
anterior al Solo (ante unum et ante solum), mas alla de la sim-
plicidad, preexistencia mas bien que existencia, universal de
todos los universales, infinito, indeterminado, pero para todos
los otros, no para si mismo, y por lo tanto sin forma; es enten-
dido en un cierto concepto, es decir es percibido, conocido y
creido con un pensamiento anterior al pensamiento, antes que
con el pensamiento mismo (praeintellegentiam potius quam
intellegentia). Esto es lo que hemos dicho que es el vivir o que
vive, aquel infinito, aquel vivir por sobre todos los universales,
el mismo ser, el mismo vivir (ipsum esse, ipsum vivere), no el
ser o el vivir de una cosa cualquiera. Por lo tanto no es ente™'’

Y Boecio, comentando la Isagogué de Porfirio, escribe:

" Ex,3,14.
" Mario Victorino, Adversus Arium, IV, 9, 14,
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“Pero que alguno diga si todos estos géneros son verdadera-
mente subsistentes y de qué manera puedan ser llamados entes.
Esta palabra deriva en efecto de ser, y se expresa con el partici-
pio por la inadecuacién y la pobreza de la lengua latina. Estas
realidades por tanto, como se ha dicho, han podido ser llamadas

entes, y Eareoc que ‘también su género, el ser, halla sido llama-
do ente’

De todo lo que hemos dicho resulta claro que la doctrina teold-
gica porfiriana es importantisima no sélo para comprender la his-
toria misma del platonismo cristiano medieval de Agustin y de
toda la tradicion agustiniana, sino también para la historia misma
de la ontologla, como bien han mostrado Klaus Kremer’', Pierre
Hadot?? y Wemer Beierwaltes™. No se podria comprender ta doc-
trina tomista de la participacion del actus essendi sino en la éptica
de una relectura neoplaténica de la metafisica aristotélica. Ademas
el caso de Porfirio me parece una evidente confutacion de lz idea
de Heidegger segiin el cual toda la metafisica occidental se ha
concentrado sobre el ente, olvidando el ser. Para Heidegger la
metafisica occidental ha perdido la diferencia ontoldgica, porque
ha presentado siempre al ser en la concrecion del ente. Frente a
estos textos de Porfirio, Heidegger no habria podido sostener que

toda la metafisica ha olvidado la «diferencia» del Principio Prime-
ro.

(trad. Juan Francisco Franck)

Giuseppe Girgenti
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