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£l andlisis de la expresidn del #spacio en La sonrisa etrusca de J L.
Sampedro demesra guee cf planteamiento de la sepidntica cogritiva en
torng  la metdfora no es incomparible con un punte de vista pragridiivo,
5i 3¢ atiende o U relacién enere copnicidn y comunicacidn. Ari, el we de
gtructuras mentales genéricas como los “imdge-sohemara” son conse-
cuencia narwral de dicha relacidn, También bemos demostrads que L
metdforas relacionadas con el espacio s basan, en s novels, en los esgue-
mas del camino y el recipiente.

The analysis of the dimension of space in J. I Sampedros La Sonrisa
Etrusca shews that cagnitive semansics approack to metaphor is not in-
comparthle with 2 pragmaric perspective if the Latrer takes into account she
relationship beieen communicavion and cognition, Then, the use of tuch
generic mensal seructures as image-schemara is @ navural consequence of
this relationship. We alio iuserate the cognivive effects of metapboric use
based on the patk and container schemara in the novel

El tratamiento de la metdfora ha experimentado, en nuestros
dias, un salto cualitativo tespecto a su consideracién en la retérica
tradicional. Esto obedece a un cambio en la percepcidn de los he-
chos retéricos que dejan de entenderse —tal como se hacia en la tra-
dicién retérica— como usos “andémalos” del lenguaje o violaciones
del sistema, para pasar a verse como un aprovechamiento especifico
de las pasibilidades que el propio sistema nos ofrece.

Asi, si hace unos afios la lingiiistica estudiaba la metéfora dni-
camente como una de las causas del cambio semdntico en las len-
guas, ¥ cualquier otro aspecto que incumbiera a este fendémeno se
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24 FORNES - RUIZ. ESQUEMAS DE IMAGEMES

consideraba campo de estudio de la retérica y de la estilistica; hoy,
lo estrictamente lingiifstico tiene cada vez mayor relevancia para el
estudio de la merdfora.

A la formacién de este nuevo marco ha contribuido, de manera
muy significativa, el desarrollo de las teorias cognirivas, para las que
la metifora debe concebirse como una de las formas de or-
ganizacidn del pensamiente de los seres humanos. La metdfora es,
enionces, un fendmeno que arafie no sdlo a la actividad lingiifstica,
sino también a la forma en que los seres humanos concebimas el
mundo. Dos hechos pueden tenerse en cuenta para hacer esta afir-
mactén: por una parte, el uso frecuente de expresiones metaféricas
en el lenguaje cotidiano y, por otra, la existencia de expresiones
metaféricas idénticas o semejantes en muchas lenguas. Todo ello es
muestra de que las meedforas mis comunes no son expresiones as-
ladas, sino conjuntos organizados que reflejan nuestra concepcién

de la realidad, tal como lo prueban Lakoff y Johnson (1980), Lakeff
y Turner (1989) y Lakoff {1992).

Llevando este razonamiento ain mis alld, y como corolario del
mismo, Lakoff y Turner {1989) han defendido que el lenguaje li-
terario no hace uso de ningin mecanismo lingiiistico peculiar. Los
procedimientos metaféricos, convencionales y empleados de forma
més 0 menos inconsciente pot todos los hablantes, son reclaborades
por el escritor, pero siempre de acuerdo con unos mismos mecanis-
mos cognitivos. De ahi que la innovacién, inherente al texto litera-
rio, no atente contra la comunicabilidad del mismo. Si el lector es
capaz de interpretarlo es porque posee las hetramienras necesarias;
lo literario no se distingue, en ese sentido, de cualquier otro uso de
la lengua; la dnica diferencia radica en que la funcién “estética” de
{o liverario conduce a apurar hasta ef limite los recursos que la len-
gua nos ofrece.

A partir de estos supuestos, que compartimos con el cogniti-
vismo, nos disponemos a analizar el uso meraférico en una aa-
rracién, La sonrisa etrusca, de ]. L. Sampedro, En ella hay una
dimensién que es prominente, la del espacio, que mantiene un valor
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simbélico a lo largo de toda la novela, y que se plasma en un uso
extendido no sélo de deicticos, muy abundantes, sino también de
expresiones referenciales de rodo tipo.

El aspecto en el que nos centraremos es en la merifora, que
guarda alguna relacién con lo espacial, primeramente, porque cree-
mos que a través de este procedimiento, ¢l de la expresién metafé-
rica, se configura el valor simbélico del espacio en la novela, o, al
menos, es uno de los procedimientos que tienen mayor relevancia
en ella. En segundo lugar, porque el andlisis resultante nos permi-
tird formular algunas propuestas que, creemos, representan un refi-
namiento del tipo de andlisis normalmente aceptado en semdéntica
cognitiva,

La relacién entre metdfora y espacio ha sido ya ampliamente
estudiada, desde ‘una perspectiva cognitiva, cspccialmente pot
George Lakoff y tarnbién por su colaborader Mark Johnson {ver
Lakoff, 1989; Jehnson, 1987). De sus analisis sobre la metifora
relacionada con el espacio en inglés es relevante la idea de que este
tipo de metdforas s¢ organizan, sobre 10do, en torno a dos concep-
tos bdsicos que son &l de recipiente y el de camino. El primero es
una representacién abstracra widimensional, miencras que el
segundo se relaciona con la necién de movimiento y su trayectoria'.

El analisis de las metdferas estudiadas en la obra escogida mues-
tra como las imdgenes expresadas por J. L. Sampedro siguen estre-
chamente estas dos estructuras conceptuales, que se aplican al inre-
rior del personaje protagonista para designar estades emocionales,
sentimientos, ideas, recuerdos, erc. También se expresa, a través de
la dimensién espacial, la relacién que el protagonista mantiene con
otros personajes que aparecen en la novela y su forma de comuni-
carse con ellos. La adopcidn del dominio de lo espacial como fuente
para la expresién metaférica por parte del autot no es casual. Se ha
sefialado, con frecuencia, que, en esta dimensién, es mucho mis
facit establecer unidades discretas o segmentar un continuo de lo
que puede serlo en dominios no directamente perceptibles como los
de los sentimientos, ideas, recuerdos, relaciones, etc.

RILCE 14.1 (1998) I3-43



26 FORNES - RUIZ. ESQUEMAS DE IMAGENES

Analizaremos, por lo tanto, los textos, en funcién de los dos
grandes dominios sefialados —“esquemas de imdgenes” o “image-
schemas”, en términos de Lakoff—: el del camino y ¢l del recipiente.
A ellos se afiadird un tercero, también estudiado por Lakeff {origi-
nalmente en Talmy y en Johnson), que es el de la fuerza, que orga-
niza el desarrollo del movimiento a lo largo del camino —sea para
favorecer el viaje o para obstaculizarlo~ o que, en el caso del reci-
piente, determina los movimientos que se pueden producir en su
Lnterior.

1. Los esguemas de imdgenes

En una bien conocida propuesta, Lakoff (1987) distingue, al
menos, cuatro formas de estructurar el conocimiento que se reflejen
en el uso lingilistico: la organizacién proposicional, las proyecciones
metaféricas, las proyecciones metonimicas, v la esquematizacién de
imdgenes. Comeo resultado de estos sistemas de estructuracién con-
sideramos la existencia de matcos, metdforas, metonimias y esque-
mas de imigenes, Lakoff denomina a estas encidades conceptuales
“modelos cognitivos idealizados”. En Ruiz de Mendoza (1996} se ha
sefialado que existen dos dimensiones de clasificacién de los dife-
rentes modelos cognitivos: por un lado, hay modelos operativos
(como la metifora y la metonimia) y ne operativos {como los mar-
cos y los esquemas de imigenes); por ocro, hay modelos abstracros
(como los esquemas de imdgenes) y no abstractos {como rodos los
demds, en el tratamiento convencional de la semdntica cognitiva)”.
La funcién de los modelos abstractos es la de permitir una mayer
aplicabilidad a la vez que disminuyen los esfuerzos de procesa-
miento,

Esta observacién es muy importante si queremos conciliar la teo-
tfa de la organizacién del conocimiento con la de la cemunicacién,
En primer lugar, como hablantes no podemes esperar que nuestros
receptores realicen mds esfuerzo del imprescindible para llegar a
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FORNES - RUIZ. ESQUEMAS DE IMAGENES 27

interpretar nuestro mensaje. De la misma manera, cuando nos
sitnamos en el papel de receptores, nosotros mismos tendemos al
minimo esfuerzo interpretativo. Esto implica que nuestros mecanis-
mos cognitivos estdn preparados para estas expectativas. Asimismo,
como veremos mds adelante al comentar los ejemplos de nuestro
corpus, enrender estos sencillos principios comunicativos nos per-
mite, en una productiva simbiosis entre la teorfa de la comunica-
citén y la de la cognicién, formular hipétesis plausibles sobre el
modo en que s orga_niza nuestro conocimiento, Por ejemplo, es
esperable que los puntos de acceso a nuestro conocimiento sean
sumamente simples, pudiéndose enriquecer segiin surja la necesi-
dad, mediante sucesivas activaciones que vendrdn sugeridas por
pautas de la situacién de uso.

De acuerdo con el modelo clisico de andlisis de esquemas de
imdgenes {Lakoff, 1987, 1989; Johnson, 1987), cada uno de estos
consta de unos elementos estructurales basicos ademads de una logica
interna. Mediante los ejemplos de nuestre corpus ilustraremos,
como ya sefialamos, los esquemas de camino y de recipiente, asf
como la idea asociada de control. Propondremos que las expectati-
vas de economia cognitiva nes conducen a activar esquemas de imé-
genes con preferencia sobre otros modelos cognitives no genéricos
y que, cuando la activacién de otro modelo cogntitive es insoslaya-
ble, esta se produce de forma parcial, guiada por la estructuea bdsica
del esquema de imdgenes, proceso al que denominareimos enrigue-
cinsiento esquemdrico, Finalmente, sugerimos que nuestro estudio
cumple con todos los requisitos de una teorfa de la comunicacién
en la que se contemple la relacién de equilibrio que existe entre eco-
nomfia cognitiva y efectos comunicativos?.

2. E caming

El esquema de camino consta de unos elementos estructurales
bdsicos: un punto de partida, una trayectoria 0 camino y un punto
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28 FORMES - RUIZ. ESQUEMAS DE IMAGENES

de llepada o destino. Existen también otros elementas, como los
mojones en el camino, las entidades que siguen su curso y los posi-
bles ebstdculos, que enriquecen el esquema mds bdsico (ver Lakoff,
1989: 119). De esta estructura se desprende una légica basica: 1)
para ir del punto inicial u origen al final debe pasarse por cada punro
intermedio del camineo; 2} cuanto mds se avance, més tiempo trans-
curre, Las merdforas mds cortientes a las que se aplica este esquema
hacen corresponder propdsitos con destinos {lograr un propdsito es
liegar a un destino). También se puede aplicar a acontecimientos
complejos, que tienen un estado inicial (origen), una secuencia de
estadios intermedios (camino) y un estado final (destino).

En la novela que estudiamos el esquema de camino se proyecta
a varios campos nocionales distintos. Encontramos, por ejemplo,
un tipo de imdgenes, muy frecuentes no sélo en espafiol sino tam-
bién en otras lenguas, como las que responden a fa correspondencia
del tipo la comunicacién es un viaje*, donde las palabras son los via-
jeros que salen de un punto de partida, el emisor, para llegar a la
meta que es ¢l receptor: “;Cémo le salen csas palabras tranquilas
mientras por la cabeza le pasan rantas rarezas?” (225)°, Nétese que
el tipo de comunicacién (pausada) se expresa como un acribuco de
los viajeros.

Encontramos en la novela otras expresiones cotidianas come
“De ahi se pasé a discutir:..” (314) o “Alto, por ahi no paso” (317)
donde los locarivos sefialan un mojén, un punto en el camino de la
conversacién; o también “Por el pasillo le llega un llanto infancil”
(29), “El viejo, en vez de batirse en retirada, como los demds dias,
sigue gustoso la charla” (103), en las que los verbos reflejan el tipo
de movimiento que se lleva a cabo.

En los dos dltimos ¢jemplos, hay, sin embargoe, una diferencia
interesante en cuanto al sujeto del movimiento®, puesto que en el
primero ¢s el sonido el que se mueve a wravés del camino mientras
que, en el segundo, la atencién se focaliza en el anciano que estd
atento a la comunicacién, lo que se refleja en que el anciano va por
el misme camino que aquello que se dice’. En este ejemplo, por
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otra parte, el retroceder, que equivale a no estar atento a la conver-
sacién, se expresa mediante una metifora mas complcja que supone
un enriquecimiento afiadido del esquema basico de camino. La
légica del esquema basico, que se basa en el especificado mds arriba
para el genérico, es la que sigue:

{a) La chatla es un objeto que avanza (esto es, se dirige hacia un
objetivo).

(b) El viejo va detrds de dicho objeto recorriendo la misma tra-
yectoria.

{c) Seguir la misma trayectoria supone contrelar el objeto {inclu-
yendo el posible objetivo),

{d) Retroceder implicaria aJejarse del objeto y, por tanto, perder
el control del mismo.

La metdfora afadida se desarrolla sobre la base de los puntos (c)
y (d}, que son complementarios. Batizse en retirada invoca nuestro
conocimiento sobre batallas y abre un abanico de posibilidades
equivalente a todos los elementos del modelo cognitive sobre bata-
lla. Este incluye normalmente la idea de gue los soldados se baten
en retirada cuando de proseguir la lucha corren auténtico peligro de
derrota e incluso aniquilacién. Sin embargo, en nuestro texto —den-
tro del contexto que nos proporciona la novela— barirse en retirada
equivale a la conducta, habitual en el anciano, de perder el interds
por la conversacién, frente a ta nueva actitud de interesarse por ella.
Aqui, batirse en retirada focaliza dnicamente la implicacidn iégica
de que continuar una baralla supone un gasto de energia y recursos
enormes (mayores y de mds riesgo que en muchas otras actividades).
El anciano calcula si el beneficio que se obriene de permarecer
arento a la charla compensa el esfuerzo que conlleva. Ello implica
que, si decide estar atento, es porque la charla conriene esta vez sufi-
cientes elementos de interés.

Onrras merdforas muy interesantes y elaboradas se dan cuando ¢l
esqueina de camino se proyecta a otros campos, queé tienen mayor
relevancia dentro de la novela: el del recuerdo y ¢l de la muerte y ta
vida,
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En correspondencia con el esquema meraférico, los recuerdos se
ven como viajeros que llegan desde un punto lejane al aqui, en el que
se sitia el personaje que recuerda. Debe sefialarse, sin embargo, que
en este caso se superpone otra metdfora: la de que el tiempo es espa-
cio ¥, por lo tanto, el paso de un tiempo (el pasado) a otro (el pre-
sente) es visto como un recartido a través de un camino. Asi se expli-
can expresiones como “... No sabris de dénde vienen [mis pala-
bras]” (21%), “Ahora, ya ves, me vuelve David” (256) 0 “Me traes a
David, a Dunka y a los viejos pastores” (219}, en la que Ja presencia
del verbo sraer implica la existencia de un elemento que favorece el
recuerdo —en este caso, el nieto—, que debe entenderse como un ele-
mento que propulsa el movimiento a través del camino y lo controla.

Algunas veces, en cambio, {a dificulrad del camino o algdn obs-
ticule dificultan el recorrido de los recuerdos hacia el presente; asi
sucede, respectivamente en “Come rirando de unas riendas paré en
seco sus cavilaciones al asemarse —como suele dltimamente— a des-
conocidos vericuetos® interiores por los que se acercaba una figura®
(167} y “;En qué rropieza el torrente de las memorias? ;qué roca
han de saltar alin esas aguas represadas para liberarse del todo?”
(304). Obsérvese que en estos casos se da también una diferencia
que ya ha sido sefialada antes y es la focalizacion en el sujeto en el
primer caso, focalizacién que no se da en cl segundo. La presencia
del complemento “come tirandc de unas riendas” y del verbo aso-
marse muestran por parte dei sujeto la volunead de recordar, que no
se da en el segundo caso, en el que el torrente es visto como una
fuerza de la naturaleza no sometida a control por parte del sujeto,
exactamente igual que en otras metdforas que aparecen en ¢l texro,
en las que encontramos términos como terremoto o vendaval la
falta de control por parte del sujeto se refleja, ademds, en ozro
hecho: los recuerdos son, en esta metdfora, agua, y ello los distingue
de la idea de personas o viajeros que van por un camino que aparece
en las otras expresiones que se han mencionado. El agua, efectiva-
meinte, Iecofte UN ¢amino, pero un caminc que nadie puede con-
trolar desde el momento en que se trata de un liquide”®.

RILCE 140 (1998) 2343



FORNES - RUIZ. ESQUEMAS DE IMAGENES 3]

El obstéculo que recorren los recuerdos puede adoprar formas
muy diversas. Hemos visto que puede ser una roca que impide el
paso del agua. En otros casos, es ura puerta cerrada que sdlo per-
mite el paso cuando se abre: “...Asi se abre un portalén al campo
en la memoria del hijo y entran por é| pasiores y castaiiares, lum-
bres de sarmiento y canciones, hambres infantiles y manos mater-
nales” (139)*. Se hace evidente que €l procedimiento de enriqueci-
miento metafdrico se desarrella en estos ejemplos sobre uno sole de
los clementos constitutives del esquema de camino, la existencia de
obstdculos potenciales.

Otro de los campos noctonales activados a lo largo del discurso
es, como ya hemos sefialado, el de la muerte y su oposicién a la vida;
de ah{ que, aunque no abunden las metdforas, si presentan un grado
de elaboracién que va mas alli de imagenes estereotipadas'. Por
ejemplo, consideremaos las meraforas relacionadas con la vejez y la
muerte del protagonista: ®...El viejo y el nifio avanzan compaiieros,
como sobre un camino, por ese tiempo que les estd uniendo.
Ambos, hombro con hombro, en extremos opuestos de la vida’
{68). La metdfora del camina encuentra dos elaboraciones que se
superponen. En una, la vida se ve como un camino, en el cual vejez
y juventud estdn en puntos opuestos, cercanos a la meta y a la salida,
respectivamente. En otra, el viejo y €l nifio se acompafian mutua-
mente recotriendo juntos parte del camino de la vida; en esta
segunda se focaliza su avance conjunto.

La muerte es vista desde perspectivas distinras: como una puerta
que estd al final de la vida'* —"Sereno ante la puerta que pronto tras-
pasard, porque ya sabe vencer al destino” (335)- y también como
algo que estd cercano pero cuya presencia no se puede adivinar pos-
que no estd presente ante la vista, exactamente igual que un objeto
que estd situado en ¢l otro extremo de una esquina: “La muerte estd
ahi, al otro extremo del pasillo, a [a vuelta de las esquinas de la vida”
(293} . Si, en este caso, aparece un rasgo espacial en la metifora
que corresponde NO Tanto 4 Upa carretera 0 2 un camino en el
campe como a un espacio utbano se debe a la constitucién del espa-
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cio sobre el que se proyecta dicha metdfora: una vivienda, que se
distingue del camino llano o mds o menos ondulado tipico en las
metdforas que siguen este esquema.

3. El recipiente

Segiin Johnson (1987), percibimos nuestros cuerpos como con-
tenedores o recipientes y como cosas que se hallan en los recipientes.
La estructura bdsica del tecipiente consta de un interior, unos limi-
tes y un exterior. Segiin Lakoff, esta estructura da lugar a una légica
bésica de inclusién, segiin la cual, siaesti en by b en ¢, entonces a
estd en c,

Esta 16gica no es sino parte de un sistema mds complejo del que
distinguiremos los siguientes componentes:

(a) Sea a un elemento y sean by c recipientes; siaestienb y b
EN €, CRIONCES a €514 en <.

(b) Al tener limites, la capacidad de un recipiente es limitada;
es decir, no puede contener mais que un numero finito de elemen-
tos.

(¢) En un recipiente puede haber entidades de dos ripos cogni-
tivamente bdsicos: personas u objetos (los animales y las plantas
pueden disfrucar, segin convenga a la situacién, de una u otra cua-
lidad; los sucesos y situaciones se suelen tratar como objetos).

(d) El interior de un recipiente puede resguardar de cualquier
evento del exterior o bien imposibilirar la salida; también se puede
dar una combtnacién de ambas posibilidades.

De la conjuncién de estas dos tltimas légicas, obtenemos otras
dos:

{e) Si hay dos o mis entidades dindmicas en un interior, estas
pueden interactuar més ficilmente que si estdn separadas por los
limites del recipiente; si alguna de las entidades tiene voluntad
(capacidad de decisién), podri intentar controlar {es decir, imponer
restricciones de comportamiento) a las demds.
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(f} Si una entidad con potencial controlador estd fuera de un
recipiente y desea controlar a otra entidad o entidades del intetior
del mismo, cuanto mds lejos se encuentren éstas de las lindes con el
exterior, mds dificiles son de controlar.

Veamos seguidamente los ejemplos de nuestro corpus.

El recuerdo, unc de los “leit motiv” que se repiten a lo largo de
l2 novela se expresa no sélo a través de metdforas relacionadas con
el camino, sino también con un recipiente: “Pero en la mente del
viejo no cabe ahora mds que una historia, la misma de todas las
noches” (213). El recipiente tiene, como hemos sefialado, una capa-
cidad limitada. En este caso, la mente, gue es vista como recipiente,
sélo puede contener una ¢ntidad, una misma historia. Pueste que
nuestre modelo cognitive sobre la mence la concibe como contene-
dot de mdltiples pensamientos, informacién e ideas, la metafora
aquf cancela nuestra expectativa normal. La idea que se transmite,
por implicacién, es la de que la historia obsesiona al viejo, pues
ocupa el espacio mental entero.

La dimensién de profundidad de la mente vista como recipiente
refleja la lejania en el tiempo: “El viejo se abisma en la vieja historia”
{17), “Lo llevo tan adentro, se dice, que es como ¢l corazén, uno se
olvida de él” (185), “Tii ¢hora sacas de mis adentros tantos olvidos”
(219), “Sumergiéndose en el olor de alld, el de su vida entera” (232).
Estas metdforas se explican en funci6n de Ja parte {f) del sistema
légico del esquema de contenedor. En algunos casos existe control
sobre lo que se recuerda y lo que no. Cuando algo estd tan profundo
que uno se olvida de ello, el recuerdo queda fuera de control por
paree del individuo mientras que ese control si existe por parre de
quien recuerda cuando “se abisma en la vieja historia” o cuando otro
le impele al recuerdo, “sacdndole los olvidos de los adentros™.

La imagen del recipiente se proyecta no sélo en el campo de los
pensamientos o de fos recuerdos sino también en otro que no habia
aparecido hasta ahora: el de los sentimientos. El ser humano es
visto entences como un espacic en cuyo interios —parte (c} del sis-
tema ldgico del contenedor— se albergan objetos, los sentimientos,
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que pueden o no moverse y afectar o no a la forma del recipiente.
Asi, por ejemplo, una emocién repentina es vista come un objeto
que provoca una explosién dentro del contenedor: “jLa pareja
etrusca! recuerda de golpe, en una explosién interior” {301), “Esta-
lla un globo en su pecho” (232), mientas que se “Siente un vacio”
(232) ante la ausencia de sentimientos definidos, El factor control
determina, tal como se ha visto también al hacer referencia al
esquema anterior, ¢l comportamiento del personaje ante sus pro-
pios sentimientos; asi, una forma de reaccionar ante un senti-
miento que no nos gusta es salir del recipiente, lo que implica un
desdoblamiento del yo, estudiade ya por Lakoff {1993): “Ella toma
una zarpa entre sus manos y la oprime de un modo que acaba de
desconcertar al hombre: Su salida es marcharse a la cocina y pre-
parar el desayuno” (225). La salida del recipiente implica en este
caso una reaccidn ala situacién no deseada que se ve como un con-
tenedor en el que el protagonista se siente, de alguna manera, apti-
stonado.

Otro campo nocional en el que se proyecta el esquema del re-
cipiente es en ¢l de las relaciones humanas. Las personas son, enton-
ces, objetos que ocupan un mismo espacio geogrifico o recipiente,
si se sienten wunidas: “Pero esta noche, al menos, habitamas el
mismo pais, estamos juntos” (143), “El tiempo se les pasa volando,
acogidos a esa isla de intimidad que han creado para ellos en medio
del bullicio” (180), “;Ahora lo veo claro, nifio mio, a lo que vengo
cada noche!, a hacer aqui una casa nuestra dentro de ésta, a vivir
juntos ti y yo, compaiieros de partida...” (197), “...En el territo-
tio acotado por el migico pacto,..” {217), “Va amainande la lluvia
sin que se den cuenta. Fuera es otro mundo” (154).

Dos personas que no se comprenden muutuamente, que no sos-
tienen buenas relaciones, habitan, en cambio, espacios distintos,
ocupan recipientes diferentes, sea cual sea su extensién: “La vida les
ha distanciado, llevindoles a mundos diferentes” (18) Y, “Verdade-
ramente, tu padre... —suspira~. No le comprendo. .. No, no le com-
prendo. Es de otro planeta” (188).
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No son estos, sin embarge, los casos que nos parecen mds intere-
santes en torno a este esquema, sino otros en los que es necesario
recurric al contexto total de la navela para poder comprender su
mecanismo de proyeccion. Se trata de ejemplos en los que €l reci-
piente no es un espacic objetive sino algo subjetivo, construido por
el protagonista por medio de dos rasgos: la luz y la blancura: “Ef
recingo es un planeta de luna y sembra para ellos solos™ {68), “La
ventana es toda luna; el suelo un lago plateado; la cuna y su sambra
una isla de roca. En la almohada hecha espejo se refleja serena la
copia de la luna” (67-68), “Mala claridad para una emboscada de
aquéllas, pero buena para esta guerra” {67), “En la alcabira, silencio
y penumbra, En el silencio, el alentar de Brunettino ya dormido; en
la penumbra, el ndcar de su carita. Y, gozando de ese mundo, el viejo
sentado sobre la moqueta® (136). En todos los casos, la merifora
refleja la idea de que e recipiente es algo benéfico, algo que protege
-y donde las personas se sienten comodas ¥ seguras . Ello puede no
sorprender cuando lo que crea ese espacio #s la nieve caida en el exte-
rior, —“La nieve les envuelve desde fuera con su vigorosa blancura
como para protegerles: no se aventuran los lobos sobre nevada
reciente, donde dejarfan huellas delatoras” (217)— no sélo porque la
idea de estar en un espacic cerrado, caliente, cuando fuera ha nevado
y hace frio sugiere proteccidn, calor, comodidad, eic., sino también
porque, tal como se expresa en el ejemplo, la nieve cs, en este caso,
una forma de defensa ante un supuesto enemigo, los lobos,

Mas chocante puede parecer que este valor benéfico se acribuya,
simultdneamente, a la luz y a [a sombra. La coexistencia de estas imd-
genes se explica inicamente a través del contexto y, por ello, son las
mds personales de las aparecidas en toda la obra y las que se someren
con mayor dificultad a los esquemas de andlisis lakoffianos, Si ele-
mentos que son antitéticos como la luz y la sombra pueden ser
ambos benéficos, a pesar de que la falta de luz suele considerarse, en
nuesto 4mbito cultural, como algo negative es porque esa luz e,
tinicamente, la de la Juna. Luz y sombra son, entonces, benéficas
porque las dos son elementos que pertenecen a un mismo domirio
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conceptual, ¢l de la noche. Se plantea, entonces, otra pregunta: ;pot
qué lz noche, en esta obra, es benéfica cuando en nuestra tradicién
cultura! suele asociarse con el miedo y el peligro? La respuesta se sinia
en el contexto de 1a obra: la noche es benéfica porque es el momente
en que los dos protagonistas pueden estar solos —en su propio
mundo— sin interferencias de otros seres humanos, que en ese
momento estin duemiendo y no pueden, por lo tanto, atacar a los
dos personajes. Ademds, a lo largo de la novela son muy frecuentes
las menciones a la época en que el anciano fue partisanc. Este hecho
pesa también en la valoracién que se hace de la noche en la novela.
Ese es el momento en que la partida escondida en la montafia puede
salir de su escondrijo sin temor a ser atacada por los alemanes.

Estos dltimos ejemplos son un caso extremo de lo que hemos
denominado “enriquecimiento” de la estructura cogniriva basica del
esquema de imdgenes; astmismo, demuescran que dicho proceso se
puede Hevar a cabo, de forma cohereate con la topologia del
esquema, mediante modelos cogritivos de cualquier indole: no sélo
proposiciones, sino también imagenes concretas, El resultado que se
consigue importa comunicativamente, pues aporta una gran canti-
dad de efectos contextuales sespetando el principio de economia:
asi, cuando se habla de que ¢l recinio es “un planeza de luna y som-
bra para ellos solos”, se estd s6lo invocando los elementos (d) y {e}
de la 16gica del recipiente; que se enriquecen, a través de las imdge-
nes, mediante el contraste de luz y sombra; la implicacidn central se
obtiene de los clementos citados, que son parte de la estructuta
légica del esquema, mientras que el resto de las implicaciones con-
textuales (sensacién de bienestar, de soledad beneficiosa, etc.} son o
bien subsidiarias, o bien un apoyo de la anterior.

4. El contro!

Un dltime aspecto, que consideramos relevante para el estudio
de los mecanismos que determinan la formacién de metdforas en la
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obra estudiada, es el del control que la persona tiene sobre su inte-
rior. A lo largo de la obra coexisten metdforas que reflejan la pre-
sencia o ausencia de ese control. Asi, en “El viejo acaba flotando
como un corcho a la deriva y perdiendo interés por lo circundante
y <asi por si mismo” (72), la incapacidad de dirigir el movimiento a
través del agua refleja una pérdida de control del yo, que, en cam-
bio, se recupera en “Ese femenino final reinstala al hombre en
terreno firme” (223), terreno en el que el ser humano sf puede con-
trolar sus movimientos.

Determinados fenémenos meteorolégicos pueden constituirse
en fuerza que atrastra al yo y le impide el control de si mismo: “Cesa
el terremoto interior y el mundo vuelve a su orden” (82), “La gue-
era era un vendaval. Se nos llevaba a todes, cada une por nuestro
lado...” {345), control que, algunas veces es sostenido por otros fac-
rores como una emocién — " Volverian a encerrarte con tus miedos,
esos que se agarran muy denteol” (235)—, el recuerdo —Al hombre
ya no le encadena la sembra de Dunka” (335)-, o la enfermedad,
que se convierte, para ello, en un ser animado: “Es como una bicha
que se me pasea por dentro ¥ a ratos muerde” (70).

Conviene mencionar, por tldmo, dos imdgenes en las que se
refleja perfectamente la diferencia entre la existencia o no de control
ante un determinado fenéimeno: “El nifio, antes de caer nue-
vamente ¢n ¢l suefio, echa un bracito en torno al flaco cuelo”™ (233),
“Quedan suefics, sin embatgo, flotando en la alcobita” (185}. En el
segundo, se ven suefios que ocupan un recipiente, sin que el sujeto
tenga sobre ellos ninguna capacidad de control. En el primero, en
cambio se da una intervencién del sujeto, puesto que es este quien
realiza el movimiento de intioducirse en el tecipiente. No es este,
sin embargo un movimiento controlado, voluntario, puesto que se
expresa a través del verbo czer. La imagen podiia expresarse, en
cambio, a través de otras formas que si reflejarian la existencia de ese
conerol: “el nifio, antes de conciliar nuevamente el suefio,,..” .

Estas imagenes reflejan dos criterios o dimensiones distintas en
la relacién del individuo con aquello que le acontece. Por una parte,
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el indi‘dduo pucdc csrar Pﬂ:sfntc O AUSENE en una determinada
imagen metafdrica: cuando los suefios flotan en una alcoba, cuando
los recuerdos son un torrente desbocado o personas que caminan a
través de una senda, el individuo que experimenta esas actividades
estd, sin embargo, totalmente ausente de ellas. En otros casos, el
individuo estd presente, como cuando cae en el suefio o cuando es
arrastrado por un vendaval o sacudido por un terremoto. El grado
mayor de participacién se da, sin embargo, cuando ese individuo no
sélo estd presente sino que también controla la acrividad en la que
estd involucrado, como sucede cuando es ¢l quien se mueve a través
del camino que conduce al recuerdo, ¢ cuando traspasa la puerta
que le conduce al mis alld.

Las imdgenes pueden ser las mismas, como en ¢l caso del re-
cuerdo, pero son vistas desde una perspectiva distinta. que puede
explicarse, en términos gescdlticos o expertenciales, a través de las
nociones de figura y fondes, empleadas por Fauconnier y Langacker
para designar fa relacidén perceptiva existente entre un estimulo
realzado {figura) sobre otros (fondo) V. Asi, en unos casos, el indi-
viduo se constituiria en figura —e! individuo estd presente, €l indi-
viduo controla— mientras que, en otros casos, es percibido come el
fondo en el que se desarrollan acontecimientos que se erigen en
figura.

El interés de una perspectiva como la que se acaba de sefialar
radica en que nos permite engarzar, una vez miés, los aspectos mera-
mente cognitivos de la metdfora con los pragmdricos, puesto que la
percepcion de un determinado elemento como figura o fondo
depende de ambos criterios. La percepcién nos marca qué debemos
considerar figura y qué fondo (pensemos en una expresién como “la
niebla estd delance de la montana”. Lo que marca la presencia de la
locucién preposicional delante de es Ta posicién que ocupan, en un
espacio fisico, el hablante, la niebla v |z montafia) pero un hablante
tiene también poder para determinar qué posicién debe ocupar en
¢l contexto un detezminado elemento, y, entonces, nos estamos
situando en el campo de lo pragmiiico.
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5. Conclusiones

De nuestro anilisis se desprenden varias conclusiones que atafien
tanto a fa teorfa de la comunicacién como a la de la cognicitn. Asi,
proponemos que existen modelos cognitives genéricos y especificos.
Los esquemas de imagen percenecen al grupo de los primeros; sin
embargo, se pueden enriquecer por proyeccién de parres de otros
modelos para producir determinados efectos comunicativos. Dichoe
enriquecimiento no puede, en modo alguno, viclar la estrucrura
cognitiva esencial del modelo genérico. De hecho, es esta estructura
la que sirve al receptor de pauta para la activacidn selectiva de aque-
llas partes de otros modelos que se hacen necesarias para el procesa-
miento complero, a la vez que lo méds econémico posible, del men-
saje en curso. Igualmente, sostenemos que existen diversos niveles
de enriquecimiento del esquema bisice, niveles que se pueden
explotar comunicativamente. Asl, podenos seleccionar sélo un ele-
mento del esquema genérico para basar en él nuestio mensaje, o
bien podemos basarnos en mds elementos. Séle cuando se excede el
limite de la estructura genérica es cuando procedemos al enriqueci-
miento de la misma recurriendo a otros modelos cognitivos. Este
proceso garantiza un equilibrio lo mis ajustado posible entre eco-
nomia de produccién/ procesamiento v el efecto comunicativo per-

seguido,

NOTAS

1. Dejamos fuera, en este estudio, las meriforas de tipo orientacional (basadas en los
CONCEPLOS de “delanie’, ‘deerss’, ‘izquierda’, ‘'derecha’}), que no tienen relevancia en
¢l corpus estudiado.

2. De hecho, se puede argliir que existen, por lo menos, modelos proposicionales ¥
metaféricos abstracros. Piénsese en las gramdricas de la narracién de Romelhart y
Thomdyke. Estas se basaban en una estructura global de planes conducentes a obje-
tivos. Estos dos elementos conforman un modelo cognitive abstracto, Algo parecido
st puede decic del tratamicnto que Lakoff y “Turner {1989) hacen de las metdforas
gendricas y Jos proverbios {véase Ruiz de Mendoza v Otal, para mds devalles}.
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Nos teferimos, como es bien evidente, al modelo de Sperber y Wilson.

Esta mecifora no es sine una de las posibles especificaciones de owra méds genérica
segiin la cual las acrividades dirigidas a un objetivo son viajes. 1akoff (1992) ha este-
blecido la existencia de proyecciones en varios niveles, con mecanismos de herencia
de un nivel a otto para dar cuenta de las relaciones que existen entre distinras espe-
cificaciones de Ia metdfora del viaje: LA VIDA ES UN VIAJE, UNA CARRERA PROFESIO-
NAL ES UN VIAJE, ctc. Es interesante notar que metiforas como subir en la excala social
combinan |1 merifora gendrica mencionada antes con la de MAS £S5 ARRIBA, Existe,
pucs, una <onfluencia de distintos modelos cognitivos sobre ¢l parrén proporcio-
nado per e esquema de imidgenes. Lakoff emite mencionar, no chstante, una cues-
tidn importanee: e sentido auréntico de rodas estas merdforas pende de una dnica
cotiespondencia, a saber, los destinos son objetivos. Tedas las demis se subardinan
a esta, de tal forma que si bien es posible elaborar metdforas que focalicen en con-
crete alguno de los elementos del viaje frente a otros, que se entenderian como
potenciales {por o. los impedimentos al viaje), es imposible concebir ninguna de
estas metdforas sin |2 correspondencia que sefialamos. Estz es precisamente la que
posibilitz el establecitniento de los mencionados mecanisinos de herencia,

. Dhbsérvese que en d ejemplo se contrapone la misma metdfora, que se emplea pro-

yectada en ¢l campo de las ideas, las cuales som, en cste caso, las que viajan por el
campa de la mente,

La misma diferencia se encuentra en dos imdgenes que presentan ya un grado mayor
de elaboracién de la metifora: “Sus refatos nos abren nuevos hotizontes sobre la per-
sistencia de los mitos en el folldore calabrés™ (252) ¥ “La oz, al rcanudar su marcha,
s2 ha hecho lenta y grave™ (304}, De ellos es especial menre interesante ol segundo, en
el que los adjetivos que modifican a vez son respectivamente metaférico y no meta-
férico; en el primere se la califica en ranto que objete que se desplaza a poea veloci-
dad por el canal mientras que grove g5 un adjgrive que ‘estd presente en e campo
nocional de vez Una de las acep-ciones de rave, lexicalizada en espaﬁol es la
signiente: ‘Aciist. Dicese del sonido bajo, esto s, de aquel cuya frecuencia de vibra-
ciones es pequelia por opusicidn al sonido agude. Podemos pensar, sin embargo, que
esie uso fue, originariamente metaférico y derivado de la acepcion primaria del rér-
mins ‘Dicese de lo que pesa’. Las dos acepciones estin tomadas de RAE-92, s.v. grave.
Tal come se refleja en el hecho de que la primera acepcidn que aparete en el DRAE
del verbo seguir sea ‘ir despuds o detrds de uno’ (RAE-92, s.v. seguiv).

DRAE-92: wericuets ‘lugar o sitio dspers, alto o quebrado, por donde no se puede
andar sino con dificultad’,

A sucede también en “en su mar interior refluye fa imagen de Dunka® (28), aun-
que en este caso el esquema conceptual que domina es ¢l del recipiente, llena de
agua cn este case, que puede estar més o menos alejada sepun los movimientos del
lquido (refluir; ‘volver hacia atrds o hacer retroceso un liquido’). Existe, ademdis,
otra diferencia con respecto al camino: el movimiento no s¢ produce hacia adelante
sino hacia arrds, Ello refleja Ia concepeion antropolégica que subyace en la meed-
fara: no samos peces sino seres que vivimos en la tierra y, por lo tanto, conrempla-
mos los movimientos del mar desde {a playa,
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Se combinan en este caso el esquema del camino y el del recipiente. Al final del
camitto por ¢l que se mueven los recuerdos se encuentra un recipiente que es la
memoria activa del personaje. De ahi que sea posible la presencia de la puerta,
que separa la memoria remota de la memeonia cercana o de la memoria cons-
ciente.

Si puede considerarse come un estereotipo la cercania de la muerte come un
camino que va cuesta abajo, en ¢l que alguien no puede controlar ef movimiento
porque la velocidad le impulsa hacia el final de la cuesta, como en “Al final, ya
cuesta abajo, empezd a beber y tuve que cuidarle meses y afios...” (301}, La ima-
gen de ¢ste tovimiento descendente nos remite, ademmds, a la merdfora MAs ES
ARRIBA, MENOS ES ABAJO, una de cuyas especificaciones posibles es quc la vida y
la salud son arriba micntras que la enfermedad y la mucrte son abajo {piénsese en
expresiones como cayé enfermo, cayé muernto).

Donde, como se ha visto ya respecto a la memoria, se superponen camine y reci-
piente. La vida es vista como un caming can una puctta al final pero rambién
como un todo, un recipiente cuya salida es una puerna.

Para comprender el ejemplo en el contexto de |2 novela, deben tenerse en cucnta
des dacos: por una paste, que la frase refleja la perspectiva de los hijos del anciano,
que, en la escena, estdn en la otra punta del pasillo; por otra, que se ha producide
una metonimiz entre ¢l anciano a punto de morir y la muerte misma.

En csta expresidn, come en otras ya vistas anterigrmente, coexisten los esquemas
del camina y el recipiente, que se presenta al final de la ruta y s distinrs para
cada una de las personas implicadas.

Por conrraposicidts a la vida urbana en general, que es vista como un recipiente
con poderes maléficos, al que se califica de trampa, trampa que es ranto mayar
cuanto mis profundo s ef recipiente: “Ahora a cada lado, les encajonan las casas.
Muros por todas parres, menos hacia delanie, para atraer al coche cada vez mis
hacia el fondo de la trampa® (213, “Esc drico es ua palomar por encima de la
tratnpa urbana” (152).

Obsérvese que este verbo s¢ emplea, sobre rodo, cuando el individuo no puede
dormir y hace aliin esfuerzo para conseguidlo: “intentd conciliar ¢} suefio”, “no
podfa conciliar el suefio”, ete.

Una interesanee revisicn de [a 2plicacién de estos concepros e algunas ceorfas lin-
giiisticas puede verse en Ldpez.

E} emnpleo del térinino comrexte es totalmente intencional puesto que pretende
remitir a b reorfa de Sperber y Wilson (ver), en fa que el término abarca na sélo
el contexto lingiiistico y extralingiiistico sino también el conocimiento del
mundo.
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