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Lot hablantes de portugnds brastledio tienen dificuliades en la adguisicion
de la gramidtica espafiola de sujeros pronominales y cfiicos y sinsagmas
preposicionales. Fs un case muy especial de sransferencia, gue prede con-
stderarse coms un fendimens cognitive con diversas consecriencias. Nuesira
Bipdtesis 5 gue, a veves, bt aproximacién o la 12 5 realiva por medio del
sonida, mds que la gramdtica, con of reswitads de una interlengea mimé-
#ica con fuerte tendencia a la fosifizacion,

Brazefian Portuguese speakers have 2 central problem én the acguisivion of
the area of the Spanish grammar concerning pronominagl subfects and chi-

vics and prepositional syniagmas. This is & very special case af transfer,

which can be seen a5 2 cognitive phenomenon which acts on the intake,

with varied effeces. Cher Fypotheie is that at iimes the dpproximation té (2

fs made through tonority More thitn grammar, the result being a mimetic

Enrerldrguige, with & sERORGE fendency towards fossilization.

1. Mroduccion

En el presente trabajo retomo una parte de mi resis de doctorade
titulada “~Cadé o pronome? —O garo comen. Os pronomes pessoais na
aquisicdel aprmdizagem do e:p.:zm’aaf por brasilerros adultos” ', en la que
se observa la aparicién, en la interlengua de brasilefios adultos apren-
dices del espafiol, de un conjunto muy grande de construcciones que
suponen ¢l empleo de una forma pronominal, ténica o 4rona, plena
o nula (una categoria vacia) y de formas pronominales dronas yf o sin-
tagmas (pronominales y nominales} preposicionados (formas dupli-
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244 GONZALE?. PERO, ;QUE GRAMATICA ES ESTA?

cadas o no}. Este articulo se detendri en el andlisis de dos casos: aque-
{los en los que deberia/ podria e no aparecer un sujeto pronominal; y
aquellos en los que deberfa/ podria o nc aparecer un pronombre
dteno {clitico), o incluso mds de uno. Ll abjetivo es observar el ori-
gen y las caracteristicas de esa supuesta “gramirica no nativa’, incluso
para ver si se confirman las hip6tesis sobre la adquisicién de gramdri-
cas de lenguas segundas® basadas en la teoria generativa. Como se
verd, de la sorpresa a que nos llevé dicha observacién nace la pregunta
que estd en el titulo del articulo: “Pero ;qué gramatica es ésta?”

Se parte del presupuesto de que hay un problema central en la
adquisicién de esa drea de la gramdiica del espaficl, al menos por parte
de los hablantes del portugués brasilefio, problema que engendra,
COMo en una reaccién en cadena, otros rantos, algunos de los cuales
no siempre claramente asociables al primero, Estos se manifiestan de
modos muy variados: en la decisién de emplear 0 no un pronombre
léxico en determinada estruceura; enla eleccidn de las formas prono-
minales adecuadas a cada caso, y de su colocacién; en la opcidn por
un dererminado “lugar sintderico”, es decir, por un determinado argu-
mento, para la expresién de los varios casos semdnticos; y, por
supuesto, en todas las consecuencias que la opcién por un determi-
nado tipo de construccién trae para la estructura de la oracién, de sus
partes ¥, sobre todo, para la organizacién textual v discursiva,

Se levantard una hipéresis explicativa basada en una reinterpre-
tacién del fenémeno de la transferencia, ahora trabajada en un cua-
dro redrico distinto de aquel en que tiene origen, para mostrar que,
al operar en otro nivel, sus efectos también son variados y no siem-
pre claramente identificables.

2. Algunos fundamentos tedricos sobre ef fendmeno
de adquisiciéﬂ/ apmndizfzje de {2

Se mencionardn a continuacién, de manera bastante rdpida, al-
gunos de los presupuestos redricos sobre los que se asienta el tra-
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bajo, los cuales dan soporte a los andlisis hechos posteriormente.
Dichos presupuestos son los que permitieron formular la hipéeesis
central que después se puso a prueba.

2.1, El proceso de adguisicion! aprendizaje de lenguas segundas es de
cardcter fundamentalmente cognitive, paramérrico y selective. Dicha
vision asocia la Hipétesis de las Construcciones Creativas {Dulay y
Burt) con la Hipétesis Contrastiva, por supuesto ya en su vetsién
débil, reformulada a la luz de una concepcién no conducrista de los
procesos de adquisicidn de 12 (Liceras 1985, 1986a, 1986b, 1988;
Flynn; Smith 1988a, 1988b; White 1988, 1989). Es, ademds, selec-
tiva en los moldes de Lightfoor, para quien un organismo experi-
menta el medie circundante y selecciona estitnulos relevantes a par-
tir de criterios que ya estdn presentes internamente. Entre estos cri-
terios, se optd por-incluir, a partir de Corder, el hecho de que los
aprendices no solamente ya poseen una lengua, sino que, ademds, ya
tienen la experiencia de haber aprendido una lengua. 5S¢ admite,
entonces, que la relacién entre smpur (aducto) y owipur (educro} es
intermediada por el intake (1oma de datos, nivel en el cual se procesa
la seleccion). Este es afectado por una serie de factores cognitivos
entre los que se incluyen, segdn Liceras (1985, 1986a y 1986b), el
conocimiente lingiifstico previo (de la 1.1 y/ o de otras), las habilida-
des metalingliisticas y algunos aspectos de la gramdrica universal
(GU); también intervienen en el proceso otros factores que acrdan
como filtros afectivos y socioculcurales (Krashen; Smich 1988b).

2.2, En los procesos de adguisicion! aprendizaje de lenguas segundas
pueden ocurriv fendmenos de transferencia, que se manifiestan de for-
mas muy variadas. Los presupuestos asumidos en 2.1. hacen indis-
pensable una revision del concepto de transferencia, para adecuarlo
al nuevo cuadro teérico, una vez que dicho concepto nace en el seno
del primer modelo del Anslisis Contrastivo, aprioristico, tributario
de la psicologia conductista®. Asi, ya no se la entiende como trans-
ferencia de hdbitos, como un fendmeno de conducta; tampoco es
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246 GONZALEZ. PERC, ;QUE GRAMATICA ES ESTA?

posible considerarla la tinica y mds importante fuente de “proble-
mas™ o “errores” en los procesos de adquisicidn/ aprendizaje de len-
guas segundas, como se creyé durante mucho tiempo. Ademds, se
distinguen, de acuerdo con Corder, los casos de préstamo (barro-
wing), fenémenos de performance que suceden por presiones del
acto comunicativo, de los casos de transferencia (znansfer) propia-
mente dicha, ésta es un ﬁno’mﬂw de carderer cognitive que sucede al
nivel del intake y determina la seleccién y el procesamiento de los
datos del inpur a partir de mecanismos internos, entre los que se
inchryen, como apuntado en 2.1., no sélo la gramdrica de la L1, sino
que, ademds, la experiencia de adquisicién de la L1 y otros factores.
Como elemento cognitivo en el proceso de adquisicién en curso,
la transferencia puede revelarse de modos muy diferenciades, razén
por la que se postula la existencia de por lo menos dos caras de la
transferencia, aunque en realidad es posible reconocer al menos una
mas, si incluimos ahi los casos de inhibicion {gpoidance)®. En sinte-
sis, la cransferencia no es, necesariamente, lo que conduce de modo
inevitable a una interlengua calcada en la lengua materna, sino un
elemento cognitivo que intermedia el contacto con la lengua mera
y produce efectos variados en fa interlengua, uno de los cuales, sola-
mente, puede llegar a ser el de una interlengua calcada en la L1.

3, Lascaras de [z transferencia en el proceso de
adguisicion! aprendizaje observade

De acuerdo con los presupuestos tedricos apuntados, se defiende
que el proceso de adquisicién/ aprendizaje del espaiiol {en adelante
E) por patte de hablantes nativos del portugués brasilefio (en ade-
lante PR) ocusren ciertos fendmenos de transferencia que afectan la
comprensién de los valores y la produccién de construcciones con
pronombres personales plenos ¢ nulos.

Se traca, al mismo tiempo, de la influencia de un conjunto de
propiedades de un drea en “tension”, en los términos de Kato y
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Tarallo, de la gramitica del PR y, més ain, del propio proceso de
adquisicién de dicha drea de la gramdtica del P peor los hablantes de
esa lengua, sobre la interlengua {11} de aprendices del E como len-
gua extranjera, Dicha influencia produce efectes variados y difusos,
que pueden resultar 1anto en construcciones que aproximan la gra-
midtica de la It de la gramdtica de la 11, en funcidn de cierto grado
de insensibilidad a los datos del input, como en construcciones que
distancian la gramdtica de la 11 tanto de la L1 como de la 12",

4, Construcciones con pronombres personales plenos y nulos en el P8 y
en E y sus efectos en la It de los brasilefivs gue aprenden el espariol

En la tencativa de proceder a una descripcién contrastiva de ¢sa
drea de la gramdtica del PB y del E, siempre a partir de estudios ya
hechos sobre las dos lenguas {y sus variedades) que no se pueden
mencionar aqui en su totalidad, es posible asumir la existencia de
una diferencia fundamental entre ambas; cada una de ellas presenta
una distinta asimetria® en lo que se refiere al empleo de formas pro-
nominales plenas o nulas para la expresién del sujeto y de las com-
plementos del verbo, aunque estas distintas asimetrias se extienden
a otras categorias funcionales que sin embargo no es posible con-
templar aqui.

De forma sintética, se puede decir, siempre a partir de los varios
estudios consultados, que mientras el PB es una lengua de sujeto
pronominal predominantemente pleno y que privilegia las catego-
rlas vacias o las formas ténicas para Ja expresién de los complemen-
t0s, el E es claramente una lengua de sujetos pronominales predo-
minantemente nules y de complementos cliticos abundantes, a
veces duplicando {¢ quizds duplicades por} una forma ténica. Esa
diferencia fundamental —con todos los efectos que de ella se deri-
van— se irradia, en los dos casos, y afecta a una serie de construc-
ciones correlacionadas en cada una de las lenguas, hecho que parece
reforzar la conveniencia de un abordaje paramétrico.
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En la produccién de los estudiantes brasilefios aparecen, en-
tonces, distintos “problemas” que s¢ supone derivan de dicha di-
ferencia, entre los cuales vale la pena subrayar los siguientes: los
valores, involuntariamente asumidos o neutralizados, del empleo
abusivo del sujero pronominal pleno: la utilizacién de construc-
ciones con infinitivos flexionados ™ y de infinitives con sujeros ante-
puestos sancionados justamente por la posibilidad de flexién de
esta forma del verbo; una clara preferencia por las formas ténicas
introducidas por paral 2 en el caso de los objetes inditectos (pare
gue presencard problemas, por ejemplo, con los verbos pedir, decir,
preguntdr, mirar, etc.); una signiﬁcatim preferencia por las formas
{tdnicas) del demosttativo (esto, #50) o por la forma asf en lugar del
lo dtono; una preferencia par la construccion [de + pronombre per-
sonal tdnico] en lugar de ciertos posesivos, sin discriminacidn de
los usos especificados para cada una de las formas de expresién de
la posesidn en espafiol; una variabilidad en el emplec de las cons-
trucciones reflexivas y pronominales (que aparecen muchas veces
sin el correspondiente reflexivo), de las pasivas (predominan, por
ejemplo, kas con ser), de las impersonales e indeterminadas {entre
otras cosas, se emplean poqufsimo las impersonales con se); de las
construcciones con s intransitivador del tipe “la puerta se cerré”,
“la comida se acab$” {que raramente aparecen con el sg); el baji-
simo nivel de uso de los dativos énicos, de interés y posesivos {casi
siempre sustituidos por un pronombre posesivo); el orden pre-
ferencial de los constituyentes; no siempre el més adecuado a las
preferencias del espafiol; el modo de empleo de las construcciones
dislocadas y/ o rtopicalizadas y sus eventuales duplicaciones, raras
en la muestra, hecho que sugiere que la regla subyacente es la de
elegir entre la forma ténica y la 4tena, con una matcada preferen-
cia por la ténica; el predominio de las relativas con que, con pér-
dida de las eventuales preposiciones exigidas por el verbo; altera-
ciones en la colocacién pronominal, sobre todo cuando se trata de
cliticos en principio de oracién, en formas perifristicas del verbo y
en locuciones vetbales,
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5. Quf revelaron los datos de la interlengua analizada

Ademis de una enorme variabilidad en las hipdtesis de los apren-
dices, caracteristica de las gramdticas no nativas segiin Liceras
—variabilidad que estd presente inclusive en etapas evolutivas distin-
tas—- los casos que se encuentran con mds frecuencia en la IL de los
aprendices observados son los que se presentan a continuacién’,

S.1. Estrategias que aproximan Iz gramdtica de la i1 de la gramdsica
de la L1, generalmente mds comunes en las primeras etapas del aprendizaye

5.1.1. Una tendencia indiscriminada al empleo del snjete pro-
nominal pleno, con la consiguiente pérdida de los valores con-
trastivos en general asociados a la uttlizacion de estas formas en
espafic] —problema seria y generalmente persistente—, a veces con
efectas graves sobre la interpretacion de las telaciones anaféricas y
de correferencia, coma se puede observar enlos ejemplos L)y (2}

(1) Miencras i Aersmang habia ido a beber agua, #escuché un ruido y (@)
petcibid (...}

(2) £Hos se respecaban, sin embargo Salvador y su minjer se han scparado por-
que (3} tenian problemas de comunicacién.

El empleo indiscriminado del sujeto preneminal parece tener a
veces una especie de efecta de compensacion en relacién al no empleo
de los complementos clftices, como tal vez en (3} y (4), lo que
podria indicar la importancia de algin intento de explicacion foné-
tico/ fonolégica o prosédica del fenémeno ™

{3) () No sé si yo () caso o si yo (9) compro una bicicleta.

{4) Entrega(id} a Berta cl paquets de revistas que estd sobre la mesa, pues iz
{@} necesica hoy mismeo,

5.1.2. Tendencia a no emplear, es decir, a borrar los cliticos com-
plementos, como en (5), parte de (6), y en (7} ¥ (8):
{51 () Les voy a prestar un disco para que ustedes () escuchen.
(6] ALtMNG 1 — (@) Sélo voy a bailar la miisica especial.

ALumno 2: — Entonces (83) denes que pedi{ &) (D) a4 los muisicos.
ALUMNG 1: = Yo pensaba que ésa era la masica especial pero {3} no () es,
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{7} PROFESOR: — ;Viste la pelicula de Almoddvar?
ALUMNGO: — (0 (@2} () Vi, (donde o primer () corresponde a la supresin de S5)
{8} Si (@} querias el dulce, ;por qué () no me (@) pediste?

Igualmente, hay una tendencta a no emplear los cliticos atribu-
tos, como en parte de (G}, o a sustituitlos por otras formas de reali-
zacién, como en (9}, (10) y (11), lo que a veces implica una reorga-
nizacién total de la construccién, como en (12), en la que el efecto
en cadena provocado por el sintagma preposicional [para + pro-
nombre ténico], pronombre éste que también funciona como
sujeco del infinitivo, es, se podria decir desastroso:

{9 Enronces la sefora vino a recibir(@) 2 nasatres.

{Le) (€9 Me solicitd que {©2) () acompafara el al bafo.

{L1} 5id empezd a busear empleo, significa que él siguid haciendo esa.

{12) Marfa quetfa ver a Antonio. Entonces ella {2} pidid @ fuana que {9 {9}
dijera para # pasar.

Se incluyen aqui los casos de no empleo de duplicaciones, como
en (12), (13), (14), (15), {16} y (17), construcciones que algunas
veces coinciden con una forma sancionada por la gramdtica vigente
de la lengua meta, como en {18); también se incluye aqui la pre-
ferencia por las formas ténicas en lugar de las dtonas, especialmente
para la expresion del objeto indirecto, como en {13), {16) y (19),
estrategia que se observa famhién en las construcciones reflexivas,
como ¢n (20}, lo que hace suponer una regla subyacente de opcio-
nalidad entre las formas ténicas y las 4tonas:

(13} {©) (D) Preguntd para i si (3} podia explicar(i?) ddnde quedaba la
farmacia.

(14) Los dias mds felices de mi vida, yo () pasé con mi familia.

(15} Me gustan los petros, bos gatos, los caballos, las aves. A todos elfor vo ()
encuentro muy buenos.

{16} A mf no (@) hace diferencia cscucharla.

{17) Los maridos son aguéllos que siempre (3} entienden tode.

(18) ProOFEsOR: — ;Entonces, ticnes ganas de hacer el trabajo sobre ese rema?
ALUMNG: ~ Ganas {3} no tengo, pero como (D) tengo gue hacer un reabajo (...}

(19) Si ¢l sombrero te gustd, (i) debias comprar(@e para i

(20} Entonces (@) decidié dar{C} un regalo # 5 wrisma,
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También se observa una preferencia por las construcciones al-
ternativas a las de dative posesivo aceptadas por la gramdtica, como

en (21), (22), (23) v (24).

(21} A mf siempre mii cabeza (D) duele.
(22) M ducle también mi pie.

{23) El rompi6 la cara de ellz.

(24} Yo estoy con delor de cabeza,

5.1.3. Supresién de dliticos anaféricos, come en (25}, (26), {27},
(28) y {29), o su emplee indisctiminado, con la consiguiente pérdida
de los valores marcados de ciertas construcciones con esos cliticos,
como en (30), (31), (32) y (33}, donde se neutralizan las diferencias
entre Jas formas pronominales y las no pronominales, o incluso se con-
funden los distintos valores de las construcciones con y sin esos cliticos,
como en (34} y (35). Come consecuencia se encuentran serios proble-
mas de régimen verbal en estos casos, como en (27}, (28), (29) y (34):

(23) (O} (@) Mird ol expefo y (12} vio que (€}) estaba vicja (donde se cruzan
dos formas: “mirarse en el espejo.” con “mirat # alguten’).

(26} En el cine (@) (&2) semtamos pantos ¥ (£3) (&3] dimos las manos,

(27) (D} (D) Enconeré con Patricia y (@) aproveché (...}

(28} (D) No puedo elvidan(D) de la invirar,

{29 Bl quetia saber quién {3} habia reido do &,

(30) Profesor — ;A qué hora e vas?
Alumne — (@) {3 Voyalas acho.

(31} Lo mismo s pasd con la lengua:

(32) (&) Voy a salver(@] loco con esos trabajos.

(33) Muchas cesas se quedaron pot hacer,

(34) Quec {D) tr aproveched

(35) S guedaren unos pocos amigos de aquel tempo (muy ambigue:  per-
marniecteran o sobraron, como querfa de hecho decir el escudiante que produjo la
frase, segtin me reveld cuanda lo consuleé?)

El dative ético raramente aparece, como en (36), y cuando se podria
interpretar de esta manera alguna construccion producida, el recurso a
la incuicién de quien la produjo no lo confirmd, como en (37):

(36) No () payas a perder ese cuaderno. (en la que hubiera quedado muy

bicn un me.
{37) ;Qué re piensas (E9)?
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El s¢ incransitivador raramente aparece, como en (38) y (39),
transformando los verbos en formas posiblemente transitivas, con
sujetos agentes'”:

{38) La ventana (@) crrrd con el vienio.

{39 El teatro (B} llenaba todas las noches y cuando (@} acababa el es-
pecticulo todos aplaudizn mucho.

En general desaparece el clitico de las construcciones factitivas,
come en (40):

{40} Mi madre, al contrario que yo, es muy vanidosa. Todas las sernanas (&)
va a la peluquerfa, () (@) hacelas ufias, (D) {60} rdAe los cabellas.

5.1.4. Se observa una preferencia casi categérica por las pasivas
con ser sobre las pasivas con sey sobre otras construcciones alterna-
tivas que supondrian el empleo de un clitico duplicador, como las
llamadas impersonales activas {como: "Al nifio io adoptaron cuando
tenia seis meses”). Es lo que ocurre en {41), (42), (43} y en (44), en
la que se da un cruce interesante de las dos formas de la pasiva:

{41} (..} ella va a ser el paleo donde las cuestiones van a ser resmfuidas,

{42} Owro aspecto imporwante ¢5 saber apreciar los momentos de soledad.
Fllos pueden ser apravechadss para que uno haga una reflexidn sobre su vida,

(43} (.. las Iegias existen para ser ratds.

(44} (... “se podia esperar otro ascenso mds”, o5 decin, otre ascenso se podla ser
esperads. (lo que aparece encte comillas es eita de un rexeo literario escrito en espa-
fol, que el estediante analizaba en su trabajo; es por lo menos sintemdrica la pard-
frasis en la que se cruzan o superponen la pasiva con se del texto original y la pasiva
con ser preferida por el que eseribe o al menos le resulta mds transparente en téc-
minos de comprensidn).

Hay una neutralizacién de las pasivas e impersonales con se,
fenémeno comiin en el espafiol actual, como en (45} y {(46):

(45} En un enunciado sélo se debe analizar L refaciones (...
(46} Se puede aprender muchas cosas,

En las indeterminadas/ impersonales, se observa una prefe-
rencia por las construcciones que no impliquen el empleo de s,
como en {47} y en parte de (48):
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{47} Yo queria ir a la piscina, pero como (@) dice que hoy va a llover enton-
ces (1) voy a quedarme en casa, (que remire al “diz que hoje vai chovar”™ del ).

{48) Usted simplemente na respetd las leyes de trénsiso, ya que ¢s obligarorio
guedarte primero al lado del coche que (€3) derea pasar (construccién que merece-
ria un andlisis detenido del empleo de {as formas de impersonalidad gramarieal).

5.1.5. Aparecen varios casos “problemiticos” de construcciones
con relativos, con el uso casi categérico de gue, acompariade ¢ no
de un pronombre copia, como en (49) y (50). Casos que equivalen
a los de las denominadas relativas cortadoras {Tarallo 1993b) del
portugués brasilefio aparecen con considerable frecuencia, como en

(51) y (52):

(49 (...} ¥ entonces aquel muochacho gue yo nunca hablz hablado con é se
acercd y (...)

(50} Es una novela gur o} atgumento de eflz ps L)

(51) Cuando (€% voy a ura fiesta gie () o conozeo a nadie ()

(52) H libro gue (29 hablé no estd en Ia biblioteca.

También es comun la sustitucién de las construcciones que su-
pondrian el emplea de relativos por formas estructuralmente mis
sencillas (coordinadas, por ejemplo), como en (53} y (54). Cabe
recordar que aunque los estudios sobre el espafiol contempordneo
registren una pérdida del valor pronominal de los relativos y su sus-
titucion por el super-relativo gue (Lope Blanch), con el consiguiente
empleo de cliticos marcadores de casof funcién, justamente dicho
fenémeno, considerado por algunos como de (re}duplicacién de
relativos, es considerablemente raro en la muestra de interlengua de
los estudiantes brasilefios observada, razén por la cual se incluyd
este item en el presente articulo:

{53} El sabe que () debe ir. pues ricnen noticias importances para él. £l
espera s,

{54} Avisaron gue habia una bomba y gue efla se explotaria si (...) (en Ia que
cabe observar también el empleo del se}.

5.1.6. La colocacién de los cliticos obedece con frecuencia a las
reglas del portugués brasilefio, habiendo influencia alternada de la
norma escrita —como en (55), construccién en la que se evidencia el
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rechazo por el clitico en principic de oracién, caso que aparece
siempre con mucha fuerza, y (36)— y de formas empleadas en la ora-

lidad:

{55) FPasdronse muchos dias basea que (...}
{56) El lo formula en ¢l presente y entonces ¢l vudlrese al prevérito,

Son especialmente problemidticas las siguientes colocaciones:
proclisis en principio de oracidn, en general rechazada, como en
(55); pronombre antepuesto a formas impersonales del verbo (infi-
nitivo y gerundio}, como en (57} y (58); posicion del clitico en
locuciones verbales, como en (59), (60} y (61) y en tiempos com-
puestos, como en (62) y (63} ™

1 No era una buena opcidn sz gredar alli,

) ..} un snefio que (€1 uve el orro dia con ella y é me sraicionande.

) {6 Dijo que & iba o me Hamar.

(60) {2 Tengo que me acostar emprano

) @) Creo que ella estd me traicionandy,

)

)

Ustedes bablar me diche vira cosa.
El pilewo y el rehén habian se quedado.

5.2. Principales cases considerades avoidance (zevitamento o inhi-
bicién?)

5.2.1. Dativo posesivo [véase el ejemplo (21)].

5.2.2. Dativo ético [véase el ejemplo (36)].

5.2.3. El se intransitivador y factitivo [véanse los ejemplos (38},
(39) y (400].

5.2.4. Las llamadas impersonales activas, que nunca aparecen.

5.3. La otra cara de la transferencia. Pero jqué gramdtica es ésta?

En una determinada erapa del proceso de adguisicidn/ aprendi-
zaje, los cliticos comienzan a aparecer en abundancia, por todo lado,
en la IL de los aprendices. La hipétesis asumida es la de que el hecho
de que estos cliticos empiecen a aparecer en la 1L no implica necesa-
riamente la asimilacidn de las reglas subyacentes que controlan su
empleo en la 12, y ni siquiera, en muchos casos, la capracién {inter-
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pretacién} de su funcién y de su referencia, Lo que sucede se expli-
caria, entonces, por el hecho de que, tal vez como consecuencia de
algunas estrategias empleadas por los profesorcs en la enseiianza for-
mal (dirigir ka atencién de los aprendices hacia esas construcciones y
en especial hacia su aspecto formal y a las rt:glas que las exp]ican;
hacer correcciones excesivas; exagerar en la dosis de los ¢jercicios gra-
maticales de sustitucién y de rellenado de lagunas, entre otras}, los
cliticos pasan a ser #na gran marca —por no decit & marca~-de lalen-
gua que estan aprcnd.iend{), es dectr, ganan una posicion destacada,
al menos como ruido, que el estudiante pasa a tener en cuenra. Asi,
se hace imperativo usarlos, aunque aleatotiamente, para ndo cometer
erros y para tener la sensacién de estar de hecho falandy espanhol”.

El resultado de todo esto es una 1. mimética, ¢ supuestamente
mimética, desde el punto de vista de la sonoridad, pero muchas veces
sin una gramirica claramente identificable, lo que para algunos
puede guerer decir que la gramacica de la 1L puedé pasar por perio-
dos de crisis, periodos endémicos de nonconformism (inadecuacién a
la Gu), pero que tiende a reescructurarse a lo largo del tiempo {Smith
1988a}; para otros, sin embargo, ello puede querer decir que nada (o
al menos no wodo)en la 11, es, rigurosamente, narural '*.

Para las cuestiones que se analizan aquf, al menos parece ser verdad
que, aun cuando los clitices empiezan a aparecer, el filtro que selec-
ciona el inteke continda activo. Los tests hechos con los estudiantes
que produjeron esas construcciones fueren categéricos a este respecro,
De ahf el titulo dado a este trabajo: Pero jqué gramdtica es ésta?

De hecho nos estamos preguntando si cabe decir que hay wna
gramdtica, que ademas no viele la Gu, en las construcciones que
vamos 2 comentar a continuacion, o si corresponderia mds pensas
A una aproximacién mimética y fragmentaria a la lengua meta.

5.3.1. Fenémencs de supergeneralizacién de reglas de la 1.2

5.3.1.1. Aparece un clitico cataférico duplicando un cbjeto ora-
cional, como en (64). A veces se nota el peso que tienen ciertas fér-
mulas de |z oralidad, asimiladas en pequefios di:ﬁogos, que aparecen
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incorporadas como un fragmento, ¢ incluso como un jtem léxico,
en una construccidén compleja, sin las transformaciones sintdcricas

necesarias, como en (65}, (66) y (67):

(64) (@) Se do dijra Carlos gue ¢l profesor no iba a veniry 8 ()

(G5) {00} Le sienve gue {1D) Ao vengas a verme,

(66} () Se fueron, pero (i) wdavia hablaban, (£3} yz no & 1 sebre quie.
(67} (...} de modo que (@) o lo creo gue {0} esté enfadado,

También es comiin &l emplec de un clitico caraférice duplicando
un objeto no oracional, como en (68) y (69). La hipdtesis es la de
que ciertos pates de cliticos fueron, aprendidos como un bloque
(otra vez al estilo de un fragmento o de un item léxico} y que el
aprendiz tiene alguna dificultad en disociarlos. A veces esos pares
también se asocian a ciertos verbos, como decér, por ejemplo, ¥ a
otros que introducen estilo indirecto. Lo que estatfa forzando la uci-
lizacién de estas formas es, quizds, mds {a memoria auditiva que
propiamente la aplicacién de reglas gramaticales:

(68) Disela la verdad 2t amigo, ()
(69) {...) entonces (@) s io vomas «f teléfone ..

5.3.1.2. El mismo prenombre aparece en dos posiciones en una
locucién verbal, como en (70} y (71):
(70} {@} T¢vasa ceiree, {en la que no se sabe siccl primer 2 5 una repericidn

del segundo o si el esradiante empled, equivocadamente, o verlo redesel,
{71} No se deben usarse productas que contaminen el agua.

5.3.2. Fenémenos de distorsién de reglas de la 1.2

En estos casos, aparecen uno o mis cliticos, uno de los cuales al
menos no posee funcién ni referencia recuperable/ identificable en
el contexto. Tal vez se trate de un fendémena de generacién indebida
de cliticos, puro ruido, en que nuevamente pesa la aproximacién a
la lengua por la sonoridad: Pertenecen a esta clase los ejemplos que
se rranscriben a continuacisn:

(72} Los secuestradores intentan entrar 3 un pas il que no fer pueden
cntratse.
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(733 {..} otro ascense sr podria ser esperado.

(743 El dijo que (3} me llamaba, pero aunque {(i3) me & lame no voy.

(753 El dice que [(3) viene a verme, pero si él viene a vérmeln, (&) na lo
rectho.

(76) Asistitd mucha gente a un cursllo que imcian y que e L interesard
muchisimo.

{77} Eso no me fo interesa.

(78) Yo creo que &l se vaa disculpar, pero aunque {2) s fa disculpe (..} (cons-
truceidin que se puede confundir tranquilamente con una impersonal),

(79 (..) a punto de volver al penddico, sin quitdrmieseds de los ojos por mis
de ()
(B0) 8¢ des parecid falta de educacion,

Algunas veces las construcciones son problemdticas y pueden
incluso llcgar a tener un efecto gracioso, como:

(81} Clara querfa ir al aeropuerto. Entances () se & agarré un taxi {..}

Hay casos, como {82) y (83), en los que el articulo se confunde
con un clitico; son casos que refuerzan la hipétesis de una aproxi-
macién a la lengua meta por la sonoridad:

(82} Se pueden escuchdrselar voces por toda fa casa,
(83} (€8 Voy allamar a Antonio y contirsele que dijo Teresa sobre el trabajo...

6. A meds de conclusion

Aun admitiendo la posibilidad de otros tipos de interpretacién
para los fendmenos aqui apuntados {asi como para otros encontrados
en la muestra y que quedaron fuera de este articulo), parece cierta la
necesidad de que los investigadores redimensionen el papel de la 1.1
¥y en ciertes casos de otras lenguas anteriormente adquiridas/ apren-
didas {eso que se viene designando como transferencia) como un fac-
tor cognitivo en los procesos de adquisicién/ aprendizaje de lenguas
segundas. Hechos como los tiltimos apuntados parecerian instalar-
nos —al menos en el caso de la adquisicién/ aprendizaje del espanol
por parte de los hablantes adultos del porrugués brasilefio, en situa-
cién de ensefianza formal— en lo que Smith (1988a 1988b) clasifica
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de Inductive Principle Scenario, un escenario de Cognitive Problem
Solving, en el que se abre espacio para la Free Generalization Strategy.
Dicha estrategia implica no sélo generalizaciones no inbibidas de pro-
piedades estructurales de la 11, sino que también generalizaciones irres-
trictas de ciertas propiedades estructurales percibidas de la 12, ademds
de una correspondiente insensibilidad 4 la ausencia de evidencias que
confirmen dichas supergeneralizaciones, lo que explicaria, a su vez, el
alo grado de fosilizacion que encontramos en la 1L de brasilefos que
aprenden el espafiol.

Estos hechos, tan cambiantes como tecurrentes a lo largo de
varios procesos de adquisicién observados, pueden encontrar res-
puestas, segin parece, mucho mis en fo que Kellerman clasifica
como “distancia percibida entre las lenguas™. Dicha percepcién, que
puede cambiar a la largo de un misma proceso, parece pesar mds
que una supuesta “distancia real” entre dos lenguas, una distancia
que quizds puede valer para los lingiiistas y para sus andlisis, pero
que no vale necesariamente paca los aprendices'. De ahi la relativi-
dad del valor, para efectos de ensefianza, de las gramadricas contras-
tivas al vicjo estilo. Efecto tan relativo como el que pueden rener el
recurso excesivo 4 la explicacién ¥ a los ejercicios gramaticales, y a
la correccién y focalizacién exageradas.

Por fin, vale la pena decir que si este trabajo no tiene {ni quiere
tener) ninguna intencion diddctica, ojald pueda por lo menos ayu-
dar a revelar, a aclarar ciertos hechos y a apuntar al menos lo que la
ensefianza no debe ser.

OBRAS CITADAS

Abauire, M. B. M. "Fonologia: a gramdcica dos sons™. Lezngr 5 {1993): 9-
24.

Abaurre-Galves-Scarpa. “A interface fonologia/ sintaxe. Evidéncias do
potruguds brasileire para uma hipétese top-down na aquisigio da
linguagem”. (inédito, mimec, s/ d).

BILCE [4.2 (19%8) 143-163



GONZALEZ. PERO, ;QUIE GRAMATICA ES ESTA? 259

Corder, P “A role for the mother tongue”. Language Transfer in Language
Learning Bd. 5. Gass y L. Selinker. Rowley, Mass.: Newbury
House, 1983. 85-97.

Dulay, H. y Burt, M. “Natural sequences in child second language
acquisition”. JLanguage Learning 24 (1974): 37-53.

Flynn, 8. “Conrtrast and Construction on a Parameter-Settingn Model of
1.2 Acquisition”. Language Learning 37 (1987): 19-62.

Galves, C. y M. B. M. Abanrre. “Os cliticos no portugués brasileiro. Uma
abordagem sintitico-fonolégica”. Versio preliminar. Campinas,
mimea, 1992,

Gonzilez, Neide T. Maia. Cadé o proneme? - O gato comen. Os pronomes
pessoais na aguisigdo/aprendizagern do espanbol por brasifeiros adiltos.
FFLCH/ USP: 1994. [nédita.

Kato, M. y E Tarallo. “Anything YOU can do in Brazilian Portuguese”. Stu-
dies in Romance Lingurstics. Ed. O. Jaeggli y C. Silva-Corvaldn.
Dordrecht: Foris, 19806. 343-358.

Kellerman, E. “Transfer and not transferc: where are we now?” Studies n
Second Language Acgquisition 2:1 (1979): 37-58.

Ktashen, 5. Prim‘;lpfes and Practice fn Second Language Acquisition. Onford:
Pergamon Press, 1982,

Liceras, ). M. “The role of intake in second language acquisition”. fnput
in Second Language acquisition. Ed. 8. Gass y C.G. Madden. Lon-
don: Newbury House, 1985. 354-373.

—— Linguistic Theory and Second Language Acquisition. The Spdni.rf} Non-
native Grammar of English Speakers. Tubingen: Narr, 1986 (19806a).

——. “La teoria lingiiistica y l2 adquisicién del espaficl como lengua
segunda”. Adguisividn de lenguaje. Agussigio da linguagem. Ed. .
Meisel. Frankfurt: Vervuert, 1986. 156-181 {1 986b).

——. “Adquirir, aprender y ensefiar ¢l espafiol como lengua extranjera”.
Actas de las Primeras fornadas Pedagdgicas de Asere. Madrid: 1988,
47-60.

Lightfoot, ). How to set parameters: argrnents ﬁam farzgmgr .:‘»‘szge. Cam-
bridge, Mase.: The MIT Press, 1991.

Lope Blanch, . M. Estudios de lingiiistica espaviola. México: unam, 1986.

Lotenzo, E. “Sabre el talante y el semblante de la lengua espaiiola” (1978).

El espasiel y otras lenguas, Madrid: SGEL, 1980. 9-26.

RILCE 142 11998 243-263



260 GONZALEZ. PERG, ;QUE GRAMATICA E5 ESTA!

Scarpa, E. M. “Sons preenchedores e guardadores de lugar: encre fatos
sintdticos e prosddicos na aquisicic da linguagem”. {inédita,
mimeo, sfd}.

Smith, M. Sharwood. “12 acquisition: 1ogical problems and ernpirical
solutions”. Learnability and Second Languages: a Book of Reedings.
Ed. ]. Pankhurst y ocros. Dordrecht: Foris, 1988, 9-35 {1988a).

——. “On the role of linguistic theory in explanations of second language
developmental grammars™. Linguistics in Second Language Acquisi-
rien. Ed. S. Flynn y W. O'Neil. Dordreche: Kiuwer, 1988, 173-198
{1988b).

Tarallo, E. “Diagnosticande uma gramitica brasileira: o portugués ddquém
e dilém-mar ap Oinal do sécule Xx”. Parmgué'j brasilerro. Uma via-
gem dincrinica. EQ: 10 Roberis y M. Kare. Campinas: Ed. da UNI-
GaMr, 1993, 69-105 (1993a).

——. “Sabre a alegada origem crioula do portugués brasileiro: mudangas
sintdticas aleatdrias”. Paremgués brasileiro. Uma viagem diacrénica,
Ed. [. Reberts ¥ M. Kawo. Campinas: BEd. da uNicamp, 1993, 35-
68 (1993h).

Whire, L. “Linguistic theoty and second language acquisition. UG and
Second Language Acguisition. Fotocopia sin referencias, 1989,

—— “Universal grammar and language cranster”. Learnability and Second
Languages: @ Book of Reedings. Bd. |. Pankhurst y otros. Dordrecht:
Foris, 1988. 36-60.

NOTAS

1. La tesis fue elaborada bajo la wieria de la Prof.® Dr Diana Luz Pessoa de Baires,
del Deparramento de Lingiifstica de la “Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias
Humanas da Universidade de Sie Taulo”, ¥ defendida en abril de 1994, Estd
siendo sometida a andlisis para publicacidn,

2. Aunque la bibliografia establece diferencias esenciales, sobee las gue no voy a dete-
nerme aqui, entre lengua extranjera y sepunda lengua, cuando se habla de lenguas
segundas no se alude propiamente a situaciones de adquisicién de segunda lengua
€n contextos naturales y campoco a lo que se clasifica genéricamente como situa-
ciones de hilingiiismo. Se emplea la expresién como un correspondiente de len-
gua extranjera 6 de lo que hoy en espafiol se conoce eome “lengua afadida™, por
oposicidn a la primera ¥ nativa.
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3. Razén por la que algunos aurores critican el empleo dei términe transfecencia y
prefieren sustittitdo por otras expresiones; entre los que eritican Ja milizacién de
cse términe se encuentra Corder, que procura determinar, ya en ese nueve cuadro
redrice, wn papel para a2 lengua maserna en |a adquisicidn de otras lenguas, desde
su punto de vista un factor clatamente cognitive en dicho proceso,

4. En la tesis, arsidance se tradujo al portuguds come suizamento. En aquel momente,
¢l Prof. Cartlos Franchi, eminente lingiiista brasilefio, observd que of vocablo ele-
gide en portuguds aludia a estrategias deliberadas, lo que no corresponde a la rora-
lidad de los casos en que una forma no aparece en la produccidn de los estudian-
res. Liceras (1992), en un trabajo que no fue posible consultar en el momeno de
tedactar la tesis, traduce & términs al espafiol como “inhibicidn”, palabra que
alude a fenémenos al menos no necesariamente derivados de opciones delibera-
das. Hoy el andlisis de nuevos casos permite pensar que suceden fenémenos de
ambos tipos, pero ya no es postble decerminar, ¢n los datos recogidas para aguel
trabajo, cudles son de una o de otra navuralesa.

5. No o3 posible discutir aqui 12 complicadlsima cuestidn de lo que puede significar
definis waa gramdtiea deuna dererminada lengus; y esto es mucho mids complicade
en el ecaso de lenguas que suponen grades de vanacion ran grandes como el pora-
gués, aun si consideramos solamente el B, y el espaniol. Sin embargo, por los estu-
dios eonsultados, parece haber cicntas tendencias predominantes en o PB, por un
lado, ¥ en el espaniol, por oteo. La hererogeneidad del espaniol parece tener muy
poco que ver con la opcién entre (o b prefercncia por) formas pronomminales ple-
nas o nulas para la expresién de los argumentos del verbo, hecho que facilicd, de
cierta matrera, la reahzacidn del trabajo. Como quicra que sea; queda claro que esa
diferencia fundamental entre las dos “lenpuas” que encran ¢n conracto en o pro-
ceso de adquisicionfaprendizaje que se observa merece mds escudios. que incluse
partan de puntos de vista tedricos distintes, Vale recordar una caracreristica del
espafiol mencionada de modo alpo apresurado por Lorenzo en un rrabajo suyo
poco mencionado y estudiado, ¢n (el que el aucor establece una no siempre muy
clara relacién entre ciertas marcas del sesmblante (materialidad) de la lengua con lo
que designa coma sefante (algo interno, del orden de la disposicidn). Pese a las crf-
ticas que se puedan hacer al trabajo, al menes una de las inmiciones de Larenzo
sobre ¢l espafiol parece ser fundamental para los que estudiamos esa lengua cn con-
trasre con otras lenguas romanicas v, en especial, con el partugués, sobre tade cl de
Brasil. Sepiin el autor, ¢l espafic] manifestaria cierta tendencia a la obfionidad, que
explica la proliferacién de construcciones que van desde el “nie pusta el invierno”
hasta ¢l “se me murié o perra”. Tal afirmacidn, desde cierro punto de vista pe-
ligrosa ¥ poco clara, tnereceria ser estudiada con mis arencidn, desde perspectivas
wdrico-cxplicativas variadas, una vez que conternpla un conjunes muy grande de
construcciones que habitualmente traen problemas para la adyuisicidn del espafiol
como lengua exiranjera, no sdlo por parte de brasilefios, sino que por parte de
hablantes de otras lenguas, seprin indican varios estudios ya hechos.

6. La expresidn “distinta asimetria” fuc vomada de Tarallo {934}, que la emplea en un
articulo en o que compara ¢l poroguds brasilefo con el portugués peninsular,
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7. Cabe recordar que el purtugués posee una forma de infinitive con flexién de persona.

8. Cabe aclarar que no se incluirdn en este trabajo Jos datos estadisueos que presenta
b tesis, en la que se analizé la frecuencia relativa de ¢ada une de los casos anali-
zados.

9. Deliberadamente, los datos de produccion analizados no sc ebruvieron a parzir de
vests aplicados ad hoc. Se observs la produccion de estudiantes universicarios que
sigiten ¢l Curso de Letras de la Universidade de Sao Paulo, con habilitacidn en
Lengua Espafiola y Lireraturas Egpafiolz ¢ Hispanoamericana, durante los cuatro
afics de sus estudios. Las construeciones se produjeron, en general espontinca-
mente, en difercntes sitvaciones, de forma que fue posible poner a prueba las
varias hipdtesis e intuiciones en contextos variados. Analizamos datos de produc-
¢i6n oral esponcines; produccion oral dirigida, en situaciones de mayor o menor
tormalidad; produccién escrira con distintos grados de formalidad, incluso traba-
jos de literatues, y eh tespuestas a ejercicios, ya veces cspecificamente sobre los
temas obscrvados, a veees sobre oiros temas. Cabe aclarar también que hacemas
la transcripeion kiceral de las formas producidas, sin corregir los eventuales errores
de varios tipes que puedan contener.

L0. Como o problema central tiene que ver con etplee o no de formas pronomina-
les personales en distintos cantextos, s utilizard csta sefial vodas [as veces que haya
una forma pronominal no fonolégicamente realizada, corresponda ésta o no a un
empleo aceprado por h gramdtica del espadicl.

11. Aunque aparentémente no podamos detenernos mucho aqui en la compleja cues-
tién del emplec del sujeto pronominal pleno & nulo —temz que mereeeria un tra-
bajo especifico—, ya que son muchos fos casos que debemos considerar en o arei-
culn, cabe llamar ia acencién hacia o hecho de que, desde cierte punto de vista,
&l emplee de pronombres sujeros ¥ de diticos guarda una estrecha eelacién en la
interlengua observada. Na nos olvidemos de que estames hablando de algin tipo
de asimetria en la expresion de los argumentos a la izquierda y a la derecha del
verbo. En el rrabajo de wesis citado, auin sin haber tenide ningiin conracto con
estudios que abordan la importancia de la prosodia en la adquisicién de la lengua,
se hizo referencin a esa especie de efecto compensatoric del emples casi indiscri-
minado del sujeto pronominal en relacién a las construcciones con clhicos nulos.
Dicho fendmeno merece un reandlisis gue tenga en cuenta la relacion entre
heches sintdciices y hechos fonoldgicn-prosddicos, especialmente en lalinca delo
que se suele designar O ﬁ,{&'r saunds, es decir, sonidos de relleno, “puardadores
de lugar”. En Brasil, ios trzbajos de Abaurre, Galvez y Scarpa sobre las relaciones
cniee fonologia y sintaxds y sobre su papel en la adquisicidn de la lengua podrin
apoyar interesantes estudios subre este (y otros) aspecto(s) de la adquisicién del
espaiel por parte de brasilefios. Ademis, como se verd mis adelante, en aquel tra-
bajo, ya se levantaba la hipéeesis de una aproximacidn a la lengua meta por la
sonaridad, lo que refuerza ain mds 1a necesidad de estudios de dicha naruraleza.

12. Este es un fendmena muy comin en ¢l portugues brasilefio, explicado coma un
caso tipico de estrucrura de {tdpico + comentario]. Asi, son comunes construc-
ciones del tipo: “Esta casa bate vento” y "0 carro furou o pneu”.
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No vames a discucir aqui cuestiones de nomenclatura gramatical, pera a titulo de
aclaracin vale decir que las construcciones que habitualmente clasificamas de
indeterminadias en portuguds, que distinguimos de las impesoais, se iliyen en la
gramitica del espafiol entre las impetsonales,

En el trabajo otiginal se analizan esos casos a la luz del concepto de direccién de
cliricizacion.

Cite aqui un fragmente de una charla mantenida con algpunos alumnos que en
aquel momento concluian el primer semestre de lengua espaiiola, ¥ que en la te-
sis aparecith come cpigrafe de un capirulo. —"Depois de seis meses de aulas de
espanhol, como vocés defininiam essa lingua?™= les preguncé. —"Ah... é uma lin-
gua chema de ditongos «... hummm... de umas palavrinhas... hummm..., me /o, e,
Ip,... que eu nunca sei bem pra que servem”— contestd una alumna, —"A gente 6
sabe que acrapalha’- afadié otro-alumno, que fue inmediatamente apoyado por
los demis,

Recordemos que ol campo de los estudios en adquisicién de lenguas segundas es
altamente dependiente del reconecimiente de que esas lenguas pueden ser adegui-
ridas, de que Jas interlenguas son lenguas naturales y-de que, consecuentemente,
s¢ pueden desctibit y analizar, Cuestiones de esta patutalesa habitualmente se
plantean cuandoe se analiza (y las interpretaciones son las méds variadas) la accesi-
bilidadl de la Gramdtica Universal v su eveatual papel en-los procesos de a2,

Cabe considerar, no abstante, gue este tipo de aproximacion sanora sugiere la ins-
talacion del “habla del Jere™, una ver que es diffcil detecrar abli una “gramariea”,
o 523, una funcidn para esas particulss que si consttuyen ruido. Cabria mencio-
nar aqui también ciertas observaciones hochas por Jurgen Meisel en conferencias
pranunciadas enla UsP ¥ en la UNicame en el primer semestre de este aiio: el
investigador defiende el empleo de una estracegia de focalizacidn de las propieda-
des superficiales, lineales, ¥ no estructurales, por paree de los aprendices adulcos,
en el aprendizaje formal de una' 12,

En los procesos de adguisicién del espafiol por parte de brasilesio, la experiencia
nos viene mostrande que los aprendices en general parien de una hipdtesis de que
el esparniol les resulta transparente y ficil, por ser muy, pero muy semejante al por-
tugués. Pace tiempo despuds, esa hipétesis cambia tetalmente: las lenguas ya no
sc consideran tan semejantes, lo que leva a que alpunos opten por inventar un
espaiial totalmente distineo de su lenpua materna y a no valerse del procedimiento
econdmice de las transferencias positivas; la distancia entre las lenguas erece o
cntonces s¢ la ve come el peor de todos los obsticulos para un buen aprendizaje,
lo que no deja de ser verdad. En estos casos, lo que podria constiwir un facror
pusitiva y facilicadlor -y de hecho al principio lo e5- termina por ser el mayor obs-
ticulo parz el alcance de una flyencia semgjante a la de un native. Es lo que
cxplica tambidn ¢l alto indice de fosilizacién que se observa enire fos estirdiantes
brasilefios.

RILCE 142 (17998} 243-263





