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Fxpanemos en este trabajo el modelo de saber lingiilstico formrdadn por
E. Coserin, models que consideramos de gran interés tanto desde o punes
dr pista tedrice comp diddcrico. Aungne hacemes agul algunar eonsidera-
ciones sobre su_aplicagibn en of aula de B/ LE, wos centramos principal-
PLENLE €N ALSEACAT SR TNLEEET tedrico mediante su cormparacidn con algunos
de Jos modelos mds relevantes de comperencia comunicativa,

We expese in this paper the wmodel of linguistic knowdedge fornulared by

E. Coseris, which we consider of great interest bath from the theoresical
as from the didactical poine of viere Alrhough we briefly consider bere in

appliance in the SFL classropm, we mainly underline its theoretical inte-

rest by means of ity comparsson with some of the most relevant models of
linguistic comperence,

1. Intreduccion

Como es bien sabido, en la década de los 60 asistimos, tanto en
la lingiifstica tedtica como en la diddctica de la ensefanza de lenguas,
a un cualitativo punto de inflexién que consistié esencialmente en la
ruptura con las lingiiisticas inmanentistas del cédigo. Por un lado, la
formulacién de la teoria de los actos de habla die lugar a la reflexién
del lenguaje como accién e interaccién y constituyé una de las bases
tedricas en que se ha apoyado la ensefianza de lenguas extranjeras a
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266 GONZALEZ - MARTINEZ. S4BER HABLARY (COMPETENCIL COMUNTCATIVA

través del llamado enfogue comunicarive. En segundo lugar, las criri-
cas al concepto de competencia lingiifstica de Chemsky per parte de
lingiiistas, psicélogos, antropdiogos y sociolingiiistas abenaron un
nuevo campo para la formulacién de nuevas reorias lingiiisticas y de
cambios significativos en el estudio de la adquisicién y aprendizaje
de kenguas {Cenoz 102 5.}. No obstante, fue un trabajo del antropé-
logo D. Hymes', concebido en el 4mbito de la etnografia del habla,
el que de modo m4s influyente mostré la insuficiencia de la compe-
tencia lingiifstica chomskyana. Con este trabajo comienza a desarro-
llarse la nocidn de competencia comunicativa, que wasciende la limi-
tada mirada dirigida a la condicién de gramaticalidad en el para-
digma generativista, para concebir [a competencia del hablante como
un conjunto de conocimientos y habilidades? lingiiisticas, socio-
lingiifsticas, estratégicas y discursivas que se ponen en juego en un
acontecimiento comunicativo . Para la teoria lingiiistica esto supuso
la exigencia de tener en consideracién tanto las reglas de gramatica-
lidad como las reglas de uso, de ahi el auge de las “linggiisticas exte-
nas” {sociolingliistica, etnolingiiistica, psicolingiiistica, semidtica,
pragmitica), que consideran los diferentes contexros (extralingiisti-
cos, sociales, culturales, cognitives) en que tiene lugar la produccién
y comprensién discursivas, asi como la determinacién de estos con-
textos en el aprendizaje y adguisicién de lenguas.

De este modo, en las dos tiltimas décadas se han desarrollado,
principalmente en el 4rea de la ensefianza-adquisicidén de segundas
lenguas, varios modelos del constructo competencia comunicativa
con ¢l fin de explicitar todos los componentes que den cuenta de
manera cabal de ios conocimientos y habilidades que un habltante
debe poseer para usar comperentemente una lengua*. Si se presta
atencién a estos modelos de competencia comunicativa, se percibe
con claridad que la actividad comunicativa es una aceividad muy
compleja, que estd gobernada por normas de diferente cardcter y
que exige del hablante distintas capacidades y habilidades, lo cual
explica el mimero de compartimentos o subcompertencias que estos
modelos presentan.
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En este trabajo vamos a presentar el medelo de saber hablar de
E. Coseriu, modelo que #o nacié al abrigo de las diversas inter-
pretaciones pedagégicas que desde la década de los setenta sufrié el
CGHCCPIG dE Cﬂmpfffﬂffﬁ fﬂmﬂ?}fﬂ'ﬂ'.ﬂ.ﬂﬂ Yy que, a nuestro Eﬂtﬁﬂdef,
tiene virtudes tedricas y didacricas. Para dar cuenta sobre toda de las
primeras, estableceremos algunos paralelismos entre este modelo del
saber hablar y algunos de los modelos de competencia comunicativa
més conocidos en el dmbico de la ensefianza de segundas lenguas.
Asimismao, expondremos brevemente su operatividad didédctica ana-
lizando la experiencia de su ensefianza explicita en un contexto
docente concrete que precisaremos mas adelante.

2. Los planos del saber lingiifstico en la teoria de E. Coserin

Antes de abordar comparativamente algunas de sus aportaciones
tedricas y pedagégicas, expondremos aqui brevemente ¢l modelo de
saber bablar del ling‘ijista rumano, quien, coherentemente, con leves
maodificaciones que ne afectan a su estrucrura general, lo ha mante-
nido a lo large de su fructifera labor investigadora®,

A menudo se afirma que el lcnguajc es una facultad del hombte,
pero esta afirmacién atafie idnicamente a los condicionamientos
neurofisolégicos necesarios para fa produccién del lenguaje.
Cuando decimos que un recién nacido o un afisico ne “saben
hablar” nos referimos a su “incapacidad” psico-fisica. Pero el hablar
no es salo una acrividad que se funda en vna faculead, sino que tam-
bién revela un sabet, una téenica, 0 mejor, unos saberes, unas técni-
Cas:

Ahora bien, el hablar {que, en sentido téenico, incluye rambién el escribir) es
una actividad que se funda en una farndied v revela un saber. Por cllo mismo, el
lenguaje pertenece a dos planos de ta vida del hombre: el finfdgice ¥ el cudtsral La
faculrad del hablar, en cuanto fisiolégica y psiquicamente condicionads, percenece
al plano bioldgico; ¢l saber hablar, en cuante conccimiento téenico del lenpuaje en

sus modalidades mareriales y semdnticas perrenece al plano culieral,
{Coseriu 1977: 258).
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E. Coseriu ha fundamentado roda su teoria del lenguaje en la
consideracién de que en el plano cultural del lenguaje se pueden
distinguir niveles o escalones capaces de dar cuenta de las téenicas o
saberes que un individue debe dominar para “saber hablar”. La dis-
tincién de estos niveles, cuya primera formulacion se encuentra en
un trabajo de 1955 {recogide en Coseriu 1967: 282-323), ha sido
el marce epistemoldgico de referencia del lingiiista rumano para
abordar tanto problemas lingiisticos generales o particulares, como
la estructuracién misma de las disciplinas lingiiisticas y la explica-
cién del desarrollo de las cotrientes lingiifsticas mds influyentes del
siglo 3¢ (ver Coserin 1985: xxv}.

La idea bdsica de la formulacién coseriana consiste en que en el
conocimiento técnico del lenguaje se pueden distinguir tres niveles:
uno universal, otro-histérico y otro individual. Con palabras de
Coseriu podemos decit que “el lenguaje es una actividad humana
universal que se realiza individualmente, pero siempre segin técni-
cas histéricamente determinadas (‘lenguas]” {1981: 269}, El cono-
cimiento técnico del lenguaje en cuanto sistéma de signos implica,
por tanta, tres tipos de saberes lingiiisticos: ¢l dominio de unas nor-
mas universales del hablar, de determinadas modalidades histéricas
(lenguas) y. por tltime, de las posibilidades expresivas que ofrece en
las diversas circunstancias del acontecimiento comunicativo,

El hablar en general, esto es, la actividad de hablar considerada
en el plano universal e independientemente de tal o cual lengua, se
realiza corminmente de acuerdo a una téenica universal denomi-
nada saber elocucional Esta competencia lingiiistica general se
refiere, pues, al hablar como tal, trasciende las lenguas particulares
o, mds bien, es anterior a ellas: es una competencia que impone res-
tricciones al hablar en general y que exigimos al lenguaje en este
nivel. El término empleado por Coseriu para denominar el criterio
de correccién correspondiente a este nivel es el de congruencia, de
manera que, bajo el saber elocucional, un texio serd congruente o
incongruente segtin su conformidad o no con las normas universa-
les del hablar. Sin pretensién de exhaustividad, el lingiiista rumano
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FONZALEZ - MARTINEZ. SABER HARIARY COMPETENCIS COMUNICATIVA 269

ha sefialado algunos de los principios regentes del saber elocucional:
exigencia de claridad, de coherencia, de no-contradiccidn, de no-
tautologia... A éstos se podrian afadir otros: principio de identidad,
no decir lo obvio, no decir lo extravagante o lo imposible, la no-
repeticién... (Vilamovo 1991: 130). No abstante, wdos estos prin-
cipios podrian resumirse en dos tipos de conocimiento: el saber
hablar en este nivel debe estar de acuerdo con los principios univer-
sales del pensac humano y con la experiencia humana acerca del
“mundo”. Debe insistirse en el hecho de que estas expresiones:

Mi hermano es numerose

Cinca os cinco

1Dos dfas antes de su muerte estabz vivo
Conozco a un hombre con dos picrnas

son incongruentes pero no en epaiol 0, mejot, no con respecte al
espariol, puesto que los principios elocucionales son racionalmente
anteriores a las téenicas histdricas del lenguaje que se llaman lenguas
y se aplican espontaneamente a todo acta de hablar, a todo discurso
en cualquier lengua’.

A los otros dos niveles del lenguaje rambién les corresponde un
tipo de saber lingiliistico y un criterio de cotreccién determinado.
En el segundo escalén, podemos juzgar un texto —y la actividad del
hablar— como correcto o incorrecte bajo el prisma de la correccién
idiemaitica, es decir, se trata de ver si io hablado corresponde o no a
las normas de una tradicién histérica del hablar. Hablar en confor-
midad con las normas idiomdticas dependerd del saber idiomdrico.
Por Gliimo, ¢l saber expresivo permite en el nivel individual hablar
adectiadamente ¥, por tanto, juzgar un texto Como adecuads o ina-
decuado. Coseriu distingue cres tipos de adecuacion, puesto que lo
adecuado corresponde a los diversos factozes del hablar. Asi, un
texto con respecto al tema u objeto representado puede ser adecnade
o inadecuadp; en segundo lugar, puede ser apropiado o inapropiade
con respecto a los destinatarios; finalmente, un texco es eporfune o
inopertune si se tienen en cuenta las circunstancias concretas del
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270 GONZALEZ . MARTINEZ. SABER HABLARY COMPETENCIA COMINICATIM

hablar (1992: 203-204). Asimismo al saber expresivo atafie [a com-
petencia para format tipos de textos histdricamente determinados
{carta, noticia, poema épico...).

Teniendo en cuenta que desde el punto de vista bicl6gico tam-
bién se podri juzgar el hablar o lo hablado por su suficiencia o in-
suficiencia psico-fisoldgica, podemos presentar esquemdricamence
todo lo dicho hasta ahora de esta manera:

Juicios sobre lo hablado:
Saberes — —
Biolégico Insuficicncia | Suficiencia
Facultad | Ancrmal o Normal
. . T I,
del lenguaje | parclégico
Escalones del 1 Saber ] -
saber Universal docucional Pincongrucate] Congruente
lingisistico
Idiomdticn | . .Saber_ Incorrecro Correcro
wdiomitico
Culrurales
Individual Saber [nadecuado: | Adecuado:
cupresive - |- Inadervadop — Adectado
— Inapropiads| — Apropiado
— Inoporune| — Opoertunc

La distincién de estos tres niveles es racionalmenre necesaria si
atendemos al tipo de contenido lingilistico correspondiente a cada
uno de ellos (Cosetiu 1977; 1981a; 1985, etc.). En el nivel universal
tenemos como contenido propio la designacidn, es decir, el conte-
nido de la referencia extralingiiéstica. Los contenidos designativos
como tales no pertenecen a ninguna lengua, sino que se dan como
tales en el “mundo”. En segundo lugar, cada modalidad hiscérica del
hablar dene una particular orgenizacion de la designacion a través
de los significados, El significado es el contenido de un signo en
cuante dado en un idioma, que puede set isomérfico, parcialmente
diferente —{o cual es causa frecuente de interferencias lingiifsticas— o
no existir en otra lengua. Finalmente, “el sentido es el contenido de
un texto, es decir, lo que el texto expresa mis alld (y a través} de la
designacién y el significado” (Coseriu 1981a: 284). Se trata del con-
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GONZALEY - MARTINEZ. SABER HABLARY COMPETENCI COMUNICATIVA 271

tenido que coincide con las intenciones y actitudes del emisor ante
lo que se dice.

Dos consideracicnes antes de pasar al siguiente apartado. En
primer lugar, obsérvese que los escalones v, por consiguiente, los
juicios sobre lo hablado, son, hasta cierto punto, independientes
unos de otros. Es decir, podemos tener un texto incongruente pero
correcte y adecuado o, por ejemplo, un texto incorrecte pere con-
gruente y adecuado. De hecho, puede suceder que se tenga un
buen conocimiento idiomdtico pero un saber elocucional defi-
ciente y, lo que es mds habtrual, un buen saber elocucional pero un
bajo nivel del conocimiento de la Jengua®. A pesar de esta au-
tonomia de los escalones lingiiisticos, no hay que perder de vista
que ¢l modelo coseriano presenra los juicios de valoracién del dis-
curso —y también del saber en cuanto manifestado en el hablar— en
grados o cscalones de valoracidn progresiva, Precisamente, ésta es
la vircud de que carecen los grados de valoracién que han sido sefia-
lados por algunes lingiiistas: los conceptos valorativos que presen-
tan no pueden ordenarse en la misma serie, La prueba evidente de
que los escalones presentan una valoracion progresiva es que las
normas de correccién de un nivel pueden “suspender” las normas
del nivel “superior”, lo cual demuestra, en nuestra opinién, la ope-
ratividad did4ctica y la relevancia explicaciva del modelo cosetianc.
Asf, un texto puede suspender eventualmente la incorreccidn idio-
mdtica por la renuncia intencional del hablante a su saber idioma-
tico: su intencién (el sentido del texto} puede ser imitar o repro-
ducir una expresidn incorrecta o, por ejemplo, pretende adecvarse
al saber idiomatico deficiente del interlocutor. Lo mismo sucede
con la afirmacién intencionada de incongruencias: o el sentido del
texto es precisamente la afirmacién intencionada de algo absurdo,
es decir, mostrar el sinsendido, o, lo que es mds habitual, se quiere
decir algo diferente de lo que se dice. Por tltimo, las técnicas his-
téricas pueden anular los principios elocucionales, puesto que pue-
den contener aspectos elocucionalmente incongruentes: piénsese
en la concordancia “ilégica” de los calectivos, las expresiones idio-
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mdticas rautolbgicas, la gramirica de la doble negacién en las len-
guas romdnicas, erc.”.

La segunda consideracién atafie al objeto, al gué de la ensefianza.
Se puede colegir ficilmente que, de acuerdo a este medelo, un pro-
fesor de lengua deberd conseguir que el alumno sea “competente”
en los tres sabetes, es decir, se perseguird que sus actuaciones lin-
giiisticas alcancen la suficiencia o la conformidad con las normas de
los tres planos: sélo de este modo el alumno habrd mejorado su
“saber hablar”, De este modo, se exige al profesor de lengna que no
sea 1inicamente profesor de la técnica idiomadtica, sino prol:csor de
todas las téenicas necesarias para que el alumne alcance la plena
competencia en la creacién y récepeidn de mensajes .

3. Saber hablar y competencia comunicativa

Nos propanemos realizar ahora algunas abservaciones en torno
a la comparacién entre el modelo coseriane y los modelos mis
conocidos de “competencia comunicativa’ que, tras el influyente
trabajo de . Hymes, surgieron en el 4drea de la diddctica de segun-
das lenguas. Al hilo de la exposicién de las principales virtudes de
los saberes lingilisticos coserianos, haremos algunas consideraciones
tedricas.

3. 1. Saber lingiiistico y competencia comunicativa. Dada la prela-
cidn cronoldgica de la teorfa coseriana —recordemos que la primera
formulacidn es de la primera mitad de los 50—, es ficil adivinar que
los contextos cientificos en que surgicron, rcspectivamente, la teo-
ria general del hablar de E. Coseriu y la nocidn de competencia
comunicativa no fueron los mismos. El modelo coserianc nacié
como una reflexién redrica que intentaba superar las reformulacio-
nes de la dicotomia sausureana languel paroley, por ende, establecer
las distinciones fundamentales que sustentaran un sélido marco
epistemolégico desde el que abordar con garanrias cualquier pro-
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blema lingjiistico, particular o general, de la compieja realidad del
lenguaje. No cbstante, esta propuesta pretendia explicitar el saber
lingiiistico integral del hablante, de tal modo que, como sucederia
unos afos después, el modelo coseriano busca recoger todos los
compartimentos (subcompetencias} del saber hablar:

This distinction, which originated as a result of the discomfort with the dis-
uncton languel parcle, lanpuage! speech in the context of the post-Saussurcan
disenssion of these notions, concerns in reality the levels of language, bur applies
first of all to whar in the last decades has been called ‘linguistic competence’ and
whar I cafled ar what time and still continue o call linguistic knowledge” {saber
lingiiistico). {Coseriu 1985: 300v)

Estamos, por tante, ante dos concepciones que nacen como re-
accidn a contextos cientificos diferentes: el modelo coseriano —el
primero cronolégicamente hablando-, como reaccién a las ccfor-
mulaciones estructuralistas pestsaussurianas; la teoria lingiiistica de
la competencia comunicativa de Hymes, como superacién de la teo-
ria lingiiistica de Chomsky.

Par otra parte, nétese que en el modelo coseriano la palabra
“saber” tiene en un cierto sentido un conteénido algo mis preciso
que el de “competencia”. “Saber” se refiere dnicamente a los saberes
técnicos, es decit, a aquellos que atafien al plano culeural del len-
guaje. De este modo, los saberes o competencias como rales quedan
delimitados de los condicionamientos psicobiolégices, que suelen
aparecer como un subcomponente més de la competencia comuni-
cativa como técnica de ejecucién y de recepcidn (Bachman), pero
que, pot no requerit un saber técnico y por pertenecer al plano bie-
I5gico del hombre, no constituyen una competencia, sino una facul-

tad.

3. 2. Saber idiomdtice y saber expresiva. No es dificil comprobar
que ¢l escalén universal representa, st no nos equivecamos, el punte
mis novedoso del modelo coseriane frente a los modelos de com-
petencia comunicariva que surgieron en el drea de adquisicién,
desarrolle curricular y evaluacién de lenguas extranjeras, En lineas
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generales, dejando 2 un lado las diferencias particulares entre estos
modelos, y aceptando también que los conscrucros surgidos en estas
dreas pueden ser mds elaborados y, por tanto, mds “fines” en la deli-
mitacién de las subcompetencias explicitadas que la teoria cose-
riana, se observa que prcticamente todos los componentes de estos
constructos cabrian, en terminologfa coseriana, en los saberes idio-
mitice y expresivo, Esto se ve especialmente en algunos modelos
coma ¢l de Bachman, que presenta una concepcién diddica. Esta
autora distingue, en la competencia de la lengua, la competencia
organizativa de la competencia pragmdtica, que, en términos gene-
rales, coinciden, respectivamente, con el saber idiomatico y el saber
expresive. En la primera se incluyen todas las “habilidades involu-
cradas en el control de la estructura formal de la lengua para pro-
ducir o reconocer frases gramaticalmente correctas, comprender su
contenido proposicional y organizaclo en forma de textos” (Bach-
man 110): se traca de la competencia idiorndrica gramatical (cono-
cimiento de vocabulario, morfologia, sintaxis, fonologia/ grafia) y
textual (entendiendo el texto como un nivel de estructuracién idio-
mitica}. Por su parte, la competencia pragmdrica da cuenta de las
habilidades de los hablantes en ¢l uso de los signos lingiifsticos: en
el uso comunicativo de los signos se deben tener en cuenta las rela-
ciones entre los signos y los referentes y entee los signos y los usua-
rios ¥ el contexto comunicativo. Esta nocién de competencia prag-
mdrica incluye

la competencia llocutiva, o el conocimiento de las convenciones pragmaticas para

ejecutar funciones lingiiisticas aceptables, y la competencia sociolingiifstica, o el

conocimiente de las convenciones sociclingiisticas para realizar funciones lingiis-
ticas de manerz adecuada en un contexto dado. {Bachmian 112)

En otros modelos no existe tal concepeidn diddica bdsica pero,
en definitiva, las reglas de los subcomponentes quedan incluidas en
ambos saberes, a excepcidn de Ja llamada competencia estratégica.
Asi, Canale y Swain (1980) distinguen, ademds de la competencia
estratégica, la competencia gramatical y la competencia sociolin-
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giifstica (reglas socioculturales y normas de discurso). En 1983,
Canale presentd una revisidn de este modelo cuya principal nove-
dad es la separacién de la competencia discursiva, que se refiere a la
capacidad de combinar formas gramaticales y significados para
l(:—grar la trabazén en los diferentes géneros rextuales, de la compe-
tencia sociolingiiistica, que se ocupa de la adecuacién de las expre-
siones producidas y comprendidas en los diferentes contexcos socio-
lingiiisticos.

De lo visto se puede concluir que la competencia estraedgica
representa el aspecto mis diferencial de estos constructos de compe-
tencia comunicativa con respecto a la teoria general del saber hablar
de E. Coserin. La competencia estratégica da cuenta de Ias estrategias
para compensar dificultades en la comunicacién debidas fundamen-
talmente a deficiencias de competencia lingilistica, de ahi que se
hable de funcién compensatona (Canale y Swain 30). Canale (69)
extiende un poco mas el 4mbire de estas estzacegias y sefiala que pue-
den utilizarse tanto para compensar deficiencias en la comunicacién
debidas a {2 insuficiente comperencia en algunos de los componen-
tes de la competencia comunicariva, como para favorecer los efecros
retbricos de la comunicacién, Por su parte, Bachman (119-125)
estima que la competencia estratégica no sélo se uriliza en aquellos
casos en que existe compensacién de competencias deficientes, sino
que la cencibe como una competencia més del uso comunicativo de
la lengua. Para ello distingue tres componentes en la competencia
estratégica: la evaluacién, que permite al emisor identificar y deter-
minar las informaciones, las habilidades y los conocimientos necesa-
tios para lograr la meta comunicativa propuesta; en segundo lugar, la
planificacién “recupera item [sic] relevantes {gramatical, rextual,
ilocutivo, sociolingiistico) de la competencia del lenguaje y formula
un plan cuya tealizacién pretende alcanzar la meta comunicativa”
(Bachman 121); finalmente la ejecucién lo lleva a cabo mediante los
mecanismos psicofisiolégicos relevantes para el plan propuesto. Aun-
que esta autera no lo menciona, no se deberia escapar la con-
sideracién de que estos componentes estratégicos ya estaban de-
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sarrollados, al menos en algunos aspectos, en la fnventio, la dispositio
y la efscutio de la retérica clasica. No obstante, la retérica clésica se
centraba (inicamente en un polo comunicativo, el emisor; en el desa-
rrollo de Bachman los procesos de evaluacién, pianificacién y ejecu-
cién estin también implicados en la comprensién o interpretacién
de los enunciados (Bachman 122).

3.3. Ei nivel universal del lenguaje: la enseianza de la técnica elo-
cuicional. Parece, pues, que lo novedoso del planteamiento coseriano
reside principalmente en la consideracién del saber elocucional con
sus contenidos propios. Bien es cierto que en algunos modelos de
competencia comunicativa existe una subcompetencia denominada
conocimiento del mundo o estructuras de cenocimiento que tam-
bién forman parte de la habilidad lingiiistica comunicativa {Bach-
man 108]. Pero Coserin no sélo ha intentado explicitar qué conre-
nidos deben incluirse en esta subcompetencia —ademds del conoci-
miente del mundo, los principios generales del pensar humano—,
sino que también la ha sicuade en un lugar de los saberes lingiisti-
cos (el escalén universal) de tal modo que queda perfectamente
integrada con los demds saberes.

Por otro lado, una seria reflexidn sobre el saber elocucional
puede arrojar luz sobre el traramiento de algunos concepios de la
linggifstica tedrica como es el caso de la propiedad de la coherencia.
Sin entrar aqui en dar cuenra de las distintas concepciones del con-
cepto de coherencia, diremos que en los estudios de lingiiistica del
texto suele presentarse come una de las propiedades esenciales de la
textualidad y que existe cierta unanimidad en definirla como la
conexion de las partes ¢on un todo, de modo que esia pmpiedad
implica la unidad (Casado 17). Segiin se ha observado en la biblio-
grafia de la lingiiistica del texto, ademids de la coherencia, la otra
propiedad mds nombrada como exponente de la textualidad es la
cohesion. Ambas suelen aparecer estrechamente unidas, hasta el
punto de que muchos autores han intentado explicar la primera por
la segunda''.
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Por presentarse como propiedades de los textos, en los modelos
de competencia comunicativa ambas propiedades forman parte de
la llamada competencia discursiva o de la competencia texcual
(Canale 68). Sin embargo, si tenemos en cuentz el modelo cose-
riano de los saberes lingiiisticos, el problema de la coherencia tex-
tual no serfa sino un case particular de! juicio general de con-
tormidad del nivel universal, es decir, de Jo que en terminologia
coseriana es lo congruente”. Que la coherencia es una propiedad
constituriva de fode texto se explica precisamente por el hecho de
que sea un principio universal del saber elecucienal: come otros
principios logicos generales del pensar humano, la coherencia es
racionalmente antetior a cualquier téenica histérica y se aplica in-
ruitivamente a tode hablar.

Por su parte, los procedimientos de cohesién rextual integrantes
de la competencia textual pertenecen afa gramdtica de un idioma,
puesto que se refieren al texro como nivel de estrucruracién idio-
mdtica. Naturalmente al efecto de Ja ‘coherencia pueden ayudar los
mecanismos de ensamblaje cohesivos. Pero, en principio, no tedo
texto —entendido ahora como producto concreto de la actividad dis-
cursiva— debe tener cohesién, pero si coherencia. Los textos no se
elaboran sélo con medios lingiifsticos sino rambién con medios
extralingiiisticos: en la construceién e interpreracion de un texto no
sdlo entra en juego la competencia idiomitica del hablante, sino
también otras competencias como Ja elocucional.

No obstante, todavia no estd bien definido qué es el saber elo-
cucional ni qué principios se incluyen en él. Como hemos men-
cionado mis arriba, Coseriu ha nombrado algunos de estos prin-
cipios sin pretensiones de exhaustividad. Esto es comprensible si se
tiene en cuenta que, como el lingiiista rumano ha manifestado en
varias ocasiones, estd por hacer una lingiilstica del hablar en gene-
ral. Nos tememos que el estado de esta lingiiistica que este autor
diagnosticé hace ya cuatro lustros no ha cambiado demasiado
(Coseriu 1967: 289-290). Sin embargo, necesitariamos, estima
Coseriu, una lingiiistica que formule qué principios del pensa-
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miento son vilidos para el hablar en general y en qué consiste el
conocimiento de las cosas, de la realidad extralingiifstica, vélido a su
vez para todas las lenguas y todo hablar (Coseriu 1992: 148 s.) 2,
Con este panorarna deficiente desde el punto de vista descriptivo,
facil es imaginar que pricticamente no existe una lingiiistica elocu-
cional aplicada. Junto a elle, quizd podria argiiirse que no tendria
sentido ensefiar en el aula expliciramente este saber elocucional, y
ello por dos motivos. En primer lugar, porque podria pensarse que
rodos los adultos, simplemente por serlo, hablamos congruente-
mente sin necesidad de que nos lo ensefien: la coherencia, la no
contradiccion o el elemental conocimiento del mundo empirico es
tan connatural a nosotros que por ello somos capaces de hablar con-
gruentemente y de juzgar con facilidad que en un texto “algo va
mat” si contraviene alguno de estos principios. Sin embargo, todos
nos hemos encontrado con productos lingiiisticos de nuestros
alumnos que carecen de claridad expositiva, cuyas partes no se arti-
culan adecuadamente, que presentan saltos “légicos”, que son vagos
o ambiguos... Enla medida en que se trata de “incorrecciones” que
se dan en la expresidn lingiiistica, el profesor de lengua (materna o
segunda lengua} debe corregirlos y ser consciente de las deficiencias
elocucionales de sus alumnos, deficiencias que pueden estar moti-
vadas por causas aleatorias {falta de arencién, de motivacién,..) o
por otras a las que el docente debe prestar su debida atencidn: edad,
aptitud, formacién... Pero para actuar debidamente debe insistrse
en el hecho de que los errores elocucionales no son errores de téc-
nica idiomitica. Prueba de ello es que, segiin hemos comprobado en
nuestra actividad docente como pmfcsores de ¥/ LE, los alumnos
que presencan errores elocucionales en la produccién de textos en
espafiol, también las manifiestan al hablar o escribir en su lengua
materna, lo cual quiere decir que, aunque rales errores se mani-
fiesten en espanol o en otra lengua, no son debidas al conocimiento
tmperfecto de la técnica idiomdtica, sino a la impericia elocucional.
Resulta instructivo para la ensefianza de la técnica elocucional pro-
porcionar ejemplos en que se anula intencionadarente alguno de
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sus principios o analizar textos no planificados, en que repeticiones
o las expresiones contradictorias son frecuentes por el poco grado de
elaboracién de estos textos (Gdmez Molina 1997: 152).

Pensames que un aspecto sobre el que habria que especificar los
principios elocucionales es su validez universal. Muy recientemente
Coseriu ha afirmado que el concepto general de congruencia esta
proximo a las normas de comunicacién de Grice (Coseriu 1998:
64}. Y efectivamente comprobamos que, si tenemos en cuenta los
principios elocucionales aportados por Coseriu y los afadidos por
Vilarnovo (1991), existen claras concomitancias encre aquéllos y las
mdximas griceanas: no decir lo obvie tiene que ver con la mdxima
de cantidad, no decir lo extravagante o lo imposible se relaciona la
mdxima de Ja cualidad o, por fin, la exigencia de claridad y de con-
gruencia son submdximas de la mdxima de la modalidad def modelo
griceanc. Se podria decir, pot tant, que existe una “légica de la
comunicacién” universal, Sin embarge, como es bien sabido,
pronto se criticd la universalidad de los postulados conversacionales
de Grice en trabajos de indole lingiiistico-antropalégica (Ochs) y,
desde otre punto de vista, desde la pragmdtica cognisiva (Sperber y
Wilson) ™. No obstante, por lo que respecta a los principios elocu-
cionales caserianos, pensamos que pueden y deben ser identificados
los principios universales del pensar humano vilidos para toda len-
gua y para todo hablar que den cuenta de por qué por ejemplo una
tautologia en principio siempre serd una violacién del principio
légico de la informatividad, independientemente de la situacion
comunicativa. Lo que ¢f variard contextualmente sera el sentide (la
implicatura) de lo que se ha queride decir con lo dicho.

Por lo que respecta al conocimiento del mundo, tendria més sen-
tido planteario en términos culturales: los individuos de una socie-
dad, de una comunidad, comparren no sélo unos conocimientos
sobre las cosas y sobre si mismos, sino también unas opiniones y
creencias sobre el mundo. Incluso aqui cabria hablar de los conte-
nidos incluidos en le que se entiende por presuposicién pragmidtica
{Alcaraz 42): en este concepto tienen cabida rambién la escala de
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valores, la ideologfa general o concepcidén de la vida, unas expecta-
tivas epistemolégicas que, naturalmente, contribuyen al sentido de
los textos. De este modo, una expresién que contravenga alguna de
estas expectativas culturales podrd eambién ser juzgada como incon-
gruente respecto a estos saberes culturales y, asimismo, se puede
enunciar una expresién intencionadamente incongruente para
comnunicar un sentido implicado de lo que se dice.

Con este panorama se entenderd que el profesor no puede ser
tnicamente profesor de gramatica y se podrd comprender, en nues-
tra opinién, el relevante papel de las clases de cultura en la ense-
fianza de segundas lenguas. A este respecto el andlisis y comentario
de rextos bien escogidos (liverarios y no literarios) favorecerin ne
sélo la ejercitacién delas destrezas lingitisticas, sino la transmision
de contenidos culturales, también necesarios para la adquisicién de
la idénea competencia comunicariva.

4, El modelo coseriano en el anda de £/ 1F

Las virtudes que, segin pensamos, presenta €l modelo coseriano
de saber hablar nos llevaron a plantearnes la posible rentabilidad
diddctica de su explicacidn a nuestros estudiantes de Ef LE. Encon-
tramos ¢l marco idéneo para ello en la asighatura Lingufstica espa-
fiola que el Instituto de Lengua y Cultura Espaficlas de la Universi-
dad de Navarra ofrece como materia opcional a fos alumnos extran-
jeros del Curss de Estudios Hispanicos". Creemos necesario destacar
que el piblico con que contamos es de composicién culueral y lin-
giiistica muy diversa y también de diferente formacién en materia
gramatical ~salvo excepciones, a veces notables, con escaso o incluso
nulo conocimiento de cuestiones lingjiisticas—. Asi, la mayorfa de
los participantes en el curso elige esta asignatura esperando mejorar
su competencia en espafiol, aunque desde un principio se les
informa de que ése es dnicamente un objetivo indirecto de las cla-
ses. Se trata, pues, esencialmente, de despertar en ellos un interés
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por una facultad tan esencialmente humana como es el hablar, to-
mando como punto de referencia ciertos fenémenos internos y
externos de la lengua espafiola y explotando el facror contrastivo
que nos proporciona la heterogeneidad del alumnado'.

Los resultados de este tipo de ensefianza resultan muy positives:
por supuesto, la asignatura resulta gratificante para el profesot, pero
también los alumnos muestran su satisfaccidn al final del curso por
haber sido conducidos hasta cuestiones como el hablar, el lenguaje
y las lenguas, tan cotidianas en su uso y tan escasamente objeto de
una reflexién teérica fuera de las aulas que preparan especialistas.

En otro lugar exponemos de manera més detallada el modo con-
creto en que ¢ modelo coserianc puede ser fransmitido a este tipo
de estudiantes {ver Gonzilez - Martinez). Por ello nos limitaremos
aquf a apuntar algunas de las ventajas que hemos encontrado en su
explicitacién formal y a aporcar, 2 modo de ejemplo, unos ejercicios
que pueden plancearse en ¢lase a los estudiantes {ver Apéndice). Sia
embargo, no queremos dejar de apuntar nuestro convencimiento de
que la reflexién teérica sebre estas cuestiones debe realizarse en
otros contextos docentes: cualquier aula de £/ LE puede beneficiarse
de ella sin necesidad de recurrir a una terminologfa demasiado espe-
cifica —y en esto la teorfa coseriana es un excelente ejemplo— y con
alumnos no acostumbrados 2 la reflexién metalingiiistica: son
muchas las cuestiones de la gramdrica y de la pragmdtica del espa-
fiol y muchos también los errores cometidos por los estudiantes que
pueden dar pie a una ilustracién del funcionamiento de esta lengua
o del lenguaje, incluso del misma procesc del aprendizaje, no por el
mero placer de teorizar, por supuesto, sino buscando a través de la
reflexién un afianzamiento del saber técnico en que consiste hablar
una lengua.

Volviendo a nuestra experiencia particular, podemos destacar
algunes factores del modele de Coseriu que facilitan su com-
prensién y la reflexién tedrica: su simplicidad —el esquema que
reproducimos mds arriba puede a su vez reducirse—, asi como el
hecho de que se base en el saber inenitivo de los hablantes lo hacen
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idéneo para un primer acercamiento al saber hablar. Pero 1ambién
desde -aqui se consiguen bereficios de tipo prictico: un conoci-
miento refiexivo —no sélo téenico o intuitivo— de la lengua marerna
de los estudiantes y un perfecclonamiento del conocimiento del
espafiol, cuya naturaleza adquisitiva es reflexiva por ser en este con-
texto lengua extranjera,

Todaviz observamos un elemento de gran rentabilidad didéctica
en esta teotfa: la jerarquia de los niveles, las suspensiones de las nor-
mas y los diferentes criterios de “correccién” —insistimos, basados en
las apreciaciones del hablante ingenuo— permiten al alumno reco-
nocer la naturaleza de los ercores que comete " y al profesor concre-
tar la causa de las correcciones que establece, todo lo cual redunda
en el proceso de ensefianza/ aprendizaje. Este puede agilizarse por el
recurso a este codige comun (congrucnte, correcto, adecuads), incar-
dinado en un sistema con sentido, por el cual se evita la caida en la
casuistica que con demasiada frecuencia se da en las aulas de lenguas
extranjeras.

En resumen, el modele de Coseriu, asi como los contenidos del
programa y el enfeque contrastivo de esta asignatura permiten, en
definitiva, pasar de la reflexidn sobre aguello en que consiste una
actividad en la que el estudiante estd ya interesado —aprender espa-
fiol- a la comprensidn de otras dimensiones selacionadas con ella:
del hablar en general, del dominio de la lengua materna, asf come
de la naturaleza del lenguaje y de sus manifestaciones concretas en

las lenguas.
5. Apéndice
EJERCICIOS
1. ;Podrias poner algiin ejemplo de tu lengua materna en que se

viera que es “ldgica” o “absurda”, es decir, que no “respeta” algt'm
principio elocucional?

RILCE 14.2 ¢1798) 265-234



GONZALEZ - MARTINEZ, SARER HABLARY COMPETENCIA COMUNICATIVA 283

2. En la concordancia de niimero en los nombres celeciivos, jes
tu lengua materna mds o menos “légica” que el espafiol? ;Cudl es la
explicacién elocucional de los fenémenos de concordancia ad sen-
sum

3. Demuestra tu competencia comunicativa en espafiol: ;qué
estrategias tenemos en espafiol para hacer una peticién y en qué cir-
cunstancias comunicativas sen mds adecuadas unas estrategias que
otras? Compdralas con las posibilidades que existen en tu lengua
materna.

4. Reflexiona sobre este ejercicio. Se le ensefia a un alumne un
dibujo de dos personas, un nifio y una nifia mds alta que él, y se le
pide que describa el dibuje. Si el alumno le hace bien, ;c6mo habrd
demostrado las diferentes comperencias gramaticales? (adaptado de
Bachman 111).

5. Pon ejemplos de frases hechas del espanol que sean raute-
légicas y explica su significado. Pon ejernplos de tu lengua materna.
Demuestra con ejemplos que también en el nivel individual pode-
mos anular el principio de |2 no-tautelogia.

6. Identificar cosas con personas es incongruente, pero en es-
paficl podemos identificar personas con algunos cbjetos (se rrata
de una suspensién histérica del saber elecucional). ;Con qué ob-
jeros? ;Sucede algo parecido en tu idioma o en otras lenguas que
conoces?

7. En espafiol tenemos varias maneras para designar idiomdti-
camente ¢l “agenre” (sujeto, agentiva o agente de la pasiva, com-
plemento preposicional adnominal). Pon ejemplos de las tres po-
sibilidades con la misma designacién. ;Qué ocurre en tu lengua?

8. Comenta ¢l siguiente texto:

Se ha creido —y muy a menudo— que las lenguas eran ¢ reino de la liberead ili-
mitada, el lugar donde cualquier hablanee podia moverse sin ninguna restriecidn.
Quienes nos ocupamos del lenguaje hemos enido que aprender una gran verdad:
Iz libertad es posible, pero en un mareo lleno de condiciones. {Tusén 31)
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NOTAS

. Lomas, Osero y Tusén (15) sefalan gque el concepro de competencia comunicativa
fue acufade por |. J. Gumperz ¥ D. Hymes en un trabajo publicado en 1964 en
American Anthropalagist. Aunque parece que dicho coneepro cirenlaba en los alei-
mos afios de fos sesenta, la formulacién que pasé a ser conocida sc debe dnica-
mente al propio Hymes y, como sefala Labera (10}, la presenté bajo e twule “On
Communicative Competence” en un congresa en 197 1. Un afio mds tarde aparece
publicada en Pride. ). y J. Holmes (eds.), Secislinguissivs. Ahora puede consultarse
la traduceién al espafiol en Competenciz comunicariva, editado por Hobera,

. En los modelos de competencia comunicativa se ha insistido en la distincidn encre
la competencia prapiamente dicha, que incluye el conocimiente de la lengua, y la
Frabilidad para usar dicho conocimienito en los variados contextos comunicativos
{Canale 66). Con el concepro de habilided bngilirica comuntcaiiva Bachman
{107) pretende inregrar ambos aspectos.

. Para Lomas, (Jsore y Tusén (13), tencr en cuenta la hcrcmgcncidad de factores
comunicativos supone concebir la competencia comunicativa “como parte de la
competencia cultural, es decit, como ol dominio y la/'posesion de los proce-
dinienros, notmas y-estrategias que hacen posible ki emisiédn de enunciados ade-
cuados a las intenciones ¥ sitnacioncs comiiicativas que Los intetlocurares viven y
promagonizan en contexros diversos™

. Para ver la pénesis'y ol desarrollo de las modelas mis tmporzanies del concepre de
competencia comunicativa pueden eonsultarse Cenoz, Llobera y Gueiérnez {22 5.).
. Para esta exposicién tenemes en cuenta principalments Coseriu (1977; 1981a;
1981b; 198%; 1987; 1992).

. Aqul se entiende por texte (hablado o escrito} “un acte de hablar o una serie conexa
de actos de hablar de un individuo en yna sirvacidn dererminada” (Coserin 1977:
243}, El texto como producta lingifstico del nivel més determinado del lenguaje,
el nivel individual, debe tener conformidad cen los tres niveles de careeccidn ¥, por
tanto, puede ser juzgado bajo los tres tipos de saberes linglifsticos que estamos
exponiendo.

. En lo que arafie a las normas [dgicas del saber elocucional, Coseriy (1987: 21-22)
critica el modo de presentarlas coma universales inductivos, es decir, comao com-
probacién empirica de que s¢ dan en todas las lenguas estudiadas. Este modo se
revela como improcedante, puesto que se traca de normas “universales par st natu-
raleza, que conciernen al hablar #n general y que sc aplican a todo discurso en cual-
quier lengua, no por pertenecer a todas las lenguas, sine porque son racionalmente
anteriores a las téenicas histdricas del lenguaje que se llaman lenguas™ (21).

. Como ilustracién de esros desajustes en ¢l dominie de los saberes elecucional e
idiomdtico por un individuo, Coseriu cita la posibilidad de que un native pueda
decir que un extranjero “habla espaiiol mejor que nosotros™ 2 pesar de que se reco-
nozca como incorrecte su hablar: lo que se quiere decir en realidad, segin el
insigne lingliista rumano, es que posee un amplio saber dlocucianal. Por ello, es
posible que un extranjero, a pesar de no saber espanol, pueda corregic a un nativo
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alguna insuficiencia elocucional de su producro lingiistico, dade que, como
hemas dicho mis arriba, las nermas de conformidad del nivel universal son inde-
pendienees y se reconocen como anteriores a cualyuier téenica histdrica,

. Para ejemplos y tipolopla de eveas anulaciones ver Coseriu (1992: 136-147 y 199-

203) y Vilarnovo {1991: 132-134;.

Coma ¢5 sabido, en lo que atafie a la ensefianza de la lenjrua materna, al menos en
el planreamicnte de s objeto y de sas objetivos, la petspectiva comunicativa y fun-
cionat se ha abierto paso tras superar |3 vision teérico-analirica de la tradicidn esco-
lar. En los decretos oficiales donde se regulan los contenidos, objetivos y criterios
de evaluacidn concretamente del 4rea de la ensefianza de la lenpua se refleja, si bien
timidamente, este gite (Lomas y Osoro 17). En la medida en que los objetivos se
ceneran en e] desarrallo de las capacidades de comprensidn y creacién de todo tipo
de textos en las diversas situaciones de comunicacién, el concepto de competencia
comunicativa debe ser clave también en la ensefianza de la lengua materna: “La
finalidad principal de la ensefianza-aprendizaje de Lengua y Literatuca en la Fdu-
cacisn Secundaria o5 ¢l desarrolle de la competencia comunicativa, concepro que
incluye el conocimiente, por parte del alumno, no sélo de un cddigo lingiiistice
sino también de qué decir, 3 quidn y cdmo decirlo en una sitnacién comunicativa
determinada” (Gomez Molina 133}, Esto implica, naturalniente, nuevas perspee-
tivas en los métodos de andlisis del objeto y en los mérodos diddcticos para llevar
a buen términe la enseianza del objero v las finalidades propuestas {ver las refle-
xiones que hacen Lomas y Osoro (18 5). Fnrre otras cosas, los nuevos objetivos
suponen tener en cuenta los acercamicntos interdisciplinares al lenguaje y explotar
su rentabilidad pedagégica. Ver ambign Lomas, Osoro ¥ Tusén y los trabajos edi-
tados por Lomas y Osore.

El trabajo de Vilarnove {1991) tiene como objeto sistematizar las tworias ox-
plicativas de la coherencia texmal publicadas hasra entonces. Una de ellas es preci-
samente ka que intenta explicar la coherencia por la cohesidn (126-129), explica-
cién que este auror rechaza esjantemente. Una prueba evidente que justifica cal
rechazo es que es posible un texto coherente sin fendmenos echesives o un exto
con mucha cohesidn pero incoberente, Vit tamisién Vilarnovo (1990},

En cste texto se ohserva que para Coseriu la coherencia es un caso particular de la
congruencia: “{...) ash, la conformidad con o saber elocucional (exigencia de clari-
dad, coherencia, no-contradiccién, no-tautologia, erc.) puede llamarse congrien-
aa (1981c 14).

Y en wtro fugar escribe Coseriu sobre la dificultad para constituir las etnolin-
giifsticas del nivel universal “tanto por el estado incipiente de la lingiiistica del
hablar, como por la coincidencia entre la realidad vical de los eventuales investiga-
dores ¥ la realidad a la que se refieren los saberes universales y sus consecuencias
lingiiiscicas” {1981c: 20,

Precisamente la Teorla de la Relevancia establece un principio cognitive, < Princi-
pio de Perrinencia, basado en la méwima griceana de relacién, cuya diferencia esen-
cial consiste en que no es una regla cultural como las mdximas griceanas, sino que
es un principio nateral que guia €l comportamiento comunicative humano sin

RILLE 14.1 (1998} 205-288



288 GONZALEZ - MARTINEZ. S4BER HABIARY COMPETENCH COMUNICATIVA

15.

17.

excepeitn alguna. Wilson y Sperber comentan con detalle las diferencias que de-
nen con Grice.

Curso que se desarrolla en o sepundo semestre del afio académico (febrero-mayo)
¥ cuenta con 45 créditos (45 horas lectivas). FI programa de la asignatura aborda,
ademdés de una introduccidn acerca de la disciplina lingfifstica ¥ su objero de estu-
dio, una seleccidn de cuestiones que atafien a la lengua espafiola en su unidad y
diversidad, asi como a aspectos internos y externos de ésta.

. Hemos tratado el aprovechamiento del factor de la diversidad en este sentida en

Martinez Pasamat, donde pueden hallarse sugerencias para la explicacién del tema
correspondiente a |z fonclogia y fonética del espaiio! y en Gonzdlez Ruiz y Marti-
nez Pasamar, donde sc analiza con mds deralle la explotacion de la heterogeneidad
cn la exposicién del medelo coseriano,

En efecto, segin hemos comprobado, una vez sefialada Is existencia de error, los
propies afumnos son capaces de asignarle ua origen concreto y, a su vez, esta fuci-
dez hace menaos probable la repencion de la incangruencia, la incorreceidn o ka ina-
decuacidn en cuestion,
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