DISCURSO DE JUAN PABLO II
AL TRIBUNAL DE LA ROTA ROMANA
EN LA APERTURA DEL ANO JUDICIAL,
29 DE ENERO DE 2004*

Amadisimos miembros del Tribunal de la Rota romana:

1. Me alegra este encuentro anual con vosotros para la inauguracién del
afio judicial. Me brinda la ocasién propicia para reafirmar la importancia de
vuestro ministerio eclesial y la necesidad de vuestra actividad judicial.

Saludo cordialmente al Colegio de los prelados auditores, comenzando por
el decano, monsefior Raffaello Funghini, al que agradezco las profundas reflexio-
nes con las que ha expresado el sentido y el valor de vuestro trabajo. Saludo tam-
bién a los oficiales, a los abogados y a los demds colaboradores de este tribunal
apostélico, asf como a los miembros del Estudio rotal y a todos los presentes.

2. En los encuentros de los tltimos afios he tratado algunos aspectos fun-
damentales del matrimonio: su indole natural, su indisolubilidad y su dignidad sa-
cramental. En realidad, a este tribunal de la Sede apostdlica llegan también otras
causas de diversos tipos, de acuerdo con las normas establecidas por el Cédigo de
derecho candnico (cfr. cc. 1443-1444) y la constitucién apostdlica Pastor bonus (cfr.
art. 126-130). Pero, sobre todo, el Tribunal est4 llamado a centrar su atencién en
el matrimonio. Por eso, hoy, respondiendo también a las preocupaciones mani-
festadas por el monsefior decano, deseo hablar nuevamente de las causas matri-
moniales confiadas a vosotros y, en particular, de un aspecto juridico-pastoral que
emerge de ellas: aludo al favor iuris de que goza el matrimonio, y a su relativa pre-
suncién de validez en caso de duda, declarada por el canon 1060 del Cédigo lati-
no y por el canon 779 del Cédigo de canones de las Iglesias orientales.

En efecto, a veces se escuchan voces criticas al respecto. A algunos, esos
principios les parecen vinculados a situaciones sociales y culturales del pasado,
en las que la solicitud de casarse de forma canénica presuponia normalmente en
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los contrayentes la comprensién y la aceptacién de la verdadera naturaleza del
matrimonio. Debido a la crisis que, por desgracia, afecta actualmente a esta ins-
titucién en numerosos ambientes, les parece que a menudo debe ponerse en du-
da incluso la validez del consenso, a causa de los diversos tipos de incapacidad,
o por la exclusién de bienes esenciales. Ante esta situacién, los criticos men-
cionados se preguntan si no serfa mds justo presumir la invalidez del matrimo-
nio contraido, y no su validez.

Desde esta perspectiva, afirman que el favor matrimonii deberfa ceder el
lugar al favor personae, o al favor veritatis subiecti o al favor libertatis.

3. Para valorar correctamente las nuevas posiciones, es oportuno, ante to-
do, descubrir el fundamento y los limites del favor al que se refiere. En realidad, se
trata de un principio que trasciende ampliamente la presuncién de validez, dado
que informa todas las normas candnicas, tanto sustanciales como procesales, con-
cernientes al matrimonio. En efecto, el apoyo al matrimonio debe inspirar toda la
actividad de la Iglesia, de los pastores y de los fieles, de la sociedad civil, en una pa-
labra, de todas las personas de buena voluntad. El fundamento de esta actitud no
es una opcién mds o menos opinable, sino el aprecio del bien objetivo representa-
do por cada unién conyugal y cada familia. Precisamente cuando est4 amenazado
el reconocimiento personal y social de un bien tan fundamental, se descubre mas
profundamente su importancia para las personas y para las comunidades.

A la luz de estas consideraciones, es evidente que el deber de defender y
favorecer el matrimonio corresponde ciertamente, de manera particular, a los
pastores sagrados, pero constituye también una precisa responsabilidad de todos
los fieles, m4s adn, de todos los hombres y de las autoridades civiles, cada uno
segln sus competencias.

4. El favor iuris de que goza el matrimonio implica la presuncién de su
validez, si no se prueba lo contrario (cfr. Cddigo de derecho candnico, c. 1060; Cé-
digo de cdnones de las Iglesias orientales, c. 779). Para captar el significado de es-
ta presuncién, conviene recordar, en primer lugar, que no representa una ex-
cepcién con respecto a una regla general en sentido opuesto. Al contrario, se
trata de la aplicacién al matrimonio de una presuncién que constituye un prin-
cipio fundamental de todo ordenamiento juridico: los actos humanos de por si
licitos y que influyen en las relaciones juridicas se presumen validos, aunque se
admita obviamente la prueba de su invalidez (cfr. Cddigo de derecho candnico, c.
124, 2; Cédigo de canones de las Iglesias orientales, c. 931, 2).

Esta presuncién no puede interpretarse como mera proteccién de las
apariencias o del status quo en cuanto tal, puesto que estd prevista también,
dentro de limites razonables, la posibilidad de impugnar el acto. Sin embargo,
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lo que externamente parece realizado de forma correcta, en la medida en que
entra en la esfera de la licitud, merece una consideracién inicial de validez y la
consiguiente proteccién juridica, puesto que ese punto de referencia externo es
el dnico del que realmente dispone el ordenamiento para discernir las situacio-
nes que debe tutelar. Suponer lo opuesto, es decir, el deber de ofrecer la prueba
positiva de la validez de los actos respectivos, significarfa exponer a los sujetos
a una exigencia practicamente imposible de cumplir. En efecto, la prueba de-
berfa incluir los miltiples presupuestos y requisitos del acto, que a menudo tie-
nen notable extensién en el tiempo y en el espacio e implican una serie ampli-
sima de personas y de actos precedentes y relacionados.

5. ;Qué decir, entonces, de la tesis segtn la cual el fracaso mismo de la
vida conyugal deberfa hacer presumir la invalidez del matrimonio? Por desgra-
cia, la fuerza de este planteamiento erréneo es a veces tan grande, que se trans-
forma en un prejuicio generalizado, el cual lleva a buscar las pruebas de nulidad
como meras justificaciones formales de un pronunciamiento que, en realidad, se
apoya en el hecho empirico del fracaso matrimonial. Este formalismo injusto de
quienes se oponen al favor matrimonii tradicional puede llegar a olvidar que, se-
gln la experiencia humana marcada por el pecado, un matrimonio vélido pue-
de fracasar a causa del uso equivocado de la libertad de los mismos cényuges.

La constatacién de las verdaderas nulidades deberia llevar, mas bien, a
comprobar con mayor seriedad, en el momento del matrimonio, los requisitos
necesarios para casarse, especialmente los concernientes al consenso vy las dis-
posiciones reales de los contrayentes. Los parrocos y los que colaboran con ellos
en este dmbito tienen el grave deber de no ceder a una visién meramente bu-
rocratica de las investigaciones prematrimoniales, de las que habla el ca-
non 1067. Su intervencién pastoral debe guiarse por la conviccion de que las
personas, precisamente en aquel momento, pueden descubrir el bien natural y
sobrenatural del matrimonio vy, por consiguiente, comprometerse a buscarlo.

6. En verdad, la presuncién de validez del matrimonio se sitda en un con-
texto mas amplio. A menudo el verdadero problema no es tanto la presuncién de
palabra, cuanto la visién global del matrimonio mismo vy, por tanto, el proceso pa-
ra certificar la validez de su celebracién. Este proceso es esencialmente inconce-
bible fuera del horizonte de la certificacién de la verdad. Esta referencia teleols-
gica a la verdad es lo que une a todos los protagonistas del proceso, a pesar de la
diversidad de sus funciones. Al respecto, se ha insinuado un escepticismo més o
menos abierto sobre la capacidad humana de conocer la verdad sobre la validez
de un matrimonio. También en este campo se necesita una renovada confianza
en la razén humana, tanto por lo que respecta a los aspectos esenciales del matri-
monio como por lo que concierne a las circunstancias particulares de cada unién.
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La tendencia a ampliar instrumentalmente las nulidades, olvidando el
horizonte de la verdad objetiva, conlleva una tergiversacién estructural de to-
do el proceso. Desde esta perspectiva, el sumario pierde su eficacia, puesto que
su resultado estd predeterminado. Incluso la investigacién de la verdad, a la que
el juez estd gravemente obligado ex officio (cfr. Cédigo de derecho
canénico, c. 1452; Cédigo de cdnones de las Iglesias orientales, c. 1110) y para cu-
ya consecucién se sirve de la ayuda del defensor del vinculo y del abogado, re-
sultarfa una sucesién de formalismos sin vida. Dado que en lugar de la capaci-
dad de investigacién y de critica prevaleceria la construccién de respuestas
predeterminadas, la sentencia perderia o atenuaria gravemente su tensién cons-
titutiva hacia la verdad. Conceptos clave como los de certeza moral y libre va-
loracién de las pruebas perderian su necesario punto de referencia en la verdad
objetiva (cfr. Cédigo de derecho candnico, c. 1608; Cddigo de cdnones de las Igle-
sias orientales, c. 1291), que se renuncia a buscar o se considera inalcanzable.

7. Yendo mds a la raiz, el problema atafie a la concepcién del matrimo-
nio, insertada, a su vez, en una visién global de la realidad. La dimensién esen-
cial de justicia del matrimonio, que fundamenta su ser en una realidad intrinse-
camente juridica, se sustituye por puntos de vista empiricos, de tipo sociolégico,
psicolégico, etc., asf como por varias modalidades de positivismo juridico. Sin
quitar nada a las valiosas contribuciones que pueden ofrecer la sociologia, la psi-
cologfa o la psiquiatrfa, no se puede olvidar que una consideracién auténtica-
mente juridica del matrimonio requiere una visién metafisica de la persona hu-
mana y de la relacién conyugal. Sin este fundamento ontoldgico, la institucién
matrimonial se convierte en mera superestructura extrinseca, fruto de la ley y
del condicionamiento social, que limita a la persona en su realizacién libre.

En cambio, es preciso redescubrir la verdad, la bondad y la belleza de la
instituciéon matrimonial que, al ser obra de Dios mismo a través de la naturale-
za humana y de la libertad del consenso de los cényuges, permanece como rea-
lidad personal indisoluble, como vinculo de justicia y de amor, unido desde
siempre al designio de la salvacién y elevado en la plenitud de los tiempos a la
dignidad de sacramento cristiano. Esta es la realidad que la Iglesia y el mundo
deben favorecer. Este es el verdadero favor matrimonii.

Al brindaros estas reflexiones, deseo renovaros la expresién de mi apre-
cio por vuestro delicado y arduo trabajo en la administracién de la justicia. Con
estos sentimientos, a la vez que invoco la constante asistencia divina sobre ca-
da uno de vosotros, queridos prelados auditores, oficiales y abogados de la Rota
romana, con afecto imparto a todos mi bendicién.
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1. Esta cita anual con vosotros, queridos prelados auditores del Tribunal
apostélico de la Rota romana, pone de relieve el vinculo esencial de vuestro va-
lioso trabajo con el aspecto judicial del ministerio petrino. Las palabras del de-
cano de vuestro Colegio han expresado el compromiso comin de plena fideli-
dad en vuestro servicio eclesial.

En este horizonte quisiera situar hoy algunas consideraciones acerca de
la dimensién moral de la actividad de los agentes juridicos en los tribunales ecle-
sidsticos, sobre todo por lo que atafie al deber de adecuarse a la verdad sobre el
matrimonio, tal como la ensefia la Iglesia.

2. Desde siempre la cuestion ética se ha planteado con especial intensi-
dad en cualquier clase de proceso judicial. En efecto, los intereses individuales
y colectivos pueden impulsar a las partes a recurrir a varios tipos de falsedades
e incluso de corrupcién con el fin de lograr una sentencia favorable.

De este peligro no estdn inmunes ni siquiera los procesos candnicos, en los
que se busca conocer la verdad sobre la existencia o inexistencia de un matri-
monio. La indudable importancia que esto tiene para la conciencia moral de las
partes hace menos probable la aquiescencia a intereses ajenos a la bisqueda de
la verdad. A pesar de ello, pueden darse casos en los que se manifieste esa
aquiescencia, que pone en peligro la regularidad del proceso. Es conocida la fir-
me reaccién de la norma candnica ante esos comportamientos (cfr. Cédigo de

derecho candnico, cc. 1389, 1391, 1457, 1488 y 1489).

3. Con todo, en las circunstancias actuales existe también otro peligro.
En nombre de supuestas exigencias pastorales, hay quien ha propuesto que se
declaren nulas las uniones que han fracasado completamente. Para lograr ese resul-
tado se sugiere que se recurra al expediente de mantener las apariencias de pro-
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cedimiento y sustanciales, disimulando la inexistencia de un verdadero juicio
procesal. Asf se tiene la tentacién de proveer a un planteamiento de los moti-
vos de nulidad, y a su prueba, en contraposicién con los principios elementales
de las normas y del magisterio de la Iglesia.

Es evidente la gravedad objetiva juridica y moral de esos comportamientos,
que ciertamente no constituyen la solucién pastoralmente vilida a los proble-
mas planteados por las crisis matrimoniales. Gracias a Dios, no faltan fieles cu-
ya conciencia no se deja engafiar, y entre ellos se encuentran también no pocos
que, aun estando implicados personalmente en una crisis conyugal, estan dis-
puestos a resolverla sélo siguiendo la senda de la verdad.

4. En los discursos anuales a la Rota romana, he recordado muchas ve-
ces la relacién esencial que el proceso guarda con la bisqueda de la verdad obje-
tiva. Eso deben tenerlo presente ante todo los obispos, que por derecho divino
son los jueces de sus comunidades. En su nombre administran la justicia los tri-
bunales. Por tanto, los obispos estdn llamados a comprometerse personalmente
para garantizar la idoneidad de los miembros de los tribunales, tanto diocesanos co-
mo interdiocesanos, de los cuales son moderadores, y para verificar la conformi-
dad de las sentencias con la doctrina recta.

Los pastores sagrados no pueden pensar que el proceder de sus tribunales
es una cuestién meramente «técnica», de la que pueden desinteresarse, enco-
mendédndola enteramente a sus jueces vicarios (cfr. ib., cc. 391, 1419, 1423, 1).

5. La deontologia del juez tiene su criterio inspirador en el amor a la ver-
dad. Asf pues, ante todo debe estar convencido de que la verdad existe. Por eso,
es preciso buscarla con auténtico deseo de conocerla, a pesar de todos los in-
convenientes que puedan derivar de ese conocimiento. Hay que resistir al mie-
do a la verdad, que a veces puede brotar del temor a herir a las personas. La ver-
dad, que es Cristo mismo (cfr. Jn 8,32 y 36), nos libera de cualquier forma de
componenda con las mentiras interesadas.

El juez que actiia verdaderamente como juez, es decir, con justicia, no se
deja condicionar ni por sentimientos de falsa compasién hacia las personas, ni
por falsos modelos de pensamiento, aunque estén difundidos en el ambiente. Sa-
be que las sentencias injustas jamds constituyen una verdadera solucién pasto-
ral, y que el juicio de Dios sobre su proceder es lo que cuenta para la eternidad.

6. Ademss, el juez debe atenerse a las leyes candnicas, rectamente inter-
pretadas. Por eso, nunca debe perder de vista la conexién intrinseca de las nor-
mas juridicas con la doctrina de la Iglesia. En efecto, a veces se pretende sepa-
rar las leyes de la Iglesia de las ensefianzas del Magisterio, como si pertenecieran
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a dos esferas distintas, de las cuales sélo la primera tendria fuerza juridicamen-
te vinculante, mientras que la segunda tendria meramente un valor de orienta-
cién y exhortacién.

Ese planteamiento revela, en el fondo, una mentalidad positivista, que es-
t4 en contraposicién con la mejor tradicién juridica clésica y cristiana sobre el
derecho. En realidad, la interpretacién auténtica de la palabra de Dios que re-
aliza el Magisterio de la Iglesia (cfr. Dei Verbum, 10) tiene valor juridico en la me-
dida en que atafie al dmbito del derecho, sin que necesite de un ulterior paso for-
mal para convertirse en vinculante juridica y moralmente.

Asimismo, para una sana hermenéutica juridica es indispensable tener
en cuenta el conjunto de las ensefianzas de la Iglesia, situando orgdnicamente ca-
da afirmacién en el cauce de la tradicién. De este modo se podrin evitar tanto
las interpretaciones selectivas y distorsionadas como las criticas estériles a al-
gunos pasajes.

Por dltimo, un momento importante de la bisqueda de la verdad es el
de la instruccion de la causa. Estd amenazada en su misma razén de ser, y dege-
nera en puro formalismo, cuando el resultado del proceso se da por descontado.
Es verdad que también el deber de una justicia tempestiva forma parte del ser-
vicio concreto de la verdad, y constituye un derecho de las personas. Con todo,
una falsa celeridad, que vaya en detrimento de la verdad, es atin mds gravemen-
te injusta.

7. Quisiera concluir este encuentro ddndoos las gracias de corazén a voso-
tros, prelados auditores, a los oficiales, a los abogados y a todos los que trabajan
en este Tribunal apostélico, asi como a los miembros del Estudio rotal.

Ya sabéis que podéis contar con la oracién del Papa y de muchisimas per-
sonas de buena voluntad que reconocen el valor de vuestra actividad al servi-
cio de la verdad. El Sefior os recompensara por vuestros esfuerzos diarios, no s6-
lo en la vida futura, sino también ya en ésta con la paz y la alegria de la
conciencia, y con la estima y el apoyo de los que aman la justicia.

A la vez que expreso el deseo de que la verdad de la justicia resplandez-
ca cada vez mis en la Iglesia y en vuestra vida, de corazén imparto a todos mi
bendicién.








