NATURALISMO Y TRASCENDENTALISMO EN LA
TEORIA KANTIANA DEL CONOCIMIENTO

ALEJANDRO LLANO

This paper argues against the naturalistic intéapom of Kant's
epistemology and shows the transcendental charaiftethe
critical theory, focusing on thieanscendental deduction of cate-
gories The author emphasizes the difficult balance betwtne
transcendental and the naturalistic approach totiarepiste-
mology.

La historia de estos doscientos afios de kantismdant es
una especie de sismografo en el que quedan refgistizasta los
menos perceptibles temblores que la filosofia coptaanea viene
experimentando durante estos dos siglos. Como secared es-
cribir hace ahora tres décadas, “aunque no seados kantianos,
todos somos postkantianéds'La filosofia kantiana —nos guste o
no— influye en nuestra forma de pensar y, a sumgzstro modo
de pensar va tamizando las sucesivas interpretgidel criti-
cismo.

No es de extrafiar que, tras exégesis idealistastivisias,
cientificistas, metafisicas, hermenéuticas y hastaxistas, nos
encontremos hoy con propuestas de “naturalizarrd’Kes decir,
de leer su obra a la luz del actual naturalismaitiog y de in-
tentar extrapolar sus propuestas gnoseoldgicag kapunto de
que pueda llega a considerarsele como un pensatipalistd.

1. A.LLANO, Fenémeno y trascendencia en KaBtinsa, Pamplona, 1973,
p. 20.

2. E.MOYA, ¢(Naturalizar a Kant? Criticismo y modularidad de la&mte.
Biblioteca Nueva, Madrid, 2003.
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El naturalismo se dice de muchas maneras, y ldiidad de
acercar a Kant a semejante postura depende depgaida que en
cada caso se adopte. De entrada, la concepciércunéicada y
cercana es, tal vez, la “naturalizacion de la epistogia” pro-
puesta por Quine en el articulo “Epistemology Nateed”, publi-
cado en su libro de 1969 titulad@mtological Relativity and Other
EssaysVoy a citar un breve fragmento de este ensayo,ugoen
€l aparece la caracterizacion general de lo quentgende gene-
ralmente por una “epistemologia naturalizada” ynadls, se apun-
ta —sin pretenderlo— el motivo principal por el daegnoseolo-
gia de Kant no se puede considerar de ningun modm ain
naturalismo de tal tipo (aunque dejemos abiertpokibilidad de
gue pueda detectarse en ella un naturalismo deirdae). He
aqui el texto: “La epistemologia, o algo similaelk, encuentra
sencillamente su lugar como un capitulo de la [mita y, por
tanto, de la ciencia natural. Estudia un fenémeataral, a saber,
un sujeto humano fisico. A este sujeto se le aportacierta en-
trada experimentalmente controlada —por ejemplertas patro-
nes de irradiacion con diversas frecuencias— y &esopo este
sujeto entrega como salida una descripcion del muridimen-
sional externo y su historia. La relacién entrenkgra entrada y la
torrencial salida es una relacion que estamos exdpsja estudiar,
en cierto modo por las mismas razones que apremgempre a
la epistemologi:

Segun sintetiza Enrique Villanueva, “para el promade la
epistemologia naturalizada el estudio del conocitoi® del len-
guaje no difiere del estudio de la conducta anyndd los objetos
fisicos. Ningun privilegio, primacia o jerarqufaAhora bien, que-
da abierta la cuestién de la desproporcionadaetiééa de nivel
cognoscitivo entre la “magra entrad@heager inputly la “to-

3. W.V. QUINE, “Epistemology Naturalized"Ontological Relativity and
Other EssaysColumbia University Press, New York/ Londres, 1969, 82-83.

4. E.VILLANUEVA, “Epistemologia naturalizada y escepticismo fifasd;
J.J.ACEROY T. CALVO MARTINEZ, Symposium Quind/niversidad de Gra-
nada, 1987, p. 37.
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rrencial salida’(torrencial output)que el propio Quine registra al
final del texto que acabo de citar.

Al comienzo mismo de la Introduccion a la segundiaién de
la Critica de la razén purakant se plantea el mismo problema, y
sugiere ya la linea de solucién que va a desarralla largo de
toda su investigacion. La afirmacion que abr&ildeitungparece
no dejar lugar a equivocos acerca de la posiciatidaa: “No hay
duda alguna de que todo nuestro conocimiento caai@or la
experiencig Erfahrung)™. De entrada, tal pronunciamiento parece
indicar que el autor de [@ritica no se encuentra muy lejos de una
postura empirista, como la de Hume, que exige mnpassion sen-
sible para cada objeto de conocimiento, de manaeatapa pre-
sunta cosa a la que no corresponda una afecciofrieenqueda
fuera del mundo fisico. Ahora bien, la pregunténea que figura
a continuacion y con la cual se justificaria essastliminar, la cual
presuntamente da el tono del entero libro que viese ella, se
asoma a otra perspectiva que —sin impugnar la afiiin pri-
mera— nos descubre su alcance y sus limites, dermajue se
abre a una dimension que resultara ser la masiéspeente kan-
tiana y que tiene una caracter inequivocamenteeinaental. La
pregunta reza asi: “Pues ¢cOmo podria ser despatadtuar la
facultad de conocer sino mediante objetos que afegtnuestros
sentidos y que ora producen por si mismos rep@senes, ora
ponen en movimiento la capacidad del entendimig@ai@ com-
parar estas representaciones, para enlazarlasavadap y para
elaborar de este modo la materia bruta de las sigres sensibles
con vistas a un conocimiento de los objetos denaanexpe-
riencia (Erfahrung)? Por consiguiente —concluye Kant-en el
orden temporal,ningn conocimiento precede a la experiencia
(Erfahrung)y todo conocimiento comienza con efla”

5. “Dass alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrumiguage, daran ist gar kein
Zweifel”. Kr r V, B 1. Salvo leves variaciones o matices, sigo lauteitbn cas-
tellana de Pedro Ribas.

6. KrrV,B1.
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En este primer parrafo, la palabra “experiencicdrape en tres
ocasionespero el breve trecho discursivo que separa estas oc
rrencias no impide que su respectivo sentido skesedite. FAcil-
mente se puede apreciar que la segunda aparicifieneel mis-
mo significado que la primera y la tercera. Ensdias, se trata de
un contacto inicial y puramente empirico con logets munda-
nos, de manera que el conocimiento —por llamarie-ague en
este inicial encuentro se logra es exclusivameatssile. Pero
acontece que tal sefal de partida pone en marcpheooeso que ya
no se limita al &mbito de la sensibilidad, sino goplica al enten-
dimiento, y da como resultado un sentido de lahpaléexpe-
riencia” que no es inicial sino terminal. Hastaxiremo de que en
la primera edicién de I€ritica se comenzaba I&inleitung, sin
precisiones previas, con esta abrupta sentencia:efperiencia
(Erfahrung) es, sin duda, el primer producto surgido de nuestro
entendimiento al elaborar éste la materia bruttasiémpresiones
sensibles’.

Uno de los aspectos méas sorprendentes de un Borcela-
borado como ILritica de la razon puras la escasa atencion que
en ella se presta al conocimiento sensible, comapsecia en la
breve extension de la Estética Trascendental & sempara con
la Analitica y, no digamos, con la interminable IBitica Tras-
cendental; a pesar de que la Estética contierettasioriginales y
decisivas en el curso de la teoria kantiana debaomento como
es el caracter no sékpriori sino puro, del espacio y del tiempo.
Para apreciar semejante innovacion, baste adgeritKant puede
hablar de “intuiciones sensibles puras”, lo cual ergemos en
Platon o en Descartes— seria un contrasentido qamiatoda la
tradicion filoséfica. Pero esta corta extension hsee minima
cuando se trata del contenidoposterioride la sensibilidad, es
decir, de las sensacionespesar de constituir el tinico medio por el
que todo pensamiento se refiere en definitiva @tobj Lo mas
relevante y problemético de lo poco que Kant noscef consiste

7. “Erfahrung is ohne Zweifel das erste Produkt/chves unser Verstand
hervorbringt, indem er den rohen Stoff sinnlichenfindungen bearbeitet”.
KrrV,Al.
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en su pronunciamiento sobre la indole receptivacdebcimiento
sensible y sobre el caracter de efecto causaddapaafecciones
propio de la sensacion: “La capacidad (receptividedrecibir re-
presentaciones, al ser afectados por los objetoslasa sensi-
bilidad”8. “El efecto que produce sobre la capacidad de repre-
sentacién un objeto por el que somos afectaddarsasensacion
(Empfindung)®.

El tono expeditivo de estas estipulaciones tendrdoccontra-
partida el problema conceptual y filoséfico queadi abierto
durante toda la carrera especulativa de Kantdgrgangu Opus
Postumumsu Ultima gran obra inacabada, se ocupa obsesitamen
de la aporia que plantea al sistema critico la @alancia de todo
el aparata priori con las sensaciones, sélo a las cuales se aplica
legitimamente —en Ultimo término— esa dotac@dpriori. Pero
incluso en ese Ultimo intentantalica'® —en el que es patente el
impacto de signo idealista, proveniente de sus dgamhiper-
criticos”— sigue manteniendo que la sensibilidad es recepiiva,
mas que sea el sujeto el que se afecte a si misfeatandose a si
mismo, apunta Kant, se afecta externamétte”

Ademéas de dejar un hueco dificil de colmar en stesia cri-
tico, tal concepcion de la sensibilidad se acerdasgadamente a
un sentido posible de naturalismo, dificil de cotityiiézar con el
trascendentalismo que —por mas que se empefentérpretes
vinculados hoy a la “ciencia cognitiva”— es la tendia domi-
nante a lo largo y a lo ancho de la obra kantiaay proble-
matica, ciertamente, resulta la explicacion en ifdoscausales de
la afeccion sensible. Porque la esencia mismaatelaimiento no
se compadece con la idea de que el saber es desdiida accion

8. “Die Fahigkeit (Rezeptivitat), Vorstellungen dardie Art, wie wir von
Gegenstanden affiziert werden, zu bekommen, t&isslichkeit”. Kr r V, A 19,
B 33.

9. “Die Wirkung eines Gegenstandes auf die Vonsteisfahigkeit, sofern
wir von demselben affiziert werden, Binpfindung”. Kr r V,A 19-20, B 33-34.

10. Kants gesammelte Schriften, Briefwechxdl, p. 54.

11. “Sich selbst afficirend ausserlich afficirOpus PostumunXXIl, p. 401
(se mantiene la ortografia original).
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del mundo circundante sobre la mente humana. Y Kwarttiene
gue las sensaciones tienen un origen heteronomar asi decirlo,
natural. Se trata, en terminologia tradicional,ude accion tran-
seunte —laafeccion—cuyo efecto es la inmediatez del dato sen-
sible: una inmediatez que no es propiamente inroggtiacognos-
citiva sino limite para el conocimiento. Pero egri@scindible
tener en cuenta que el conocimiento, si bien sa,munca puede
ser un mero efecto, ni el comportamiento del cogmue un
rendimiento simplemente pasivo. La metafora debtala rasade
la tablilla de cera en la que nada esté escrit;yfhado de manera
harto equivoca en la concepcién del conocimiertogye sugiere
gue los caracteres se han de grabar por unasoimessirente a las
cuales la cera de la tablilla se mantiene totalenpasiva. En rigor,
la malhadada comparacion tiene un sentido autémjim esta
ordenado a conjurar otro aspecto (el mas relevaliejiesgo de
naturalismo, a saber, la posible admision de comeaitos innatos
en la mente humana. Lo que la metafora en cuegtii@ne decir es
gue —de entrada, o0 sea, antes de que el cognoseatice la
accion de conocer— no poseemos conocimiento algusts, por-
gue el conocimiento no se puede interpretar coigo @tural. No
hay sensaciones ni ideasnatas.

Donde con més fuerza —aunque no siempre con dbridse
muestra el caracter trascendental de la teorieecriiel conoci-
miento es en esa pieza doctrinal considerada pohasy con toda
razén, como el nucleo filosoéfico de la ent@mwdtica de la razén
pura: me refiero a la Deduccion Trascendental de lasgOsites.

Si en algo insiste Kant en la presentacion de ldub&dn es que

en ella no se dilucida una cuestién de hechud facti) sino una
cuestidon de legitimidadquid juris). Se aleja asi de toda veleidad
psicologista es decir, del sesgo que pretenden dar a su pensa-
miento los que intentan naturalizar toda epistegialo“Bajo los
muchos conceptos que contiene la complicadisimaatigel cono-
cimiento humano —escribe Kant— hay algunos queeséiréhn al

uso puroa priori (con entera independencia de toda experiencia).
El derecho de estos ultimos necesita siempre udacd®n, ya

gue no bastan para legitimar semejante uso labgsiextraidas de
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la experiencia y, sin embargo, hace falta conoéerocse refieren
€s0s conceptos a unos objetos que no han tomada eepe-
riencia. La explicacion de la forma segun la coal ¢conceptos
priori pueden referirse a objetos la llameduccion trascendental
de tales conceptos y la distingo de la deduceidpirica. Esta
Gltima muestra la manera de ser adquirido un cdoceyediante
experiencia y reflexién sobre la experiencia y &@&epor tanto, al
hecho por el que ha surgido la posesién del coocem a su
legitimidad™2.

Pero acontece que, incluso en la culminacion dedcen-
dentalismo que es este tipo de complejo argumentue Kant
llama “deduccién”, comparece el contrapeso del raitimo, el
cual acaba por impedir que la argumentacion alcancebjetivo
filoso6ficamente satisfactorio, aunque cumpla suepam el dis-
currir de laCritica de la razén pura.

Formulado de manera un tanto expeditiva, el proalahgue la
Deduccion Trascendental pretende responder vieser el si-
guiente: ¢ Como explicar que @bjeto construidgor esas “accio-
nes del pensar puro{Handlungen des reinen Denkelsgon-
cuerde con ebbjeto dadoen la experiencia, segun el sentido pri-
mario y mas elemental derfahrung?¢Como unas categorias es-
trictamentea priori pueden sintetizar fendmenos cuya materia esta
dadaa posteriori?¢,Como estar seguros de que tal construcion
priori de loa posteriorino es arbitraria o ficticia? A lo largo de
toda laCritica de la razén puragde un modo mas implicito que
explicito, aparece como apremiante el problemaaddidtincion
entre el ensuefo y el estado de vigilia: la pegadj ante la ame-
naza delsuefio de la razonY es en este nivel de lanalitica
Trascendentalcuando tal desazén se muestra mas inquietante.
Porque ¢no seran tales estruct@asiori una mera combinacién
casual de imagenes cuya sucesion, mas o menosadejeno
responde —como queria Hume— sino a la mera costumiar la
simple asociacion deeaspor motivos accidentales? ¢,0O es que los

12. KrrV,A85, B 117.
13. KrrV,A57, B 81.
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suefios no presentan también una cierta coheremeinas lleva en
ocasiones a tomarlos por ciertos?

Como respuesta a estos interrogantes, Kant infemastrar
gue los fenbmenos so6lo pueden devenir objetosvédrde las
configuraciones sintéticas de la objetividad, slasaen la activa
subjetividad del sujeto. Las categor@priori del entendimiento
no solo son licitas (en su “uso empirico”) sino gesultan im-
prescindibles. Unicamente por medio de su aplicaeidos fené-
menos la experiencia aparece estructurada segdades objeti-
vas referidas al sujeto, cuya actividad pensantéa edefinitiva
garantia de la objetividad.

No hay, al menos para el ser humano, posibilidacdaie®-
cimiento objetivo si no es por medio de una muttiighd de esos
modos de sintesis que son las categorias. Y, azstal diversidad
categorial es imprescindible para que el sujeteenemulsione con
el objeto, para que pueda comparecemi@ad de la apercepcion,
la unidad trascendental de la autoconciéicgblo en cuyo ambito
los objetos se libran de la sospecha de ensofiacion.

En la Deduccion Trascendentae procura demostrar que la
propia indole de nuestra mente exige que sus sbgsan iden-
tidades ontoldgicas diversificadas entre si y mlias de la subje-
tividad pensante que las estructura al conoce8ada realidad
objetiva no llegara a adquirir configuraciones tasiy estables,
seria imposible pensar, porque no se podria patgarNo cabe
que el curso de las vivencias mentales se agoéér@aro proceso
temporal de unos fenébmenos subjetivos, en los bseajeto y el
objeto, el pensamiento y el ser, quedaran entrdesra&n una
mezcla indiscernible. La identidad de los objetmimplica la iden-
tidad del sujeto. Mi propia identidad como ser p@ibs no queda
disuelta en el curso de los datos empiricos quibaeprecisa-
mente porque yo tengo que pensar lo real como pjurmo uni-
tario de realidades objetivas, plenas de sentielerchinadas y, por
tanto, fiables.

14. Cfr.KrrV, B 132.
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El yo pienso (Ich denkegs una accién del entendimiento
(Handlung des Verstandegqle unifica la diversidad de las repre-
sentaciones dadas (sean intuiciones o0 conceptaxigen em-
pirico) bajo la unidadgintéticade la apercepcidh Este punto es
crucial en la Deduccion kantiana: la relacion di#osolos posibles
objetos a la unidad de la apercepcibn no es UnitEmia
referencia de todo objeto wb que acompafa a su representacion.
Tal unidad es sélanalitica. La unidad analitica de la apercepcion
es, por asi decirlo, tautologica: Yo soy yo misfoes bien, ésta
no es la unidad relevante; tal suerte de unidabasta presente en
cualquier concepcion empirista o racionalista dahocimiento.
Semejante relacion de los objetosyal piensono se establece
simplemente a través de mi acompafnamiento a cadesentacion
consciente, sino que sélo tiene lugar en tantoygueno cada re-
presentacion con otras, y soy consciente de lasséntjue tal uni-
ficacion opera. Eljo pienso,sin embargo, se entiende al mismo
tiempo como una acciéon y como una representaci@sty ambi-
gledad hara sentir su peso en la dificultad delé&vDeduccion
Trascendentah buen fin.

El yo piensces el fundamento de la objetividad, en la medida en
gue él mismo es principio Ultimo de todo objeto, Str €l mismo
un objeto. Segun ha puesto de relieve Dieter Hereit su libro
Identitat und Objektivitdf, la identidad delo piensces la garan-
tia de la identidad de todo objeto como tal, |d segpatentiza con
especial fuerza en la versién de Deduccion Trassgatique apa-
rece en la segunda edicion deCHtica de la raz6n puraAhora
bien, para que glo piensgpueda mantener su irrenunciable identi-
dad, tiene que distinguirse de todas sus reprasenés, justo en
cuanto que las sintetiza intelectualmente segus fesaiones ob-
jetivantes que son las categorias. Y las categorigmas resultan
justificadas porque sin ellas el sujeto intelectyatientifico, el
sujeto l6gicamente normativo, gb trascendentalperderia su

15. Cfr.KrrV, B 133y 143.

16. D.HENRICH, Identitat und Objektivitat. Eine Untersuchung lxants
transzendentale Deduktio@arl Winter, Heidelberg, 1976.
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identidad especifica: no tendria conciencia intaEc—aper-
cepcién—de si mismo como sujeto cognoscente. Y los prapies
jetos no podrian constituirse como tales, ya qugquealaria salva-
guardada swb-jetividad,su estar frente al sujeto que los conoce,
su ser real.

Asi pues, la necesidad y legitimidad de las categme esta-
blece en cuanto que gb piensocombina las representaciones de
acuerdo con las categorias. Sin las categoriasldeion entre los
objetos y su sujeto Ultimo —gb trascendental-seria imposible.
Kant esta convencido de que, si ho acontecieranedgacion con-
ceptual, tendriamos wo tan diversificado y disperso como repre-
sentaciones conscientes poseemos. (Disolucionyaetrascen-
dentaly de todo posiblgo metafisico que vendria a ser, dos siglos
después, la dudosa aventura de algunas filosaf&mpdernas, en
las cuales se intentdeconstruir esta basica estructura gnoseo-
I6gica, que de un modo u otro se propone en tottdogia).

No cabe ignorar, sin embargo, que el intento kaotide disipar
definitivamente la perplejidad intelectual susciga,su vez, no
pocas perplejidades. Y éstas no afectan sélo ncipalmente al
detalle de los “argumentos trascendentales”, tamuoisamente
examinados hoy dia por especialistas proveniergda tradicion
analitica. Tales perplejidades se refieren mas hida indole y
funcién de la mismaccioén trascendentdd en la que el propigo
piensoconsiste y que, por lo demas, parece cuadrar éamdaoin el
caracter ddilosofia de la libertada la que apunta la corriente de
fondo del kantismo, como Gerold Prauss ha puestelidee en su
libro Kant tiber Freiheit als Autononii&

A veces se pasa por alto que el hecho de que lKeatterice el
yo piensaccomounidadsintéticaimplica que el propigyo piensces
en si mismo la accién trascendental primordial gesaria. Que el
yO piensaono es una intuicion sino una accion —cosa que Kant

17. Cfr.KrrV,B 154.

18. G.PRAUSS Kant Uber Freiheit als Autonomi&lostermann, Frankfurt,
1983.
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deja de repetlf— constituye, a mi juicio, la tesis clave de lail
sofia trascendental. Con ella Kant se separa t@xatinte de racio-
nalistas y de empiristas.

Parece, entonces, que esta acciégo pienso—podria en-
tenderse en Kant como upaaxis teleid% una accién inmanente,
ya que queda claro que no es una especie de netpda
transelnte, que se concibiera hilemdérficamenteyirseazontece
con los doce conceptos-raices establecidos por )Keoh los res-
tantes conceptoa priori que de ellos se derivan. A diferencia de
las categorias, no es una funcion directamentdidjee, sino la
tltima y definitiva condicion de posibilidad de &odbjetivacion
legitima.

Mas, precisamente por ello mismo, no hay modo deneler el
yo piensocomo una suerte deraxis perfecta, cuyo fin fuera ella
misma, y que supusiera la presencia de algo qlreerte no es un
fragmento de naturaleza en el contexto mundancoitepto de
praxis teleiahabia estado largo tiempo ausente de la filosofia-e
peay ya no se encuentra vivo en el kantismo. jues—aunque,
reitero, no sea directamente objetivante— el téondielyo pienso
es siempre una sintesis categorial de objetos,epoitin que
muestra las méas profundas aporias de la teoridakantle la
accion, las cuales dejan a su Deduccion Trascealdamtina situa-
cion casi insostenible. Porque el firme apoyo quel&a se busca
no se puede encontrar ni por el costado de ladeshlique es sélo
fenomeénica, ni por el costado del progim cuya identidad real se
desvanece en la indeterminacién que se sigue dacladad del
sujeto trascendental.

Es evidente que Kant estaba lejos de encontratiséesho del
resultado de ldeduccion Trascendental de las Categari@ero
quiza ni él mismo fuera consciente de la causaupd# de tales
dificultades. A mi juicio, el motivo principal desta insatisfaccion
es el ambiguo caracter —ya sefialado—ydepiensogque aparece
entendido simultdneamente como accion y represéntat, a su

19. Cfr.KrrV, B 130-132.
20. Cfr. ARISTOTELES Metafisica,X, 6, 1048 b 21-22.
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vez, tal accidén no es presentada con los rasgosalaccion inma-
nente sino que mMas bien aparece como un pecyl@dg accidon
transeunte.

La conciencia que Kant tenia de las consecueneidal dmbi-
gledad se puede encontrar en un impresionantegexrineciente
a laDialéctica trascendentaly...] La representacion ‘yo’ [...] es
simple y, por si misma, completamente vacia deetitd. No po-
demos siquiera decir que esta representacion seanagepto, sino
la mera conciencia que acompafia a cualquier cancept medio
de este yo, 0 él, o ello (la cosa), que pigdaach dieses Ich, oder
Er, oder Es (das Ding), welches denkt) se representa mas que
un sujeto trascendental de los pensamientosque solo es cono-
cido por los pensamientos que constituyen susqadds y del que
nunca podemos tener el minimo concepto por sepaRaoeso
nos movemos en un circulo perpetuo en torno aalgue, si
gueremos enjuiciarlo, nos vemos obligados a serviya de su
representacion. Esta dificultad es inseparabld,dgaéjue la con-
ciencia no es en si una representacion destinatlatinguir un
objeto especifico, sino que es una forma de repi@sén en ge-
neral, en la medida en que se la deba llamar conemio?L.

Tanto Schelling como Hegel muestran las insuficgasde este
planteamiento, que van mas alla, de “la dificultgdé Kant con-
fiesa. Schelling, especialmente enBarstellung der rein ratio-
nalen Philosophiegntiende que Kant —lastrado por una meto-
dologia mas gnoseoldgica que ontoldgica— no eszcdpacon-
sumar las “separaciones” que lleva consigo tod&a&yicon lo cual
la suya se queda a medio camino, mientras que Rriditeles
culmina, ya no en un inerny® trascendentalsino en un acto puro
que es pensamiento de si mismo, sin que esto meeplaificul-
tades sisteméaticas. La reflexion trascendentaidaatno es capaz
de alcanzar la culminacién del procesiico, precisamente por-
gue esta siempre vinculada a una investigacidéa gedibilidad de
los objetos en cuanto tales y de su conocimiemtetstoa priori.
Su proceder también implica una superacion del ddsmo re-

21. KrrV, A 345-346, B 404.
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presentacionista en la linea del acto, como edbdagando la
actual interpretacion del kantismo conteoria general de la
accion. Pero, al realizar este andlisis en clave epistegicd) en
lugar de ontologica, Kant no logra ir mas alla & denke,
considerado como accion trascendental. En cambims Queda
concebido —de manera antitética a Aristoteles— cehmmnjunto
total (Inbegriff) de todas las posibilidad&sSchelling mismo con-
siderd que, por el contrario, lo propio de la misted de signo
aristotélico es el paso de la potencia al actalees, la progresiva
superacion de la posibilidad, en cuyo nivel no @s @ecidible la
alternativa entre realidad e ilusién. De ahi que filasofia
analdgica aristotélica sea capaz de lograr tal ioalodn critica,
porque su proceder abstractivo —en el sentido deefaratio—
consiste en la progresiva separacion de los aespecto a los co-
rrespondientes contenidos formafes

Hegel, por su parte, comentando erClancia de la Logical
texto de laCritica que he citado hace un momeni®,achaca a
Kant una actitud que aqui hemos considersataralista: “No te-
nia en cuenta y no investigaba las ideas verdadetamspecu-
lativas de los fildsofos mas antiguos acerca del conceptespi-
ritu. En sucritica acerca de aquellas determinaciones seguia con
completa sencillez el escepticismo a la manerautedi es decir,
gue se atenia a la manera en qugoealparece en lasencid[...],
de modo que no quedaba nada més que este fenorlgropien-
soque acompafia a todas las representaciones —fendaekqae
nose tiene enas minimo concepté®.

Dificilmente se podréa salvar alleduccion Trascendentdk la
acusacion de circularidad. Tarculus in probandgrocede de la
propia concepcion dglo piensogue es el fundamento de toda po-
sible sintesis y, al mismo tiempo, no tiene otrntilad que la

22. KrrV, A572-574, B 600-602.

23. Vid. F. INCIARTE, “Kritik und Metaphysik. Zur Synthese von
Aristotelischer Metaphysik und Transzendentalploifisge”, Wiener Jahrbuch fiir
Philosophie], 1968, pp. 67-91.

24. G.W. F. HEGEL, Wissenschaft der Logiledic. Lasson, vol. Il, pp.
431-432.
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proveniente de las sintesis que produce. Con pafabras, aporta
su identidad a los objetos, y los objetos aportaitentidad alyo
pienso.En elyo piensdenemos una identidad que es a la vez tras-
cendental, finita y —a su modo— transelnte. Bajestgresu-
puestos, la circularidad es inevitable. No es &sich circularidad
vital de la praxis cognoscitiva —cuya culminacid@miala noesis
noeseos—gue permanece en el sujeto como perfecciteios.Es

la circularidad aporética de una accién que, sidimd@, no esti
vinculada a naturaleza alguna, ni a la naturaletawaeto ni a la
naturaleza del objeto.

Segun Kant, la libertad es el fundamento tantesdetomo del
conocimiento. Pero el fildsofo de Konigsberg piegsa libertad y
naturaleza son, en dltimo analisis, incompatilB#sconsecuencia,
ni el cognoscente ni la cosa tienen propiamentaraaza. Ambos
extremos son una meraDe hecho, Kant frecuentemente escribe:
cosaensi= X. Y, segun acabamos de comprobar, también escribe:
yo pienso = xPara mi mismo, yo mismo soy tinieblas. Yo soy sélo
yo mismo en cuanto actlo respecto a otra cosa;lpenterna es-
tructura de esta otra cosa tampoco puede ser clandssi pues, el
conocimiento intelectual es un representar exertasy sustantivo;
es pura espontaneidad, accidn pura, accion trasgetidlimitada
por dos incégnitas.

Si algo estd claro en el concepto kantianoadeion tras-
cendentales que ésta deberia responder al paradigma e,
y no al de Igoiesiso accion transeunte. Y, sin embargo, Kant nos
da casi siempre de ella una verskdnética,en estrecha relacién
con las nociones de causa y movimiento, por lorggelta suma-
mente problemético su intento de desplazar la aatésde el pla-
no fisico y representativo del objeto al ambito ee$ficamente
gnoseologico del sujeto. Esta deficiencia “técniea’'eterminante
para el concepto moderno de subjetividad, el ceialesaquejado
por una singular paradoja. De una parte, las aesiimMmanentes
del ser humano —las cognoscitivas y voluntarias-gquagen en la
modernidad madura, embleméaticamente representadaKauat,
una radicalidad desconocida para el pensamieniguany me-
dieval. Mas, de otra parte, esta indudable ganastika linea de
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profundizar en el sentido activo, originario e duetible de la li-
bertad humana, queda en buena medida malogradertatse en
un entramado conceptual no adecuado para dar cderttn va-
lioso descubrimiento.

El rechazo de la abstraccion, basado en equivassea)arras-
tran en la filosofia europea desde la crisis nolisitza e incluso
desde la sustitucién por Duns Scoto de la tondiistanctio rationis
cum fundamento in rpor sudistinctio formalis a parte reicons-
tituye la inspiracion coman del representacionismaderno que
termina por desembocar en la critica contemporanaanetafisica
clasica. De este rechazo no se libra ni siquierat,Kpe representa
quiza el ultimo intento de la modernidad por supetarepresen-
tacionismo y recuperar algunos de los temas masteaisticos de
la metafisica occidental. Kant entiende, efectivatieeel concepto
(Begriffy como una sintesis unificante y superadora de l&di-re
vidad de las meras representaciofarstellungen)gracias a su
neta distincion entre la pasiva sensibilidad yraeedimiento es-
pontaneo, que le distancia de la graduacion “osclamo” propia
del racionalismo. Pero, al no aceptar un métodoocemel de la
abstracciéon, que para él implicaba un transitoititeg, ha de
acudir a la original pero arriesgada solucion deactera priori de
los conceptos supremos del entendimiento o casegydei peligro
consiste en el naturalismo del conocimiento intaldc con el que
automéaticamente incurriria en un innatismo de tptldgico v,
por lo tanto, mas profundo que el meramente cieistih. Y es
que, en tal caso, el saber innato vendria dadmaturaleza, lo
cual a su vez hace imposible el discernimientceergalidad e ilu-
sion, entre el estado de vigilia y el ensuefio.

Como reconoce en su obRespuesta a Eberhardambién
llamadaEntdeckungde 1789, Kant se habia inspirado en ptio-
ri leibniciano de las ideas para el disefio d€riiéica de la razén
pura?®. Pero Leibniz adjudicaba a las ideas la condiciouligpo-
siciones innatas, puestas en nuestra mente porIBiosal suponia

25. |. KANT, Uber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik d&nen
Vernunft durch eine altere entbehrlicht gemacht wardoll,VIlI, p. 250.
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mantener un representacionismo mucho mas radialetjkan-
tiano y un naturalismo gnoseologico que, como Vesmnse-
guida, Kant tratard de esquivar con sus mejoresrses filoso-
ficos. En elAvant-Proposde susNuevos ensayos sobre el enten-
dimiento humanol_eibniz utiliza una bella metafora para ilustrar
su posicion. Como alternativa atkbula rasade los escolasticos,
compara nuestro entendimiento con un bloque de olaparo no
completamente unido u homogéneo, sino cruzado paas/o
vetas, las cuales predisefian la escultura quetia gl se ha de
labrar: “Si hubiera vetas en la piedra que marcdadigura de
Hércules preferiblemente a otras figuras, estarpiestaria ya mas
determinada, y Hércules estaria alli como innatalgén modo,
cualquiera que fuera el trabajo requerido paraulgsoesas venas,
para limpiarlas y pulirlas, arrancando lo que lapide aparecer.
Es asi como las ideas nos son innatas: como in@imes, dis-
posiciones, habitos o virtualidadeaturalesy no como acciones
(et non pas comme des actior@)nque tales virtualidades —mati-
za Leibniz— estén siempre acompafiadas por ciedzisnes, a
menudo insensibles, que responden a éflas”

Las diferencias entre las respectivas solucionessgudan a
este problema —el del origen y naturaleza de losejutos intelec-
tuales— marcan la linea divisoria entre el repri@éonismo
racionalista y la teoria trascendental del conaaima. Kantlo
pone de manifiesto en un “lugar solemne”, justéiral de laDe-
duccion Trascendental de las Categorisesgun la segunda edicion
de laCritica, donde formula una dura objecién al innatismo leib-
niciano.

Kant considera la postura de Leibniz como uisamediaentre
la concepcion de Locke (también representacionisEap no
innatista) y la suya propia, que es activo-traseetal, aunque re-
sulta dudoso que logre salvarse de la acusacitmatdealismo. La
critica decisiva a Leibniz es la siguiente: si tadegorias estu-
vieran puestas en nosotros desde el comienzo déra@xistencia

26. G.W. LEIBNIZ, “Nouveaux essais sur |'entendement humai@pera
PhilosophicaEdic. Erdmann. 22 edic. facsimil, Aalen, Sciertti4, p. 196.
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como contenidos implicitos, como disposiciones ediigs, serian

para nosotros casuales o arbitrarias, carecerinpaisidad, que es
una nota esencial de los conceptos genuinamergedhiales.

Merece la pena releer el texto —aunque sea mupsxte porque

nos dice casi todo sobre el problema que aqui lavggamos, y

porque de afiadidura muestra como pocos ese eatitiako, tan

peculiar y tan clasico a la vez, de intentar disgdasuefio de la ra-
zon:

“No podemos pensar un objeto sino mediante categani
podemosconocerningln objeto pensado sino a través de intui-
ciones que correspondan a esos conceptos. lguamedas nues-
tras intuiciones son sensibles y este conocimi@amnda medida en
qgue su objeto es dado, es empirico. Ahora bieoprbcimiento
empirico es la experienciblo podemos, pues, tener conocimiento
a priori sino de objetos de experiencia posible.

Aunque tal conocimiento esta limitado por la exgecia, no
procede totalmente de ésta, sino que tanto lagioes puras
como los conceptos puros del entendimiento soneziam que se
hallana priori en nosotros. Ahora bien, dos son los modos segun
los cuales podemos pensar umegesariaconcordancia de la expe-
riencia con los conceptos de sus objetos: o bida esperiencia la
gue hace posibles estos conceptos, o bien son astosptos los
gue hacen posible la experiencia. Lo primero narecpor lo que
hace a las categorias (ni por lo que hace a l&idtupura sen-
sible), ya que ellas son conceptopriori y, por ello mismo, inde-
pendientes de la experiencia (sostener que tienasrigen empi-
rico seria una especie deneratio aequivocajConsiguientemente,
nos queda solo la otra posibilidad (un sistema,gsbrdecirlo, de
epigénesisle la razon pura), a saber, que las categoriaerggan,
desde el entendimiento, las bases que posibilitda ta expe-
riencia en general [...].

Es posible que alguien propugnara una tercerantfa &as dos
Unicas posibilidades citadas, a saber: las caggoiG son ni pri-
meros principiosa priori, espontaneamente pensadds, nuestro
conocimiento, ni estan extraidas de la experiersirep que son
disposiciones subjetivas para pensar, puestas soiros desde el
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comienzo de nuestra existencia; estas disposicibabdan sido
organizadas de tal suerte por nuestro Creadorsyuso estaria en
perfecta concordancia con las leyes de la naturaleges segun
las cuales se desarrollaria nuestra experiengee¢es desistema
de preformaciorde la razon pura). Pero la objecion decisiva a esta
via media (aparte de que no se ve en la hipétesis lyué limite
puede extenderse el supuesto de disposicionestgmaitadas en
relacion con juicios futuros) consistiria en que leategorias
carecerian entonces decesidadpropiedad que forma parte esen-
cial de su concepto. El concepto de causa, porpdjemue expre-
sa la necesidad de que algo se produzca, una estapna condi-
cion, seria falso si se basara simplemente en unitragia y
subjetiva necesidad —implantada en nosotros— dezanideter-
minadas representaciones empiricas segun tal ndemalacion.
No se podria afirmar entonces que el efecto sa ligkhdo a la
causa en el objeto (es decir, necesariamente),gsieani dispo-
sicion es tal, que no puedo pensar esa repres@mtaio como
enlazada de este modo. Esto es precisamente Im@si@esea el
esceéptico, ya que entonces todo nuestro conocimgtraves de la
supuesta validez objetiva de nuestros juicios nmé&s que pura
ilusion. Tampoco faltaria quien no admitiera tatesdad subje-
tiva (que ha de ser sentida). Lo cierto es queaai@mos discutir
con nadie sobre algo basado simplemente en la fderestar or-
ganizado el sujetd”.

Kant ve con gran lucidez que el contenido represeot no
decide por si solo entre la verdad y la ilusiormbgn en los sue-
flos hay contenidos representativos, cuya confighmacsucesion
responde en buena parte a condicionamientos neguiBil nuestra
situacion epistemoldgica fuera la que propone ligjlse habria
realizado a la letra la hipotesis cartesiana deiogmaligno. Solo
qgue ahora habriamos de suponer —sin estar janréssoie ello—
gue eldeus receptose ha convertido en un dios veraz que puebla
el invencible suefio de nuestro espiritu con imégéomanizadas
de tal manera —decia Kant— que su uso estaria iéectse con-

27. KrrV,B 166-168.
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cordancia con las leyes de la naturaléZzaA este sistema dere-
formacionde la pura razén opone Kant su sistemapigénesis,
de activa autoemergencia de la razon pura, segéumaélas cate-
gorias —auténomamente pensadas— son los primaraspios a
priori de nuestro conocimiento, los fundamentos esponsagee
posibilitan toda experiencia en general.

Bien sabido es que, para Kant, sin intuiciones iBkssestan
vacios los conceptos intelectuales. Los conceptosie suyo fun-
ciones sin contenido, y esto parece salvaguart#anadel riesgo
de naturalismo. Con ello parece aproximarse a tarida peripa-
tética, segun la cual nuestro entendimiento nogdgeantemano
ninguna de las formas o contenidos que adquiereonbcer;
entendiendo el conocimiento como una ganancia wetap un
crecimiento no causado por otra cosa. Pero elfatutialismo”
gnoseologico aristotélico es mas radical, porquemte que los
conceptos son lo Unico trascendente —en el semtidsupra-
mundano— que existe en el mundo natural abarcaiyléop hu-
manos; y ni siquiera admite que tenganao@riori en nuestra
mente los primeros principios del conocimiento letual, los
cuales seran captados de manera inmediata y siisgreliscurso,
segun esa peculiar forma de induccidn-abstraccitancue Aris-
tételes llamaba&pagoge El concepto no es un fragmento de natu-
raleza ni se compadece con la condicién de seltadsude algun
otro agente. Todo intento de hacerlo surgir deroogso natural o
de una causalidad externa esta abocado al fradascabe pensar
el conocimiento de una manera técnica.

Desde luego, el planteamiento de Kant —a pesausiesfuer-
zos— dista mucho de ser tan neto. Pues, si biecalagorias no
son ideas innatas respecto a su contenido empénostituyen pa-
trones de accién ideal que resultan comunes aléodapecie hu-
mana. Por mas que no estén dadas de antemanousirse qons-
tituyan en su propio ejercicio, resulta que lasegatias siempre
son éstas y no otras. Llega incluso Kant a recarieaémente que

28. KrrV,B 167.
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su vigencia no es absoléfase circunscribe a la condicién humana
y a la configuracién de este mundo nuestro, pedvignex hypo-
tesi admitirse otros seres dotados de razon que vivierarmn
cosmos diferente y, en todo caso, tuvieran unactotaategorial
distinta. Lo Unico que, segun la filosofia trasearidl posee un
valor absoluto(iberhaupt)es la ley moral, vigente para todo ser
racional. En cualquier caso, permanece abiertoalll@gma —que
tal vez se agudice con estas Ultimas observacionds-gue las
categorias presentan una cierta indole facticampatible con el
caracter de crecimiento puro que es propio del @omento inte-
lectual.

Parece indudable, en conclusion, la presencia eapiste-
mologia kantiana de un naturalismo muy depurade nguse agota
en su concepcion de la sensibilidad como mera tie@gd, sino
gue apunta sobre todo a un claro riesgo de innatide las
categorias. Si esto es asi, como creo, el trascideno —que
constituye la clave identificadora de la filosotidtica— se en-
contraria flanqueado por una tendencia claramerdempatible
con un modo de pensar para el cual la objetividadobjeto se
fundamenta en la activa subjetividad del objetaoRsta tension
—como otras ambigiiedades que pueden encontratadilesofia
trascendental— no disminuye su valor especulasivey que con-
firma que nos encontramos ante un pensador incoita y vital
gue, por delante de la pura coherencia formalizpripia de los
constructores de sistemas desarraigados, pusa@relapisionado
por descifrar enigmas y descubrir portentos.
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