SOBRE EL PAPEL DEL JUICIO PRACTICO
EN LA FILOSOFIA MORAL DE KANT

BRIGITTA-SOPHIE VON WOLFFMETTERNICH

Standard readings of Kant's ethical thought usutdbus on the
Groundwork, and, more particularly, in the appligatof the cate-
gorial imperative to any given maxim. In doing $loe standard
readings do not take into account the necessaeyabjudgment
in this process. After sketching the differencewsen deter-
mining and reflective judgment, and enlarging oiemwof Kant's
ethics beyond the basic principles conveyed in Gdawork, the
author discusses which may be the role of refleciisdgment in
Kant's moral thought. As a result, an entirely eliéint approach to
the socalled applied ethics emerges.

La cuestion de si el imperativo categérico eprncipio moral
eficaz, y hasta qué punto lo es, forma parte delkgutemas de la
investigacion kantiana que, hoy como ayer, sigusayando la
mayor atencion interpretativa. En la bibliografecundaria, que
sigue creciendo sin cesar y ya casi resulta inablecla cuestion
de la aplicabilidad del imperativo categorico sigiendo objeto de
discusion, clarificacion y evaluacion critica, dlohde los cuatro
ejemplos que Kant dio en Fundamentacion de la metafisica de
las costumbre$-MC] (prohibicion de prometer en falso, prohibi-
cion de cometer suicidio, prohibicién de la indéfiecia ante la ne-
cesidad ajena, prohibicion de no desarrollar lapips talentos).
Este interés es totalmente comprensible, puestougugrincipio
moral parece acreditarse, al menos a primera \8éta, mediante
el hecho de que de él se puede derivar informgmaéa el enjuicia-
miento bien de los actos, bien de las condiciome®igles de las
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instituciones. Por eso es natural que se dedigaetemcién espe-
cial a los ejemplos de la FMC.

Sin embargo, en modo alguno es necesario aplicaringipio
moral directamente a actos u objetivos concretabe(ensar que
el principio moral conduzca, en primera instanaidundamentar
determinados &mbitos o puntos de vista basicos;cmso a que
regulemos su conexion. Estos principios morales padsiales y
concretos, frente a los principios morales gensygleeden a su
vez permitir determinar y ordenar otros criteride, modo que
pueda tener lugar un enjuiciamiento concreto etudide estos
puntos de vista. Este es el camino que toma reédmanobra
filosofico-moral de Kant. Por eso es ciertamentendsoso que
toda la atencion se concentre casi Unicamente é&ngwana obra
critica. Por otra parte, se siguen sin trataCtéica de la razon
practicay, sobre todo, la obra que escribid en su vejgaeysigue
despertando sospechas sobre su senilidad/ei@fisica de las
costumbresLa mayoria de los intérpretes simplemente noase d
por enterados de que la problematica de la apfinas® introduce
sélo de pasada, sélo como ejempl@oincidiendo con el caracter
de unaFundamentaciérde la Metafisica de las costumblres
Ccuyos rasgos basicos habran de desarrollarse waicesite en la
Critica de la razdn practicg en laMetafisica de las costumbres

Al orientarse Unicamente hacia a la FMC también eos
contramos con el hecho relacionado de que se Istiagee hasta
ahora demasiado poca atencion a la cuestion agglsdeljuicio
practicoy de su significado para el desarrollo del prifecimoral.
De modo persistente se mantiene el prejuicio destjjécio prac-
tico es un epifenémeno de la filosofia moral kargiaLa opinion
habitual es que en la medida en que la razon paadetermina
directamente la voluntad en relacién con lo queedddsear, no
hace falta, en realidad, ningun juicio practico.uAge conectan
mis reflexiones. A continuacion quisiera mostrag gljuicio prac-
tico posee para la sistematica de la filosofia imkaatiana una
importancia que la hace sobresalir por encima daltaracion que
le asigno el propio Kant.
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Por referencia a la facultad del juicio y a su mo@ofuncio-
namiento pueden sefialarse los limites que hay queama la
pretensién orientadora de la razén practica y, quorsiguiente,
también al concepto de una ética orientada a $taapdn. En esto
consiste, a mi parecéty no en ultimo lugar, en vista del flore-
cimiento actual de lapplied ethicg8 el significado actual de la
teoria de Kant sobre el juicio practico. Con ellege demostrarse
gue la probleméatica de la aplicacion de normadaseg leyes rela-
cionada con casos individuales, no puede domin@ys@rincipio
con ninguna teoria. Ni la ética ni ninguna otraansia podran
sustraer nunca a la accion concreta todos lososefirticos y
normativos que estan ligados a cada decision thahiti A la razén
practica se le exige simplemente demasiado cuaedareiende
gue domine de modo definitivo las tareas que sseptan en el
marco de la aplicacion de la norma. Esto debe rseomo co-
rrectivo para recuperar en los debates actuale® dabética las
cuestiones relacionadas con la aplicacion.

Con el epigrafe de una, ‘ética aplicada’ se da aude la im-
presion de que el conocimiento general de la éticde una ética
general, como se rebautiza ahora esta disciplaictonal, puede
diferenciarse y especializarse hasta las Ultimasemuencias y
acabar convirtiéndose en un procedimiento casidécma saber,
como si ahora por fin pudieran solucionarse todpselos pro-
blemas a los que la tradicion desde la antigliedattan habia
llegado. Bajo la presion de los problemas planteg@do las nuevas
ciencias, las llamadas “ciencias de la vida’, l@waétse acabd
enfrentando al reto de construir un puente sobebisimo Gltimo
entre la fundamentacién tedrica de los principida yaplicacion
orientada a casos concretos. El “problema de lsusdion” se
convierte asi en el problema principal de una éieadesea ir con
los tiempos y de la que se espera que nos properts Ultimas
respuestas a las cuestiones de orientacion de ndanecnificado.
Sin embargo, mientras que aqui las pretensionedddelimitarse
con claridad, es preciso reforzar con buenas razehsentido de
un enfoque inteligente de nuestras modernas cuoestite orienta-
cion. Al fin y al cabo se trata de un necesaésplazamiento de
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acento; alejarse de una logigasuistica de subsuncion para apro-
ximarse a unaehabilitacion del juicio practicoEste es, a mi pare-
cer, el punto final de la doctrina kantiana solbjaieio.

Mi conferencia se compone de dos partes. La primarse
tiene caracter preparatorio. Sirve para delimitarbicar el juicio
practico en la teoria del juicio de Kant. En laweta parte se
desarrollara la capacidad de aplicacion del jujsréctico con
referencia a I€ritica de la razén practicfCRP] y a laMetafisica
de las costumbrepvC], o dicho con méas exactitud, los “Funda-
mentos metafisicos de la doctrina de las virtudes”.

Esté claro que la facultad del Juicio tiene alge gar con la
formacion de juicios. Esta aseveracion resultansecho menos
clara cuando se considera que esta facultad dgbXze concreta
de forma totalmente diferente dependiendo del tipguicio. A
esto se refiere aquel famoso pasaje en la intra@lucie laCritica
del juicioen el que Kant diferencia un juicio “determinangetino
“reflexionante”: “La facultad de juzgar en genegalla facultad de
concebir lo particular como contenido en lo unigaérSi lo dado es
lo universal (la regla, el principio, la ley), lacultad de juzgar, que
subsume lo particular en lo universal [...]Jdeserminante pero si
lo dado es soélo lo particular, y para ello hay gumeontrar lo
universal, la facultad de juzgar es sd@flexionanté (KU, AK, V,
179).

A este respecto esta claro que el juicio “determtigiapuede
identificarse con el juicidedrico, mientras que el “reflexionante”
puede identificarse con el juiciestéticoo teleolégico Por el
contrario, no parece posible relacionar el juigiéctico moral con
ninguno de los dos modos de funcionar del juicicesto ocurre
por dos buenos motivos. Aqui no hay, al menos meyd vista,
nada que pueda constituir objeto de juicio, puegste la razén
practica no tiene por qué sobrepasar la ley mana gemostrar su
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validez objetiva. El bien, como objeto de delggsplites Objekt
lo genera Unicamente la razén. Y con ello se haperfiuo el
juicio como una instancia mediadora, lo que no r@caon los jui-
cios del conocimiento ni tampoco con el juicio #stéo teleolo-
gico. Pero esta interpretacion es errénea y nogstiigue no men-
ciona la complejidad de las prestaciones que hdedempefar la
facultad de formular juicios practicos, sino tambpbrque repre-
senta de un modo demasiado tosco la atribuciofuakéd deter-
minante a la esfera del conocimiento, por un |gddel juicio re-
flexivo al ambito estético-teleoldgico, por el otiesto es lo que
quisiera esbozar como punto de partida respecdCaitica de la
Razon Pura

Se sabe que la prime€@iitica trata la facultad del Juicio como
una facultad que constituye, junto con el enterglima y la razén,
la triada de las facultades superiores del coneaitdj contra-
puestas a la sensibilidad. No obstante, esa aitbibb#cla facultad
intelectual del conocimiento hace inmediatamentees@&ria una
precision, en la medida en que también se le emcutaila tarea
de conectar las intuiciones y los conceptos losetntios de ambas
ramas del conocimiento humano entre si. A travésudactividad
mediadora debe hacer ver a las intuiciones deigoiegas” y ha
de llenar de contenido los conceptos de por siitgdcSélo cuan-
do lo logra, mediante la subsuncion de lo particata saber, de
los materiales de la intuicion presentados poetssibilidad— en
lo general, (concepto, regla) puede hablarse deomocimiento
objetiva De este modo, la conexion mediante la subsurdzsonn
elemento intuitivo en uno conceptual es el patrasido para el
cual hay que utilizar el juicio. Pero también esteacterizacion es
provisional. Esto se ve inmediatamente cuando stecwpla desde
la puesta en practica. En la realizacion del aettacdsubsuncion se
encuentran diferencias llamativas de acuerdo coregbectivo
campo de actividad del juicio.

Como investigacion comprometida con el programédad@do-
sofia trascendental, consistente en un andlisiksla priori, la
doctrina del juicio de |&ritica de la razén purasta interesada en
primer lugar en aclarar “como se aplican exclusimat® losa
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priori 0 como son posibles ciertas representaciones 0B f&ro
para poder perfilar con mas precision la actividadormular jui-
cios con los conceptos elementagepriori, se tematizan también
otros modos de funcionar de la facultad de formplanos. De
este modo se hace patente que el acto de la sufsupe ha de
realizar la facultad del Juicio en el marco de ®diacion aprio-
ristica, es un caso especial. Por un lado, latiatule juzgar se en-
cuentra aqui en una situacion privilegiada puesl@uedicar para
sus subsunciones no solamente la regla generagja wiicho, la
condicién pensada para una regla en el conceptodrirentendi-
miento), sino al mismo tiempo ya“priori el caso al que debe
aplicarse” (B 174, ss), a saber, a la forma purantiécion del
tiempo.

A diferencia de todas las demas situaciones equassté im-
plicada la facultad de juzgar, los elementos quedeonectarse
mediante el acto de subsuncion estan aqudaghns.Ninguno de
los dos elementos de la subsuncion tiene que seneado pri-
mero o ser acoplado como tal. La facultad del dpaiede resultar
aqui determinante de un modeneralizado Por otra parte, al
aplicar los conceptos puros del entendimiento,oséranta con la
particular dificultad de relacionar dos elementosnpletamente
diferentesmediante la subsuncion: un concepto puro del ditten
miento con una intuicion. Naturalmente, es taraegd del juicio
relacionar intuiciones (“representaciones individeg con la
esfera de lo conceptualmente general, aunque & kiatre la
intuicion y el concepto se presenta aqui en umadagudizada
El hiato se puede superar aqui s6lo mediante gertegue sea a la
vez “intelectual” y “sensible”. Este tercer elenwsbn los esque-
mas trascendentales de la imaginacion. De estassmyaciones
se dice en el capitulo dedicado al esquematismosqaesimples

1. “Si comparamos los conceptos puros del enteediimicon las intuiciones
empiricas (y aun con general las sensibles), essslr enteramente heterogéneos
y no pueden jamas hallarse en intuicion algund.Hn todas las demas ciencias
en donde los conceptos por los que en generakssael objeto no son tan dis-
tintos y heterogéneos de aquellos que representeonereto ese objeto, tal como
es dado, no es necesario dar una explicacion esmetire la aplicacion de los
conceptos puros al objeto”. B 176-177.
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“determinaciones a priofilel tiempode acuerdo con unas reglas”
(B 184), que se orientan a definir “la unidad denldtiplicidad de
la intuicién en el sentido interno”(B 185), paraefte modo, “pro-
porcionar a los conceptos puros del entendimiengorelacion con
los objetos, y con ello, usignificadd (B 185). Sin embargo, no se
puede pensar a este respecto en la determinaciam debjeto
concreto. Pues los puntos de vista desde los qoensemplan los
fendmenos en el aspecto de su determinacion teinporaon to-
davia definiciones concretas de objetos, sino soélwstituyentes
generales de la formacion de los objetos. El jurmarealiza aqui
precisamente lo que se le concede con razén respecdampo
empirico (por supuesto también en las matematicapyesentar
objetos mediante su subsuncién en una represemtantidtiva in
concreto “... el esquema de un concepto puro del entereditnies
algo que no puede ser puesto en imagen alguna31iB 1

Naturalmente, ni en las tareas mas concretas deblsuncion
mediante la facultad del Juiciempiricase produce una coinci-
dencia perfecta entre el concepto y la imagen. dstsquema no
supone una configuracion estatica entre el conoefgamagen ni
siquiera en el caso empirico, sino el proceso ac& mismo a
través del cual pueden presentarse las caraatasigtensadas en el
concepto en una intuicion. De modo que la imagenocproducto
de tal sensibilizacién no puede dar origen ni giquiaqui a una
determinacion plena de la intuicion.

Por lo tanto, a diferencia del esquematismo traeraal, aqui
nunca queda estableci@opriori a través de qué determinaciones
intuitivas se llenan los conceptos empiricos. Saso€ de aplica-
cion no se dan de antemano. Esta es la razén poel&n el caso
de juicios empiricos no puede actuar exclusivaméamté&deter-
minante” facultad de formular juicios, sino que hpe recurrir a
prestaciones previas de la facultad de juicio és@finante”. Antes
de que pueda producirse una aplicacion de lo dadmato ge-
neral a lo particular, la facultad de formular jagha deébuscaren
el modo reflexionante un candidato adecuado deusgim y
verificar su correspondiente idoneidad.
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Aparte de la aplicacién de conceptos puros delndittéento,
gue se realiza s6lo mediante la facultad de Juieterminante, y
aparte de los juicios estético-teleoldgicos, ergles la facultad del
Juicio procede de modo exclusivamente reflexiondatéacultad
del Juicio se enfrenta siempre a wuble tarea la blusqueda an-
terior de un candidato adecuado para la subsunciéinacto de
subsuncion que se construye sobre esa busquebachd de que
en el juicio del conocimiento contemplemos Unicamda facultad
del Juicio determinante esta vinculado, segun Kagtle una vez
se ha completado una subsuncion lograda, ya néjao®s en las
precedentes prestaciones del Juicio reflexionasumgarese con
la Critica del juicig. La busqueda de un candidato apropiado de
subsuncion, por asi decir, se suprime en el acta sigsuncion.

En todo caso, los servicios de la facultad de duiflexionante
constituyen una actividad muy exigente. Sin po@&umir a la
ayuda de la imaginacion esquematizangeiori 0 a otra regla, que
regule por si misma la aplicacion, ha de esclarsceigo par-
ticular es realmente adecuado como elemento deenefa de una
subsuncion. El argumento de por qué la actividalh dacultad de
Juicio no se puede asegurar mediante otra regix@eate este tipo
es sorprendentemente simple. Consiste en la fidgifaregresion
infinita. La aplicacion de una regla hay que contemplataccun
procedimiento que precisa él mismo también de aeih. Por
consiguiente, surge aqui una sucesion de nivelesopuduce a una
regresion infinita, puesto que en cada nivel hay wplver a plan-
tearse la cuestion de la aplicaciébe hecho, puede evitarse sélo
si, al final, se recurre a una interpretacion deiteada de esta cir-
cunstancia, que basicamente sigue generando pasgyrdi se re-
curre a la regla que hay que aplicar.

Pero alli, donde se interpretan y caracterizan dsecbncretos,
se utilizan conceptos. En casos individuales serpnétacion pue-

2. “Ahora bien, s6lo mediante una nueva regla podsia l6gica ensefiar en
general cémo subsumir bajo esas reglas, es déaio distinguir si algo se halla
0 no bajo ellas. No obstante, ésta, precisamentegraina regla, exigiria de nue-
vo una educacioén del Juicio”. B 172.
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de desembocar en resultados que se destacan goarunivel de
plausibilidad. No existe ningin método que puedarg&ar sin
ninguna duda la rectitud de las predicaciones. Bsgspodria ser
posible sélo con la condicion de que exissagnificadosperma-
nentes de los conceptos, en los que nos es daespelctivo hecho
a evaluar y el principio que se ha de aplicar erfPéto una igual
interpretacion, que pase por encima de las difeasrgubjetivas
O dicho en general: que pase por encima de todadifEaencias
del tiempd] no se cumple sin mas. Puesto que también aqui es
posible volver a preguntarse, en algunos casose salbsignifi-
cado; y también aqui podria contestarse, a susdéda, con una
respuesta pragmaticamente suficiente en la mediteedpectivo
horizonteindividualde comprensian

Por consiguiente, los resultados de la facultagudgar pade-
cen, por motivos de principio nunca suprimibles telo, de un
déficit de fundamentacién. Podria decirse que starsi en Ultimo
término, emabreviaturasde un proceso de interpretacién que no se
fija a priori. Su éxito continua siendo un servicio especifiedad
facultad de juzgar, que es “un talento particulae go puede ser
ensefiado, sino soélo ejercitado” (B 172). “Asi urdio@, un juez o
un politico pueden tener en la cabeza muchas ydsasnreglas
patolégicas, juridicas o politicas, y ser en ellosigrandes maes-
tros; y sin embargo, puede suceder que tropiea@iminte en su
aplicacion, ya sea porque les falte juicio nat@sal: segin Kant,
en un sentido propio, ‘torpeza’), [...] 0 porquepesar de conocer
lo generalin abstractg no puedan distinguir si un cagoconcreto,
pertenece o no alareglal...]" (B 172).

Con estas ultimas palabras se apunta a la figugedante, tan
vilipendiado por Kant. El pedante conoce las reglgseciales de
su materia y trabajo, dispone incluso de un repert@tamente
diferenciado de ellas. Pero el juez y el estadistigas compe-
tencias se agotan en un mero conocimiento de gdassteno estan a
la altura del uso de estas reglas. Las seguir&@gdoiente” sin la
necesaria agudeza que les permita ver qué regldeesiada en una
situacion determinada.
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Sin que esto se diera a conocer en esta seccigrode inten-
cionado, Kant ya pasa en estos ejemplos de locteatiambito de
lo practico. También en el mundo humano de la accion existe un
problematica de aplicacion. Se plantea en la ptagde como
deben aplicarse las normas o las reglas practisasaciones con-
cretas de accion o tipos concretos de accion. €arllego a la se-
gunda parte de mi conferencia.

Alli donde las acciones se orientan hacia reglatgséestan
siempre destinadas a ser aplicadas a situaciomesetas de la
accion. También el que actua se ve obligado a@ajuias situa-
ciones concretas de la accion, que él no divisdnente, sin que
pueda asegurar definitivamente estos juicios cabservancia de
las reglas. También aqui se requiere la compete&sgacifica de
la facultad de formular juicios, es decir, de dicisin recurrir a
otra regla que a su vez regule la aplicacion deregié es la ade-
cuada para una situacién determinada.

Desde luego, aqui tampoco se puede hacer otraqoesdife-
renciar con mayor precision entre aplicar séloréagas pragma-
ticas del comportamiento (en Kant, imperativos tépoos) y apli-
car la ley moral practica (imperativo categoricB). interés se
dirige aqui a éste y a sus formas de aplicacion.

A primera vista y también desde el punto de vistaamprac-
tico, existe una probleméatica de aplicacion totaltmecompleja.
Aqui pueden diferenciarse una vez mas distintosleéven los que
es necesario utilizar la facultad de juzgar. Ahgipio, la esfera de
lo moral se destaca porque la razén pura pracfiemté a su
correspondiente tedrico) puede darse a si misnadbjstoa priori
sin ninguna otra mediacion. Al fin y al cabo en a®dlas
prescripciones de la razon pura sélo es importartteterminacion
misma de la voluntayg, por consiguiente, no las condiciones natu-
rales de laejecucion de una intenciéRor eso, en la Introduccion a
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la Critica de la razén préacticakant dice con una precision ine-
guivoca: “Si como razon pura es realmente practiemuestra su
realidad y la de sus conceptos mediante hechos, waro sera
todo sutilizar contra la posibilidad de que sed”réKpV, AK,
V, 3).

Visto asi, en cuestiones morales no existe ningahl@ma de
mediacion que hubiera de solventarse mediantedosc®s del
Juicio. Pero ésa es sélo la mitad de la verdaéinAl al cabo, para
gue pueda hablarse de una expresion de la voluetachracter
moral de la voluntad ha de conducir a una deterionade la
accion. Pero, cuando las determinaciones moralda geluntad
implican en cualquier momento “la necesidad anterésencia de
una accion” KpV, AK, V, 67), entonces hay que aclarar “si ahora
se trata para nosotros de una accion posible pa@tros segun la
sensibilidad, y que se halla bajo la reglépV, AK, V, 67).

El problema por el que aflora la facultad de Jupsiéctico con-
siste en que se contraponen dos ambitos de lat@ynente dife-
rentes y que hay que ajustar. La causalidad a plariia libertad y
la causalidad natural determinan ambitos objetiyos esta claro
gue no se pueden deducir el uno del otro. Porsegpin Kant, es
casi “absurdo querer encontrar en el mundo deelosdos un caso
gue, por muy alejado que se encuentre de la layalapermita
que sobre si se aplique una ley de la libertad| gua pueda
aplicarse la idea suprasensible del bien moral, eueél deba
representarsie concretd (KpV, AK, V, 68).

El primer paso mediador que recoge la facultadldieio en su
aspecto tedrico para resolver el problema de lagibn, no es
posible para el juicio practico. No tiene ningumguesma trascen-
dental a disposicion de sus servicios de mediadi@mo puede
recurrir a la llamada “tipica”, ucasi-esquematisma través de la
cual la aplicacién de la ley moral se abre al mucalocreto de la
accion, enraizado en lo empirico. Eso no signifjce con esta
“tipica” aparezca de pronto como intuitivo lo monahte bueno,
sino que ella logra las condiciones globales paeaplicacién en
el mundo de los sentidos. Lo logra porque utilias leyes natu-
rales mediante la razén pura como un casi-esquera la ley
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practica de la razén. Eértium comparationisse encuentra en la
forma de laregularidad La validez de la ley moral debe poder
concretarse, por asi decirlo, mediante la validezadregularidad
del entendimiento. (Aqui seria una tarea interesadarar si,
ademas de la formula de la ley natural del impevatategorico,
pueden entenderse también todas las demas forongscdel im-
perativo categ6rico que Kant menciona errladamentacion de
la Metafisica de las Costumbre®mo una continuacion de esta
tipica.)

Sin embargo, no se puede pasar por alto que ladtige la
facultad pura practica del Juicio” no es mas quenarco auxiliar
que ayuda al juicio en la ejecucion de sus tafeasa la solucion
de las tareas concretas de subsuncion no es stgitéetipica de la
ley practica. En esto coincide con su corresponeliggorico. Co-
mo juicio determinantél y asi se puede caracterizar el juicio prac-
tico en su funcién tipificanfe facilita s6lo unpatrén basicopara
el enjuiciamiento de casos concretos de aplicacién.

Ya aqui se ve que la estricta pretensién de vatidda ley mo-
ral no obliga a reducir de modo estricto a normasoenporta-
miento de las personas. Aunque no se puede rastidgngalidez
incondicional de la ley moral también esta ley requuna apli-
cacion, que, por su parte, no puede estar detedmiea su totali-
dad. La ley moral no puede con su propia fuéiza tampoco en
sus formas concretas de la virtud o, en su casda d®ctrina
juridical superar el hiato que la separa de las situacioig-
duales y concretas de las acciones en el mundoMéal bien se
precisa aqui la ayuda de otras prestaciones @euldtdd de juzgar.
Me gustaria demostrarlo recurriendo a la doctriaatikna de la
virtud.

Los “Principios metafisicos de la doctrina de lgud” signi-
fican una concrecién frente aCaitica de la Razén Practican el
sentido de que ahora se busca y determina unaalaylgs maxi-
mas mismas por encima del imperativo categoriceiggrfiormal.
Es el pensamiento de dim, que es a la vez unabligacién a
través del cual hay que colocar las maximas bapo aomdicion
ulterior por encima de la simple habilidad que detas maximas
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para ofrecer una legislacién general. Sin duda Kdinna que
mediante esta legislacion ulterior de la doctriedavirtud (hace
referencia mas exactamente a tdtigaciones de la virtudle la
“perfeccion propia” y de la “felicidad ajena”) segsira restrin-
giendo el espacio para la arbitrariedad (A4,389). Esto no debe
de ningin modo entenderse en un sentido absoludderencia de
las obligaciones juridicas dotadas de una “obligedad estricta”,
las obligaciones de la virtud no proporcionan “kyeara las
acciones”, sino sélo “para las maximas de la atc{di, VI,
388), por lo cual pueden recibir s6lo una “obligetdad amplia”
(AK, VI, 390): “Pues cuandol] asi lo fundamenta Kahnt “la ley
puede ordenar sélo la maxima de las acciones, a@daiones
mismas, es la sefial de que deja un espéatituflo) ... en la ob-
servancia, es decir, no se puede dar como detedfmicdmo y
cuanto deberia actuarse mediante la accidén hadin, elue es al
mismo tiempo un deber” (AK, VI, 390).

Esto lo demuestran sobre todo aquellos comentgtiesen la
Metafisica de las costumbre® dedican a la explicacién de las
cuestiones casuisticas. Debido al espacio tansxtpre separa las
maximas de la situacion de la accién, es en ulténmino la pro-
blematica de la aplicacion que desemboca erregrasion infinita
la que fuerza a la ética a una casuistica. Peracasstica asi no
puede entenderse ni como ciencia ni como doctsina,sélo en el
sentido de un “ejercicio” para la facultad de folanyuicios (AK,
VI, 411). En esto se advierte que también en lastmnes morales
hay que utilizar en ultimo término la capacidadacteristica de la
facultad de juzgar lo individual, de hacerlo susibdép de sub-
suncién, sin recurrir a otras reglas. También tuégresion de la
aplicacion puede evitarse sélo si la facultad degdurecurre al
final a unaprestacion de interpretaciédeterminada aunque sea
basicamente una prestacion que se sigue cuestmnand

La discusion de casos casuisticos que Kant siepmeenta a
continuacion de la explicacion de cada una delitigaziones éti-
cas individuales, no ofrece en realidad ningunaitécde aplica-
cion. Indica posibilidades de accién entre las tipree que decidir
la facultad de juzgar. La validez de las obligaemdiscutidas sin
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excepcion (p. €j., la prohibicion de mentir y décislarse) no se
restringe de ningin modo. Pero Kant tampoco tiem rgcurrir
aqui a reglas excepcionales para invalidar el olgrale falta de
liberalidad.

Kant demuestra aqui que hay que justificar el esngéeférmu-
las usuales de cortesia también en los casos etogtradigan, en
un sentido estricto de la palabra, lo que opinhadllante. No se
tiene que recurrir a un derecho de excepcion. Bupst el que
concluye su carta con la formula habitual en aqaetlempos
(p-€j., “su mas humilde servidor”) en el ejemploklnt, no sera
objeto del reproche de engafiar al destinatari@ ®rdgiende esta
formula a la vista de las costumbres sociales del&gépoca. Y si
“nadie es engafiado con esto”, tampoco nadie seoigado a
designar el empleo de tales expresiones “con @ dambre” de
mentira. Porgue en este caso no se trata de ningdo de la pro-
hibicion de mentir.

El enjuiciamiento de tales casos muestra en quéndigmcia se
encuentra el servicio de aplicacion de la faculadJuzgar res-
pecto a una comprension, que precede a esta cagacilie no se
regula a si misma, de las situaciones de la acgidte los
principios a aplicar. Con ayuda de una interprétaapropiada se
logra O sin que la validez del principio moral tenga qu@esk
mentar una restriccih asegurar o cuestionar, segun la respectiva
interpretacion, un lugar en su dmbito de utilizacién altimo tér-
mino tiene que permanecer abieffoasi cabe interpretar estos
ejemplos de aplicacidh lo que, en su detalle, cae bajo tmm-
ceptospara las accionepresentes en las maximas comprobadas
por la ley moral. Dependiendo de las circunstantahsez haya
gue plantear de nuevo la pregunta sobre su sigddiy también
entonces podria darse de nuevo sélo una respuegiendtica-
mente suficiente, de acuerdo con el respectivabote individual
de comprension.

En general, esto puede parecer una “ética pobrefnuastra
gue la razon practica, cuando cumple la funcidarderecetologia
para la accion concreta, simplemente esta destaréado debido
a su falta de competencia deja abierto algo quendoparte
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también de la accién moral: wspacio de interpretaciopara el
individuo que se encuentra y actla bajo la ley m&s su tarea
indagar en la situacion especial de la accion,i@ajla a la luz de

la obligacién moral y determinarla a partir delwcipmiento de
las acciones adecuadas a esa situacion. En viewestdibertad
individual ha de permanecer restringido el alcance y el secde

la legislacion morah priori. Por eso, segun Kant, seria también
“una limitacion cruel, si cada accion se basararemandamiento

0 en una prohibicion que me determine lo que deteh (AK,
XXVII, 513).

Por supuesto, este hallazgo conduce a la pregensaal pro-
yecto de una ética orientada a la aplicacion nae detienderse
debido a ello en cada caso como una empresa lofedia. Creo
que no. Las tareas de la ética no se agotan dan@nganera con
la fundamentacion y con la legalidad de las noramigersalmente
validas. Porque incluso si se pudiera partir decamsenso sobre
las normas basicas, seguiria permaneciendo aldecaestion de
como podrian aplicarse aquellas normas a las snes indivi-
duales, concretas y siempre cambiantes, en lasegeacuentra el
que actda.

Dada la necesidad urgente con la que esta preganpiantea
actualmente en los ambitos méas diversos de laigaaet interés
actual de la ética estd motivado por problemasiais a la apli-
cacion e intenta, de este modo, hacer comprersibjlestificacion.
Pero tendra que cultivar, no sélo con respectsalsmandas, sino
también y sobre todo con respecto a sus posibéglath conside-
rable escepticismo. En mi opinién, también hoy én sk puede
aprender esto de Kant.
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