LA ARTICULACION METAFISICA DE LAS
MODALIDADES LEIBNIZIANAS
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Modal concepts (possibility, existence, necessityntingency)
adquire a capital relevance in Leibniz’s metaphygcsuch a
extent that the whole set of particularities of pisilosophical
doctrines can be explained with a reference taribationed mo-
dal concepts.
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En suTeodiceadejo Leibniz estampadas unas frases, que re-

sultan muy adecuadas para poner de manifiestostenvelumen
monogréfico deAnuario Filoséficg la relevancia del objeto de
estudio, la metafisica modal, asi como las difsxlds de su tra-
tamiento y los caminos para resolver los probleplasteados.
Esas frases son las siguientes: “las mas de las Jacconfusion
procede del equivoco de los términos y del pocdacld que se
tiene en la precision de las nociones. Esto hacermhsputas eter-
nas, y las mas de las veces, confusas, sobre ésidad y la con-
tingencia, sobre lo posible y lo imposible. Perengire que se
comprenda que la necesidad y la posibilidad, tomawletafisica-
mente y en su rigor, dependen Unicamente de essti@o, a saber,
si el objeto en si mismo o su contrario implicamacontradiccion,
y se considera que la contingencia se acomoda memydon las
inclinaciones o razones que contribuyen a hacetajueluntad se
determine, y siempre que se sepa distinguir eatreetesidad y la
determinacion o certidumbre; entre la necesidacfis&ta, que no
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deja lugar a elecciéon alguna, porque no represads que un
objeto posible, y la necesidad moral que obligandk sabio a
escoger; en fin, siempre que nos desentendamas glarhera de
la mera indiferencia, que no existe mas que elidass de los fil6-
sofos y en el papel... saldriamos facilmente de beriato que ha
hecho del espiritu humano un dédalo desdichadoeyhg causado
una infinidad de desérdenes, tanto entre los avgigomo los mo-
dernos™.

Las nociones modales, como es patente, poseenilemz_an
peso especifico no s6lo muy considerable, sinodonahtal. Cier-
tamente no se puede decir que inventara muchosntsnen el
campo de la logica y la metafisica modales, puegathente la
mayor parte de los conceptos leibnizianos sobposbilidad, la
imposibilidad, la contingencia, la necesidad msiedi y la nece-
sidad moral, la existencia, etc., se remontan alosi@l aristote-
lismo, y gran parte de las divisiones conceptusdése esas nocio-
nes el filbsofo de Hannover las tomé de autoreslésiicos; re-
cuérdese, simplemente a titulo de ejemplo, quarlacapital no-
cion leibniziana de mundo posible se encuentra ensEscoto.
Lo que si hizo Leibniz mas que ningun otro filosefoproporcio-
nar a los conceptos modales una preponderanaadabien puede
afirmarse que es el filésofo de la modalidad paetncia. Como
es sabido, los conceptos denominados modales Sond#ones ca-
pitales del sistema leibniziano y por tanto las gqoelltimo tér-
mino explicaran el conjunto y las particularidadessus doctrinas
filoséficag. Aunque respecto de cada una de las nocionessile po
bilidad, existencia, contingencia y necesidad, bag larguisima

1. Teodicea & 367, G.VI, pp. 332-333. Las abreviaturas pas édiciones
por la que se cita a Leibniz son las habituales, (fd¢a la edicion critica; G para
la edicion de Gerhardt; Grua, para la edicion dioteinéditos publicados por ese
autor).

2. Cfr., en general, la obra ya clasica de 8SER Zur Theorie der Modal-
begriffe bei LeibnizStudia Leibnitiana Supplementa, 6, Wiesbaden 19@ase
también ahi una bibliografia general, necesaribi€si no suficiente hoy dia) para
acceder a los problemas y cuestiones leibnizianbseslas nociones modales.
Cfr. ulterior bibliografia mas actual en GURETTA, Determinismo e contin-
genza. Saggio sulla filosofia leibniziana delle midé, Napoles 1994.
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historia anterior al leibnizianismo, sin embargopsede afirmar
sin exageracién que Leibniz es el filésofo masesgntativo de lo
qgue puede denominarse una logica y una metafisickales; y en
el &mbito metafisico, tanto por lo que se refiedesaproblemas
ontoloégicos como en su aplicacion a los que sersfia la exis-
tencia y naturaleza del Absoluto. En Leibniz, eectf, hay una
ontologia modal y una teodicea modal; en ésta, cemeabido,
tienen particular aplicacion las nociones modalastot en la
demostracion que realiza el filbsofo de Hannovetadexistencia
de Dios como en el estudio pormenorizado de labudtis del
Absolutd.

El gran problema de las nociones modales es preeiga su
articulacion, o si prefiere como se conjugan esfrg cudél es el
despliegue de cada una a partir de la primera, psedaro que
existe una jerarquizacion de la modalidad. A lad&i posibilidad-
contingencia-necesidad, que caracterizan histégotaria catego-
rizacion de la modalidad, habria que afiadir latemga. Como es
sabido, la metafisica debe atender en uGltimo térnairlos pro-
blemas de la esencia y la existencia y su mut@icel. La meta-
fisica leibniziana, segun su autor, es una cietieio real. Ahora
bien, en el racionalismo leibniziano, lo que @didfo de Hannover
entiende por real no es lo real actual, lo exisénta existencia
es explicada desde lo verdaderamente real, que esehcia. Para
el excelso platonico que es Leibniz, lo que projpoierazén a una
cosa es su esencia. Y también es la esencia qroporpiona la
razén de ser a la existencia misma. No puede setrdanodo, si
se considera la doctrina leibniziana tan conociglajuke las cosas
antes de ser en la actualidad, previamente a tgngtste mundo,
son posibles, con realidad eterna y necesaria &mtehdimiento
divino®.

3. Cfr. a este respecto el desarrollo o despliegutos diversos conceptos
modales en los argumentos leibnizianos para prizbaxistencia del Absoluto
(cosmoldgico, verdades eternas, armonia preestadd]emntolégico y modal) en
Las demostraciones de la existencia de Dios segibmiz(Angel Luis Gonzalez,
ed.), 22 ed., Pamplona 2004.

4. Cifr., p. e.Teodicea& 335, G. VI, p. 314-315.
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La realidad, por tanto, no estriba en (ni se cporde con o es
equivalente a) la actualidad; o mejor, se refieglaatambién, pero
con posterioridad a la posibilidad. En cualquiesocaen el racio-
nalismo leibniziano la realidad actual dependewle=alidad posi-
ble>; por eso en Ultimo término la realidad no se caurgcon la
existencia y cabe sefialar que para ésta siempegsiere la posi-
bilidad (aunque no solo la posibilidad). En un naoyocido texto
plasma Leibniz nitidamente esa doctrina: “Yo comsidposible
todo aquello que es perfectamente concebible, yegumnsecuen-
cia posee una esencia, una idea: sin considerresto de las
cosas le permite llegar a ser existeht&n consecuencia, debe
decirse gue la realidad propiamente hablando mor&ituye en la
existencia sino en la esencia. Realidad = eseoaizjor al revés,
esencia = realidad. Y como resulta que la esesaiefnida por la
posibilidad, a la postre hay que subrayar que tdagera realidad
es la posibilidad. La existencia, en todo caso glemejor de los
casos (nunca mejor dicho), viene después; poraesnp hemos
sefalado, todo lo que pudiera escudrifiarse enidgengia misma,
incluido todo aquello que constituye lo existen@atual, previa-
mente es, o ha sido, posible

La antecedencia de lo posible respecto de lo aetuaha carac-
teristica nuclear que define, como es sabido,ilahilganismo; a
dicha antecedencia se suma ademas otra caractefistidamental
de la metafisica de Leibniz, a saber, la de queumay perfecta
correspondencia entre posible y existente creatoe el posible

5. “Actualia nihil aliud sunt quam possibilium”, ai Leibniz en famoso
texto de una carta a Bernouilli, 8ath. Schr, 3, p. 574.

6. A BourguetG. lll, pp. 573-574.

7. “El concepto definido con rigor, el conceptocgms lo que constituye el
enspossibile Esto quiere decir que las cosas que son existesrtevirtud de ese
posible, realizan lo que esta contenido en lo p@sh cuanto tal. El posible con-
tiene la respuesta a lo que es una cosa: essseatialncardinar toda la realidad
en una idea es no sélo incardinar lo existenteoepokible, sino hacer de lo
posible la esencia misma de lo existente; es colacasencia antes de todas las
cosas existentes y como fundamento de esa exatdraiecuacion entre objeto
posible y esencia es lo que confiere su Ultimaigidet en este punto al pensa-
miento de Leibniz”. Zubiri, X.Los problemas fundamentales de la metafisica
occidenta) Madrid 1994, p. 157.
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gue exige existir y el actual que lo ha conseghialp una corres-
pondencia biunivoca. En las relaciones entre lacisey la exis-
tencia, el leibnizianismo es doctrina paradigmatieala primacia
de la esencia; estricto senspesencialismo. Y no puede olvidarse
que la caracteristica fundamental de un esencialiairestablecer
la primacia de la esencia, es subordinar, condicj@xplicar, ha-
cer depender...a la existencia de la eséncia

Resulta preciso insistir en la realidad de las @asro posibles
en sutopos pais o region de los posibles; las posibilidanlesen-
cias poseen una auténtica realidad; son —como yaulelaval—
reales, no abstractas, no ilusorias; comparecen yparcibidas por
el Absoluto; son, por asi decirlo, intermedias em=r Absoluto en
el que estan o al que pertenecen y las cosas reiats de este
mundo a las que tienden con igual derécliRecuérdese que la
conocida leibniziana lucha de los posibles porxiatencia es una
consecuencia de la pretensiéanatuso exigencia de existencia en
la realidad actual de este mundo que posee todeiase posi-
bilidad. Pero también hay que tener en cuenta g@xigencia de
existencia de cada posible estd en consonancigc@sencia, o
como Leibniz lo denomina, con su cantidad de eadjocsea de su
perfeccion, medida precisamente por la cantidaés#smcia: per-
feccién y cantidad de esencia son equivalentesp, Bdemas de
otras cosas, pone suficientemente de manifiestdagpesibilidad
es la primera en la jerarquia de los conceptos leedgn la arti-
culacion de las nociones modales todas, cada snar®do, debe-
ran tenerla en cuenta.

Comparando las nociones hegeliana y leibniziangalsbi-
lidad, Leonardo Polo ha proporcionado la siguiestglicacion
respecto de la manera de articularse los conceptakles leib-
nizianos: “en la formulacién de Leibniz la posittdd juega como

8. Para ulteriores desarrollos de esas ideas, mmeitpereenviar a mis tra-
bajos: La existencia en Leibnizn Themata 9 (1992), pp. 183-196; Presu-
puestos metafisicos del Absoluto Creador en Leilenizas demostraciones de la
existencia de Dios segun Leibnya cit., pp. 17-41. Cfr. alli también los textos
leibnizianos en los que se fundamentan esas dastainididas.

9. Cfr. Y. BELAVAL, Etudes leibnizienne®aris 1976, p. 267.

19



ANGEL LUIS GONZALEZ

elemento: el principio de razén suficiente se riguen la posi-
bilidad. Si se considera la posibilidad en sentitgstricto, 0 como
posibilidad total, equivale a la nocion de necesidalo entera-
mente posible es necesario, porque la contingesgiana limi-
tacion de la posibilidad—. Con este procedimientbhiz en-
tiende alcanzar la formulacion definitiva del argunio ontoldgico:
Dios es el ser necesario como enteramente posthldecir, como
posibilidad total; tomadas en absoluto la posiaiig la necesidad
son idénticas. Para Leibniz Dios es una identidadalo entera-
mente individual, no incompatible con posibilidadescleares
graduales. Estas posibilidades no son necesaviasial significa
gue se corresponden con la existencia —no con dasidada
priori— en el modo del andlisis predicativo. El analsisdicativo
—la existencia— es necesario supuesta la sustaesiaecir, a
partir de la posibilidad, que es su razén sufiegla conexion en-
tre la posibilidad y la existencia es para Leiblaizreacion: las
sustancias son posibilidades fundamentales creawdlasrden al
ejercicio —existencial— del analisis. En rigor,daeado es estric-
tamente dicho ejercicio y, en rigor también, seléibniz en Dios
la existencia se reduce a la necesidad. La exiateneada es una
serie predicativa separada del término por unité8imo, es decir,
un analisis intrinsecamente inacabado. El an&ismpleto es la
identidad de posibilidad y necesid&dl”

A mi juicio, en el amplio texto transcrito se ajgold mas aqui-
latada explicacion de la articulacion o conjugadaénias nociones
modales. Y, como puede observarse, tanto por lesquefiere al
propio Absoluto, el Unico Necesario para Leibn@mno a la expli-
cacion del mecanismo metafisico en el que confasteacion;
también, por afiadidura, la diferencia entre la Eiseoreadora y
esencias creadas; en éstas la existencia no esariacesino con-
tingente, mientras que la existencia divina es s@¢e Leibniz lo
sefiala muy claramente en innumerables textos; e#tesdlo estos
dos: “Toda existencia, exceptuandose Unicamentie I®ios, es

10. L. POLO, Hegel y el posthegelianism2? ed. Pamplona, 1999, p. 41.
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contingente!l; “en Dios la existencia no difiere de la esenciég
gue es lo mismo, lo esencial para Dios es exB8rahi que Dios
es el Ente necesario. Las criaturas son contingeerte decir, la
existencia no se sigue de su esenéia”

Es capital reparar en la alusidon a la prueba ogitadleib-
niziana, pues precisamente ese argumento funcmne $a base
de la nocién de posibilidad total u omniposibilid&icha nocién
es convertible con la de necesidad. Dios es unstegxia ne-
cesaria, o mejor, es el Unico Necesario. ¢Por QaéGue si se
habla y se piensa en la nocién de posibilidad cetapposibilidad
total, omniposibilidad, entonces no hay mas remgd® conceder
la identificacion de esa nocion con la de necesigadsto que la
omniposibilidad o posibilidad total impide cualguigtra posibi-
lidad, o si se prefiere, lo distinto o contrarioldgosibilidad total
es, sencillamente, la imposibilidad. La existenuggesaria es lo
gue es imposible que no sea. Y por otra parte, cgsnobvio, la
nocion de posibilidad total connota eternidad; tsiple eterna-
mente no puede ser mas que nece¥aribhay que tener presente
gue el verdadero y propio criterio discriminadorlaegosibilidad
para Leibniz es la pensabilidad; de ahi que Polvaye lo si-
guiente: “la posibilidad es la necesidad como phd#u total.
¢, Qué quiere decir que la posibilidad es total? Yguro se puede
pensar mas, que la mente ha quedado colmada tgrgor que ese
juego que es la ficcion hipotética ha mostrado kna regla.
Desde las posibilidades casuales del nominalismdjas encon-
trado la no-casualidad, precisamente porque ldilidsid es total.

11. Reflexions sur Bellarmjren Grua, |, 301.

12. De contingentiaen Grua, I, pp. 302-303.

13. Polo también ha explanado ese punto con belaexpresiones: “En qué
condiciones la posibilidad es total? Si nos vamasemndo cargo de los diversos
planteamientos: el griego, el nominalista, el i@l cabe preguntar: ¢,qué es la
posibilidad total? El tiempo entero. ¢ Qué signifisa? Eternidad. La posibilidad
total es la eternidadNominalismo, idealismo, realisma? ed., Pamplona, 2001,
p. 60. Ademas, para los diversos pasos del arganwribldgico, incluida una
referencia a la original concepcion de la coinciiemie posibilidad total y nece-
sidad, cfr. C. MRTINEZ PRIEGO, El argumento ontolégico de LeibnienLas
demostraciones de la existencia de Dios segln Lzibtih, pp. 223-322.
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Si la posibilidad es total, no hay mas. La pogihili es la nece-
sidad de acuerdo con su totalidad misthaOmniposible y omni-
pensable son equivalentes en el leinizianismo;gsor la posibi-
lidad completa o total se corresponde con lo necesa

Si la posibilidad es total, es imposible que haypadsibilidad
misma y, en consecuencia, tampoco no-posibilidadianto, una
posibilidad irrestricta equivale a la necesifadEse es el sentido
de la argumentacion ontologico-modal del Absoleibriziano: si
Dios es posible, existe. La posibilidad irrestrid&a Dios no tiene
mas remedio que equivaler o corresponderse coardli&esario.
Como sefiala Haya, “no hay nada (...) fuera de lobpmsin res-
triccion. Luego lo posible se establece en su pldniDios es la
infinitud de lo posible, la pura positividad. Sweesia es la pura
posibilidad, de modo que su existencia es conse@ete esta
pura posibilidad, porque ella —al no ser limitada gontradiccion
alguna— se define como aquello mismo que se poBE rais-
mo”16,

Asi se articulan o conjugan los dos conceptos nesdde
posibilidad y necesidad, y de ahi se pasara adeismes de exis-
tencia actual y contingencia. La Posibilidad Abtwles la Nece-
sidad Absoluta. Dicho de otro modo, solamente Iatemcia del
Absoluto es necesaria; todas las demas existedeiaste mundo
existente, como ya se sefiald, son contingentescduaa de que
cierta cosa contingente exista en lugar de otrserseduce sin mas
de su mera definicion, sino de la comparacion ¢casaosas; pues
habiendo como hay infinitos posibles que, sin egiano existen,
no se debe buscar la razon de que existan en verudlos a
partir de su definicion (dado que su no existemmiglicaria una
contradiccion y los otros no serian posibles, eriracde la propia
hipétesis), sino a partir de un principio extririsezual es el de ser

14. Nominalismo, idealismo, realismait., ibid.

15. Cifr., a este respecto, las excelentes obsenexitel trabajo de F. Haya,
incluido en este volumei| tiempo y las modalidades en Lebr&ir. también el
estudio de S. BRNANDEZ, La necesidad como totalidad de posibilidad en
Leibniz enAnuario Filoséfico XXIX,2 (1996), pp. 527-538.

16. F. HAYA, ibid.
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mas perfectos que los dem&s’En lo que a nuestro tema se
refiere, lo que ese texto (y otros muchos semejante pueden
facilmente encontrarse en las obras de Leibnizjagabes que para
el paso del posible al actual existente, contirgjese hacen preci-
sas dos cosas: un existentificador (o si se pegflarvoluntad di-
vina del Ser Necesario) y ademas la nocion de csifitidad. Sin
Dios como Existentificador no hay el mecanismo figto que se
llama creacié#P; no existe el traslado de los posibles a este mund
actual. Como es conocido, la famosa expresionigédma (“cuan-
do Dios calcula, hace el mundo”) sugiere la ideg@ue el mundo
es producto de un célculo, pero Leibniz se encdegsefialar que
hay un calculador, que es el Absolutttjima ratio rerum Monas
monadum por citar sélo alguno de los innumerables nomboes
gue Dios es designado por el fildsofo de Hanno8erexiste lo
finito es, en primer lugar, porque hay un infinitk@y cosas puesto
que hay posibles, y existe una Posibilidad Absotuta es Exis-
tencia necesaria (suprimido el Absoluto, no quextianse suprime
también toda posibilidad —puesto que los posibdtareradicados
en el entendimiento divino— y por tanto todo estdda@osas, toda
existencia actualy.

17. Reflexions sur Bellarmjren Grua, pp. 301-302. He tomado la traduccion
de ese texto de A.UERTES La contingencia en Leibni€uadernos de Anuario
Filosofico, Serie Universitaria, n°® 126, Pamplof®P, pp.76-77. Se trata, a mi
modo de ver, de un excelente estudio sobre la@dtemodal de contingencia en
las primeras obras de Leibniz, en concreto dé&dmenta iuris naturalihasta
1686, afio deDiscurso de MetafisiceCfr. también la continuacion de ese estudio
gue el autor hace en este volumkeibniz y la contingencia en los afios previos
al Discurso de Metafisica

18. A este respecto, puede consultarse la amplizcymentada monografia
de J. M. QRTIZ, El origen radical de las cosaPamplona, 1988.

19. Entre los muchos textos que podrian citarséresaco éste de su
Confessio PhilosopHhien AK, VI, 3, p. 123): “Suprimido Dios, se supgrna en-
tera serie de las cosas, y una vez puesto Dioslagestablecida la serie de las
cosas...”. Esta misma argumentacion sera retomadarfposente por Kant en
su obrade 1763El Unico fundamento posible para demostrar la texisia de
Dios. Me permito reenviar a mis trabajoa nociéon de posibilidad en el Kant
precritico, enAnuario Filoséfico XIV,1 (1981), pp. 87-115; Kant: La prueba
de Dios por la posibilidadenTépicos(2004).
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Para centrar el contexto del problema y proseguir la arti-
culacion o conjugacion de los conceptos modalaigdra colacion
un texto muy conocido del paragrafo 7 dd ¢éndicea“Dios es la
primera razén de las cosas (...) . Es preciso buaocazon de la
existencia del mundo, que es el conjunto enter@sl€osas con-
tingentes: y es preciso buscarla en la sustané@dlexa consigo la
razon de su existencia (...). Es preciso tambiénegte causa sea
inteligente, ya que este mundo que existe siendtingente, y una
infinidad de otros mundos igualmente posibles aligante pre-
tendientes a la existencia, por asi decirlo tammac aquél, es
necesario que la causa del mundo haya tenido eracteelos esos
mundos posibles, con el fin de determinar uno. M esnside-
raciéon o relacion de una sustancia existente aitaples posibi-
lidades, no puede ser otra cosa que el entendionigre contiene
las ideas; y determinar una, no puede ser otraques&l acto de la
voluntad que elige. Y es la potencia de esta sdstda que hace
eficaz a la voluntad (...). Su entendimiento es lenfa de las
esencias y su voluntad el origen de las existei¥€iaSomo siem-
pre sefialara Leibniz, supuesto que no todos Iablpssexisten, el
principio de la existencias contingentes consistguee el Absoluto
quiere elegir lo mas perfeéfo

Sin Dios y sin posibles no hay existencia actuapaente para
la metafisica leibniziana que si Dios crea, esrdecipone algo en
la existencia actual, no establece toda la podéalli(que solo a él
compete: no se crea si mismo en el mundo) y pto,tamque sea
creado no tiene mas remedio que ser contingenteyseleccion,
como dice Leibniz, lo elegido no es necesario, simttingente; si
hay otros posibles mundos que podrian haber sebdos o “cal-
culados”, el mundo actual existente no es necessino contin-
gente. Para Leibniz resulta claro que hay elecdéomo hubiera
una eleccion por parte de la voluntad divina, nbrisauna ver-

20. Teodicea& 7, G. VI, pp. 106-107.

21. “Principium primum circa existentias est prdposhaec: Deus vult
eligere perfectissimum. Haec propositio demonstremn potest; est omnium
propositionum facti prima, seu origo omnis exisatcontingentis”Reflexions
sur Bellarmin cit. p. 301.

24



LA ARTICULACION METAFISICA DE LAS MODALIDADES LEIBNIZIANAS

dadera razén de por qué existe un posible en ve#rdeo como
sefala textualmente Leibniz, si Dios “careciesevalentad para
elegir el mejor, no habria ninguna razén del pogé qa posible
existiria con preferencia a otF3’ Solamente existe lo que Dios
quiere que exista, afirma Leibniz 8obre la libertad?, y sea cual
sea la interpretacion que quiera darsele a estaaafion, por cierto
tan clasica, segun Leibniz no debe ser entendidaatio deter-
minista o necesitarista. ElI Absoluto se “obligaélagir el posible
mas perfecto; esté por asi decirlo “sometido” @xamelioris Hay
gue reconocer, afirma Leibniz, que toda voluntgzbee una razén
de querer, y como es obvio, esa razon es naturtnpeavia a la
voluntad4. Comparece aqui lo que siempre fue un problema par
Leibniz, contra el que luchd de modo denodado krgo de su
produccion escrita, el presunto o real determinjsmdo que a
simple vista puede parecer un necesitarismo entopen efecto,
si el composible 6ptimo es el que llega a la eriste es claro que
ese posible composible es necesario; y, por otta,dgambién hay
necesidad en Dios, que debe elegirlo, por sergbljgocomposible
optimo, o bien, si se prefiere, el triunfador enstauggle for
existenceen esa verdadera batalla de posibles por laeexist

El decreto creador es infalible; por tanto, lo tfaga a la exis-
tencia es necesario; ahora bien, esa necesidadmadfieibniz—
no es la necesidad del consecuente, sino la nadedalla conse-
cuencia; a diferencia de la primera, ésta Ultirman@cesidad de la
consecuencia) avala la nueva modalidad que adquiesecosas al
ser creadas: no las hace necesarias, 0 mejor ldislace —valga
la paradoja— necesariamente contingentes. El mt@atsalvar la
libertad del Absoluto al crear sera lo que lleveeabniz maduro a
la profundizacion del concepto de necesidad, yad eino de los
dos grandes tipos o clases, a saber, la necesidtafisica y la
necesidad moral.

22. Discurso de Metafisica& 36, G. IV, p. 461.
23. De Libertate Grua, I, p. 291.
24. Cfr.Id., &2, G. IV, p. 428.
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Ademés de lo sefialado, y como es bien conocidoption
clave intermedia entre la voluntad del Absolutadm y las cosas
actuales contingentes es la nocion de composidjligaen este
sentido es claro que puede afirmarse que la coinpdad afecta a
la nociébn modal de contingencia (e incluso, congiesen algunos
autores, se identifica con ella). Otra cosa distad si la explica-
cion leibniziana de la composibilidad es plausiBleecisamente en
el opusculo, ya citado, que lleva por titlle contingentiasefala
Leibniz que “el principio de las cosas es: existgue puede existir
y es compatible con otros, puesto que la razonxirede todos
los posibles no debe ser limitada por otra raz@égia: no todos
son compatibleg®; para el filésofo de Hannover la compatibilidad
es la razén determinante deldéx melioris existiran los posibles
composibles que encierran mayor realidad, o digotd modo,
existen los posibles composibles 6ptimos.

Ese posible composible que llega a la existenctaabhaes
contingente. La contingencia es otro modo de detintb de la
posibilidad y de la necesidad. Se convierte asirenmodalidad,
por cuanto, como es bien sabido, lo que llegaexistencia, lo que
es trasladado desde la posibilidad, una vez qumea $easladado y
llegado a la realidad existente actual no es distinlo que ya era
en el estado de posibilidad; propiamente entoncesambia nada;
posee, sencillamente, una nueva manera de sehea, s@ntin-
gente. La posibilidad, o todo lo que hayb specie possibilitatisl
devenir existente, adquiere otra modalidad, a sakercontin-
gencia.

La doctrina de la composibilidad es la clave debaeibniziano
entre posibilidad y necesidad. Con ella Leibnizgmde explicar la
creacion sin incurrir en el necesitarismo de Smnhomo habria
necesitarismo en su doctrina por cuanto la comjiosid se suma
al Dios que existentifica trasladando posibilidades concreto
trasladando el composible mas ajustado, el mejiptimo. Y ese
es el modo de salvar, segun el filosofo de Hanndeecontin-
gencia de las cosas actuales. Pero si la cos#, as lzey necesidad

25. De contingentiaGrua, I, p. 305.
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de elegir el mejor posible, por ser composible,, ett posible
elegido no es propiamente un posible, es ya virtualhay ver-
dadera competicion. La teoria de la composibilidadcomposi-
bilidad de los posibles afiade mas problemas esgemd a
aquellos para los cuales fue llamada a resolveltgeoria de la
incomposibilidad de los posibles es inaceptable mecdrillan-
temente ha afirmado Mathieu— por cuanto que Leilesiablece

el concepto de posible en el lugar en el que delestablecer el
concepto de virtud®. Para salvar la contingencia actual no se
precisa obligar al Absoluto Existentificador a @legl mas per-
fecto. La omnipotencia absoluta creadora, absoknéensabia (co-
mo insistentemente sefiala Leibniz), no esta detewhai por nada:
es ella la que determina; la infinita virtualidagéadora del infinito
Absoluto no esta sometida o sujeta a nada; coatrdottrina
leibniziana, se hace preciso subrayar la libertadDibs en la
creacion; el Absoluto es libre tanto en cuantoearco no crear, y
en cuanto a crear un mundo mejor (0 peor) que telabente
existente. Al crear, no hay necesidad en el Absphiten el ejer-
cicio (crear o no crear) ni en cuanto a la esp=uifon (éste o
cualquier otro mundo, mejor o peor). La contingarsg salva con
la dotacion de libertad a lo creado, no con ladmwet-paradojica,

la llamaba Ortegd— de necesidad moral. No hay necesidad
metafisica en la nocién de un posible que devieteah con-
tingente (y que, por tanto, desarrolla o despliegque estaba ya
inscrito en swnotio completd’), pero tampoco una necesidad con-
tingente o moral.

A mi juicio, el camino hacia el paraddjico concepi® nece-
sidad contingente procede de la consideracion idesda o extra-
polada de la modalidad fundamental, a saber, ldbifidad.

26. Cfr. V. MATHIEU, L equivoco dell'incompossibilita e il problema del
virtuale, en Atti dell’Accademia delle Scienze di Torinml 84, 1949-50, pp.
219 ss.

27. J. RTEGAY GASSET, La idea de principio en LeibnienObras Com-
pletas t. VIII, Madrid 1965, p. 349.

28. Cfr., para un buen desarrollo de este tema, 310, Individuo y uni-
dad Pamplona, 1985.
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Ciertamente todo posible tiene la aptitud paratiexesexistiderg
pero la aptitud no lleva consigo una exigenciatgm&on, recla-
macion... de existencia. En efecto, una cosa es &bipdad
esencial y otra la posibilidad existencial; y elcth® de estar
completamente constituido un posible no lleva gmsiue esa
posibilidad deba recibir la existentia ésta no procede de la
primera, salvo que —como hace Leibniz— la modaligadibi-
lidad pase a tener la primacia absoluta, y dedeltenda, a todos
los efectos, la existencia. “Estar plenamente cetapgn el orden
de la esencialidad —afirma Gilson— no le acercaaeasencia ni
un palmo a la existencia actual. Una posibilidathgletamente
perfecta sigue siendo todavia una pura posibilid&dsegundo
error es olvidar que la esencia de un ente posiblaye necesa-
riamente la existencia solo a través de la cuallpuéste lograr su
determinacion esencidP. La articulacion de las modalidades no
debe comenzar por la posibilidad, como Leibnizepéid. Pero el
hecho de que, a mi modo de ver, esa conexion agacipn de las
nociones modales no alcance un “cierre” adecuadenmaafia el
esfuerzo metafisico de Leibniz, su prodigioso ddoymor salvar la
potencia real. La légica y la metafisica modalemgire tendran en
Leibniz a su filésofo mas representativo.
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29. Cfr. A. L. @NZALEZ, Lo meramente posihleen Anuario Filosofico,
XXVII (1994), pp.345-364.

30. E. GLSON, El sery los fil6sofgs4? ed., Pamplona 2001, p. 237.
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