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CIENCIA DEL DERECHO ECLESIASTICO

VARr10s, Storia e dogmatica nella scienzia del diritto ecclesiastico, 1 vol. de VI
+ 207 pégs., Universita di Catania, Pubblicazioni della Facoltd di Giuris-
prudenza, n.° 97, Ed. Giuffré, Milano 1982.

Con el titulo «Historia y dogmética
en la ciencia del Derecho eclesidstico»
se recogen las Actas del Congreso de
Taormina, celebrado del 26 al 29 de
octubre de 1981, bajo la direccién de
la Facultad de Ciencias Politicas de la
Universidad de Catania.

El presente volumen se inicia con una
presentacién de Mario Tedeschi en la
que se mencionan a algunos de los par-
ticipantes del citado Congreso —entre
otros Vitale, De la Hera, Mirabelli,
Fornés y Ferrabosqui— a quienes se
agradece su presencia activa en el mis-
mo. Se dedica también un recuerdo
agradecido a la Administracién de Ca-
tania y otros organismos publicos; asi
como a la memoria del prof. Domenico
Barillato desaparecido el mismo dia del
inicio de los trabajos.

Es denominador comtin de la obra el
estudio de la ciencia del Derecho ecle-
sidstico tanto desde el punto de vista
histdrico, como en la situacién actual,
especialmente en Italia. Las relaciones
«con el Derecho candnico, los problemas
metodoldgicos y la historia y dogmiti-
ca en el Derecho eclesidstico, son otros
de los temas tratados por los participan-
tes del Congteso.

La primera ponencia recogida en el
volumen es de Matio Tedeschi y versa
sobre el estudio de la Historia y dog-
maética en la ciencia del Derecho ecle-
sidstico. En su exposicién el autor se-
fiala que el Derecho vive en la historia
y constituye una de sus expresiones. As{
la vieja relacién entre historia y Dere-
cho se da en particular en la ciencia del
Derecho eclesidstico. Pero la originaria

unién entre el Derecho eclesidstico y el
Derecho canénico fue superada por la
influencia de la reforma protestante y
de la doctrina jurisdiccionalista de los
siglos XVII y XVIII.

Una mayor ingerencia del Derecho
del Estado llevé a la afirmacién de sos-
tener objetivamente eclesidstica toda
norma entendida como tal por el legis-
ladot y por la cual la relacién entre el
Derecho eclesidstico y el Derecho ca-
nénico puede ser representada por dos
circulos intersecantes.

Es de destacar que bajo el influjo
de la filosofia hegeliana y de la ciencia
juridica alemana, se produjo una obje-
tivizacién del Derecho eclesidstico que
fue considerado como un conjunto de
normas juridicas relativas a la materia
eclesidstica vigente en el Ordenamiento
del Estado y que deviene como uno
de los sectores mds relevantes del De-
recho publico.

Sin embargo, los presupuestos cul-
turales e ideolégicos que estdn en la
base del Derecho eclesidstico no son
facilmente encuadrables en una disci-
plina laica, ya que no puede constituir
tarea exclusiva del Derecho eclesidsti-
co la salvaguardia de la multiplicidad
de fenémenos religiosos.

Ademds —como sefiala el autor—
no es posible adheritse a una visién es-
trictamente formalista del Derecho que
prescinda de la influencia histérica. Asi
las posiciones subjetivas confirman que
de la historia no pueden extraerse en-
sefianzas o leyes objetivamente vélidas.
La objetividad histérica no consiste en
la luz que el pasado arroja sobre el fu-
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turo o éste sobre aquél, ya que en la
historia la objetividad no es un pardme-
tro de valor.

Por dltimo, refiriéndose el autor al
Derecho eclesidstico, no le parece que
los mayores problemas de la disciplina
sean aquellos de las relaciones con el
Derecho canénico o de la prevalencia
del aspecto histérico o del dogmatico.
Ya que el Derecho eclesidstico no tiene
problemas metodolégicos o interpreta-
tivos distintos de otros sectores, ni tam-
poco una autonomia hermenéutica.

El volumen recoge a continuacién la
exposicién de Gaetano Catalano sobre
Los problemas metodoldgicos en el De-
recho eclesidstico entre bistoria y dog-
mitica. Este autor sefiala que los cul-
tivadores del Derecho eclesidstico civil
han planteado tres cuestiones de alto
grado de conexién: los términos en que
la materia ha sido definida; si por la
interpretacién de sus normas subsisten
particulares criterios metodolégicos y
hermenéuticos; si su dmbito cientifico
corresponde al 4mbito diddctico. En
efecto, el problema del método influye
también en el perfil did4ctico y las solu-
ciones en sentido positivo de lo rela-
tivo a la autonomia cientifica tiene no-
tables consecuencias en el plano inter-
pretativo.

La primera consecuencia a la que lle-
ga el autor es que no subsisten en el
campo del Derecho eclesisstico civil pro-
blemas de orden metodolégico y herme-
néutico distintos o mds graves de aque-
llos otros sectores de la ciencia del De-
recho. Se trata pues, de problemas de
método comunes a todas las otras ra-
mas del Derecho. Asf la tendencia hoy
vigente en otros campos del Derecho
sostiene que las normas deben ser in-
sertadas en la realidad social.

El autor estd convencido de que el
operador del Derecho, sea a nivel doc-
trinal, o a nivel jurisprudencial, no

891

podrd atribuirse poderes interpretativos
mi4s extensos de aquellos recabables del
principio del Estado moderno de la pre-
valencia del poder legislativo, principio
sobre el cual quedan fundados los ins-
titutos de la democracia politica.

El escepticismo manifestado por los
cultivadores del Derecho eclesidstico a
propésito de la autonomfa cientifica de
la disciplina, encuentra también cotejo
en la discusién relativa a los confines de
la misma, los cuales quedan delimita-
dos de modo bastante incierto bajo el
petfil did4ctico.

No menos complejo es el problema
de las relaciones entre el Derecho ecle-
sidstico y los argumentos que, en ho-
menaje a criterios dominantes en tema
de divisién del trabajo cientffico, deben
ser considerados pertenecientes a otras
disciplinas. En este punto existen dos
posturas encontradas: la primera, inspi-
rada en una exigencia culta, que en-
cuentra un autorizado representante en
d’Avack el cual en su «Trattato di di-
ritto ecclesiastico» dedica amplio espa-
cio a la historia y a la descripcién y cla-
sificacién de varios sistemas de relacio-
nes-entre el Estado y la Iglesia. La se-
gunda postura, est4 inspirada en crite-
rios rigurosos, su representante mds
autorizado es Del Giudice el cual ha
propuesto repetidamente excluir del tra-
tamiento did4ctico el origen histérico.

Concluye Catalano afirmando la ne-
cesidad de abandonar todas las previ-
siones pesimistas acerca del futuro del
Derecho eclesidstico, al tiempo que se-
fala la inexistencia de problemas me-
todolégicos propios y exclusivos del
mismo. Todo lo cual se deduce de la
importancia del factor religioso en el
seno de la sociedad contemporinea y
del caricter relativo y pragmaético de las
divisiones operadas en el seno de un
sistema caracterizado por la nota de la
unicidad.
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La presente obra recoge también la
exposicién de Piero Bellini acerca del
Magisterio Conciliar y del Derecho ecle-
sidstico. Bajo este titulo realiza el autor
una serie de reflexiones sobre los si-
guientes puntos:

— La oportunidad de una lectura
critica de las aportaciones conciliares
del jus publicum ecclesiasticum exter-
num. En este sentido los eclesiasticis-
tas italianos emiten un juicio favorable
a las posiciones del Concilio Vaticano II
referentes a las relaciones de la ecclesia
con la civitas.

— Los progresos del concepto cané-
nico del jus publicum ecclesiasticum ex-
ternum. Tal concepto presenta en los
dltimos decenios importantes cambios
de signo positivo que han sido sancio-
nados por los textos conciliares.

— Promocién del apostolado de los
laicos y ampliacién de los valores ecle-
sidsticos relevantes. Desde el punto de
vista formal a los laicos les compete
ocuparse «ad evangelizationem ac san-
ctificationem hominum et ad rerum
temporalium ordinem spiritu evangelico
perfundendum ac perficiendums.

— Bisqueda de un fortalecido dina-
mismo pastoral in civitate renovado en
el método y en el tema. En este punto
el Concilio no admite disociar en la per-
sona entre civis y fidelis.

Muchos otros temas han sido trata-
dos por Bellini en su exposicién en los
que no vamos a detenernos, vinicamen-
te recogemos su conclusién en la que el
autor manifiesta que el Concilio Vatica-
no IT ha representado en la Iglesia una
etapa de importancia extraordinaria.
Por lo que serd 1til la presencia dialéc-
tica de la Iglesia en la realidad hists-
rica de la comunidad de los hombres.

En el presente volumen el Prof. Pe-
dro Lombardia aborda el estudio de Las
relaciones entre el Derecho candnico y
el Derecho eclesidstico. Con gran clari-
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dad expositiva el autor trata del tema,
sefialando en primer lugar, que no se
puede comprender el Detecho eclesids-
tico sino en relacién al Derecho cané-
nico.

La aparicién de una ciencia aut6no-
ma de Derecho eclesidstico parece ser
el resultado de la investigacién por par-
te de los juristas laicos de un campo
de trabajo propio, en un 4mbito que era
reservado exclusivamente a los canonis-
tas.
Recuerda Lombardia que la evolu-
cién histdrica de la ciencia del Derecho
eclesidstico fue magistralmente descri-
ta pot De Luca hace ya algunos afios,
y cuya concepcién dualista permite sos-
tener una concepcién del Detrecho ecle-
sidstico no beligerante respecto al Dere-
cho canénico.

Sin embargo, el armisticio entre am-
bos derechos estd en crisis desde finales
de los afios cincuenta, debido a la evi-
dente crisis del positivismo juridico. En
efecto, en nuestros dias asistimos en el
dmbito candénico a un abandono del
planteamiento  dogmdtico-jutidico de
rafz positivista y ello trae consigo una
serie de consecuencias, entre las que
destacamos: La tendencia de los cano-
nistas a alejarse de los esquemas habi-
tuales en el estudio del Derecho secu-
lar; y el distanciamiento entre la temd-
tica candnica y la eclesidstica.

En cuanto a las relaciones actuales
entre el Derecho eclesidstico y el Dere-
cho canénico, el autor recuerda que, por
la exigencia del principio de laicidad,
la nocién de confesién religiosa debers
construirse desde el plano eclesidstico
como un concepto técnico integrado en
el sistema de Derecho estatal.

Por tltimo, sostiene el autor que el
Derecho eclesidstico debe ser cultivado
por juristas que siendo y sintiéndose es-
tudiosos del Ordenamiento del Estado,
conozcan también en profundidad el De-
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recho de la Iglesia. En efecto el resur-
gir actual del Derecho eclesidstico no
debe desembocar en un olvido del De-
recho canénico, ya que una visién actual
de este ltimo incide de manera inme-
diata sobre la temética més reciente del
Derecho eclesidstico.

A continuacién Enrico G, Vitale se
refiere al Derecho eclesidstico v a la bis-
toria. Comienza diciendo que en el Ot-
denamiento candnico la experiencia his-
térica de la interpretacién de cada ins-
tituto contribuye a la formacién del De-
recho vigente. De esta forma, los prin-
cipios del Derecho eclesidstico sélo se-
rdn valorados de manera adecuada cuan-
do sean considerados y conocidos los
presupuestos histérico-politicos.

Se refiere también el autor citado a
la naturaleza especial del Derecho ecle-
sidstico no sélo en lo que se refiere al
objeto de su estudio, sino también a la
plenitud del sistema.

Finaliza diciendo que las voces aisla-
das que a finales de los afios cincuenta
demostraban la posibilidad de existencia
de un proyecto en materia eclesidstica
coherente con el orden constitucional,
son ahora un patrimonio que deviene
comdn.

Mario Condorelli toca el tema refe-
rente al Derecho eclesidstico e historia
juridica en la experiencia italiana. Este
autor afronta el estudio del problema
de las relaciones entre el estudio del
Derecho eclesidstico y la metodologia
histéricajuridica en la concreta expe-
riencia de la ciencia eclesiasticista ita-
liana. En este punto se constata que
en el dmbito de la eclesiasticista ita-
liana de los tltimos decenios, no hay
concordancia, al menos a nivel diddc-
tico, entre las convicciones metodols-
gicas y su concreta actuacién prictica.
Ademds, como sefiala el autor la cien-
cia eclesiasticista estd perfectamente
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insertada en las mds generales vicisi-
tudes del proceso evolutivo de la cul-
tura juridica italiana.

El presente volumen termina reco-
giendo la exposicién de Finocchiaro so-
bre el Estudio del Derecho eclesidstico
en los dltimos veinte afios. Este autor
se sitdia en su estudio en la perspectiva
del Derecho italiano y se refiere concre-
tamente a las novedades acaecidas en
los afios sesenta y setenta en el Orde-
namiento del Estado. Llega a la con-
clusién de que el Derecho eclesidstico,
en cuanto ciencia, no puede prescindir
del examen de la experiencia juridica
de los sectores inmediatos, ni del exa-
men de la realidad social del pasado o
del presente. Lo cual no significa que
el jurista se deba transformar en histo-
riador o en sociélogo, pero si es nece-
sario que del an4lisis del mismo se pue-
dan encontrar cotejos en datos concte-
tos, ya se trate de desarrollar el Dere-
cho vigente, ya se trate de proponer so-
luciones de iure condendo.

Se completa la exposicién de Finoc-
chiaro con las reflexiones que sobre el
mismo tema hace De Luca al final de
esta obra. Este dltimo autor versa su
estudio sobre EIl Derecho eclesidstico
en la actualidad, y en una ptimera con-
sideracién muestra el interés que hoy
suscita la disciplina en el 4mbito de la
opinién ptblica, tanto en sede cienti-
fica como extrajuridica.

Concluye diciendo, entre otras cosas,
que sobre la base del Derecho positivo

" hoy vigente en Italia, el Derecho ecle-

sidstico se ha desarrollado reduciendo
su marca confesional, pero consideran-
do el sentimiento religioso como uno
de los bienes constitucionales relevan-
tes, digno de ser tutelado como valor
del espiritu humano y como factor de
desarrollo social.

Para finalizar diremos que la presen-
te obra posee gran interés para un me-
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jor conocimiento de la nueva ciencia
del Derecho eclesidstico, si bien no es
intencién de los autores que en ella in-
tervienen indicar nuevos sectores inter-
nos de desatrollo de la disciplina, sino
constatar las aportaciones que al Dere-
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cho eclesidstico pueden provenir de
otras disciplinas juridicas fuera del De-
recho candnico y de la historia.

MaritA CAMARERO SUAREZ

PROTECCION PROCESAL DEL TERCERO

J. M. FerrEé MARTL, Proteccién procesal del tercero en el Derecho Canénico,

Barcelona 1982, 159 pégs.

No hace atin mucho, tuvimos la gra-
ta ocasién de ocuparnos, en esta misma
Revista —vol XXII, n.° 43, de 1982,
pp. 352-356—, del tema de la interven-
cién de tercero en el proceso candnico.
Fue con motivo de la publicacién de la
obra de Luis Madero, «La intervencién
de tercero en el proceso canénico», pu-
blicada en 1982. Pasados algunos meses
ha venido a mis manos, por remisién
cortés de su autor, este trabajo del que
ahora me hago eco, que tiene como ob-
jeto el mismo tema, si bien la nueva
obra lo enfoca como proteccién del tet-
cero en el derecho canénico, con lo que
pretende abarcar tanto la figura de la
intervencién, como también la figura de
la oposicién de tercero, hoy desapareci-
da del ordenamiento canénico por obra
de la reforma procedente de la promul-
gacién del nuevo Cédigo de Derecho
Canénico, que ha eliminado de sus c4-
nones este peculiar recurso contra la
sentencia.

Comprobamos ahora cémo un tema
de tanta raigambre candnica como la
proteccién del tercero, extrafio a una
relacién procesal en la que no es par-
te, que habfa quedado olvidado su es-
tudio por la canonistica reciente, en un
solo afio aparece tratado monogtifica-
mente por dos estudiosos del Derecho
procesal candnico, lo que evidencia el
interés que despierta en la actualidad

todo el amplio fenémeno de la tutela
juridica, se produzca ésta frente a fené-
menos de vulneracién de derechos e in-
tereses juridicos merecedores de esa tu-
tela cuando se desenvuelven en el mun-
do de las relaciones extra-procesales,
ora deriven de presuntas lesiones surgi-
das —como ocutre en la hipétesis que
consideramos— en el mundo del pro-
ceso.

La coincidencia del afio de publica-
cién de ambos trabajos, y el haber yo
mismo comentado no hace mucho la
obra del profesor Madero, me conduci-
rfa con facilidad, al redactar la presen-
te recensién, a llevar a cabo una labor
comparativa de ambas publicaciones que
pudiera resultar poco oportuna. Pero
no puedo prescindir de manifestar ha-
berme lamentado, mientras lefa la obra
actualmente resefiada, que el hecho de
la publicacién, en cierto modo, coeté-
nea, de ambos trabajos, ha perjudicado
de algin modo a esta dltima que ahora
analizo. Pienso que el trabajo del pro-
fesor Madero, de haber sido conocido
por Ferré Marti y haberlo podido inte-
gtar en su bibliografia, hubiera benefi-
ciado a la obra qu ahora resefio, en
cuanto a la amplitud de la panordmica,
sobre todo, desde la que se puede plan-
tear la intervencién y desde la érbita
también de los grandes problemas pro-
pios del Derecho procesal que entran



