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INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION

juez: SSTC 76/1982, de 14 de diciembre y
145/1988, de 12 de julio, respectivamente).

V. c¢Intérprete o intérpretes de la Constitu-
cion?’—Toda interpretacion juridica —como
se apunt6 al principio— es argumentacion
con vistas a un litigio, actual o potencial,
pero ello no significa, claro estd, que sus
sujetos sean, en exclusiva, los 6rganos juris-
diccionales. A éstos les corresponde, cierta-
mente, la facultad de decir el Derecho defini-
tivamente, con «firmeza» (arts. 117.3 y 118
de la CE) y a uno de entre ellos —al Tribunal
Constitucional— la condicion de «intérprete
supremo de la Constitucion» (art. 1.1 de la
LOTC y art. 123.1 de la CE, a contrario), lo
que se traduce en el singular valor de la ju-
risprudencia constitucional*, no, desde luego,
en una exclusividad o monopolio de este 6r-
gano para la interpretacién de la Constitu-
cién: la norma fundamental impregna todo
el ordenamiento y por ello los llamados tri-
bunales «ordinarios» son jueces tanto de «la
legalidad» como de «la constitucionalidady.

No son los érganos jurisdiccionales, en
todo caso, los tnicos intérpretes de la Cons-
titucion. Cualesquiera otros sujetos juridicos
—drganos publicos o particulares— la inter-
pretan también al realizarla, al cumplirla y al
hacerla cumplir. Esto vale asimismo para el
legislador, en la medida en que toda creacién
normativa entrafia un entendimiento, expli-
cito o no, de lo que la Constitucion deman-
da, permite o impone. Mas discutible es, sin
embargo, el que pueda el Parlamento «egis-
lar sobre la interpretacion de la Constitu-
cién» o, por decirlo con expresion ya arraiga-
da en la experiencia espafiola, dictar disposi-
ciones «meramente interpretativas» de la
norma fundamental. La respuesta del Tribu-
nal Constitucional fue, cuando tuvo que en-
frentarse con el problema, negativa: «El legis-
lador ordinario no puede dictar normas
meramente interpretativas cuyo exclusivo
objeto sea precisar el tinico sentido, entre los
varios posibles, que deba atribuirse a un de-
terminado concepto o precepto de la Cons-
titucién, pues, al reducir las distintas posibi-
lidades o alternativas del texto constitucional
a una sola, completa de hecho la obra del
poder constituyente y se sittia funcionalmen-
te en su mismo plano, cruzando al hacerlo la
linea divisoria entre el poder constituyente y
los poderes constitutivosy (STC 76/1983, de
5 de agosto). Con tan firme declaracion
constitucional —objeto de cierta polémica en
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su dia— se estaba quizd apuntando a algo
menos relacionado, pese a las palabras del
Tribunal, con la divisién entre poder consti-
tuyente y constituido que con la relacién en-
tre la Constitucién misma y quienes no somn,
precisamente, poderes publicos: la exclusion
de las leyes «meramente interpretativas» de la
Constitucion puede ser vista, en efecto, co-
mo garantia de la «apelacién» directa a aqué-
lla —sin mediacién legislativa— por los ciu-
dadanos, esto es, como aseguramiento de
que las «cuestiones constitucionales» (las du-
das interpretativas) sean resueltas argumen-
tativa y no autoritariamente. Cierto es que la
norma legal interpretativa de la Constitu-
cidn, pero contraria a ella, podria ser cues-
tionada por el juzgador llamado a aplicarla
(art. 163 de la CE); no es menos claro, sin
embargo, que ello convierte la mediacion le-
gislativa en mediacion jurisdiccional, remi-
tiendo al Tribunal Constitucional, en defini-
tiva, la confirmacion o negacion de argumen-
tos ex Constitutione, pero contra legem, y
reduciendo, en la misma medida, la eficacia
directa de la Constitucion en las controversias
juridicas.

BisLioGrAFiA: ALoNso Garcia, E., La interpretacion
de la Constitucion, Madrid, 1984.—ARAGON REYES, M.,
La interpretacion de la Constitucion y el cardcter objeti-
vado del control constitucional, en «(REDC», 17, 1986.—
CaRrasco PERERA, A., El quicio de razonabilidad» en la
Justicia constitucional, en «(REDC», 11, 1984.—Cruz
VILLALON, P., ¢Reserva de Constitucion?, en «REDC», 9,
1983.—Ezquiaca Ganuzas, F. J., La argumentacion en
la justicia constitucional espafiola, Ofate, 1987.—DE
Otro Y Parpo, 1., La posicion del Tribunal Constitucio-
nal a partir de la doctrina de la interpretacion constitucio-
nal, en «El Tribunal Constitucional», I, Madrid, 1981;
y Derecho Constitucional. Sistema de fuentes, Barcelona,
1987.—DE PARaMO ARGUELLES, J. R., Razonamiento
Juridico e interpretacion constitucional, en (REDC», 22,
1988.—PrieTo SancHis, L., Notas sobre la interpreta-
cién constitucional, en «(RCEC», 9, 1991.—Rusio Lro-
RENTE, F., Problemas de la interpretacion constitucional,
en «Revista Juridica de Castilla-La Mancha», 3-4,
1988.

Las referencias hechas a los autores extranjeros
remiten a las siguientes obras: DworkN, R., Los dere-
chos en serio, trad. A. CALSAMIGLIA, Barcelona, 1984.—
Erv, J. H., Democracy and distrust: a theory of judicial
review, Cambridge, 1980.—HEgssg, K., Escritos de De-
recho Constitucional, trad. e introduccion de P. Cruz
VILLALON, Madrid, 1983.—HAaBERLE, P., Rechtsverglei-
chung im Krafifeld des Verfassungsstaates. Methoden und
Inhalte, Kleinstaaten und Entwicklungslinder, Berlin,
1992 —MULLER, F., Tesis acerca de la estructura de las
normas juridicas, trad. Luis ViLLacorTa, (REDC), 27,
1989. Las referencias a Martin KrieLe se toman del
trabajo de Ignacio De Otro, La posicion del Tribunal
Constitucional..., citado.

J. JimEngz Campo
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INTERPRETACION DE LAS LEYES
TRIBUTARIAS
(D.° Financiero y Tributario)

Las normas tributarias se interpretaran
con arreglo a los criterios admitidos en De-
recho, dice el articulo 23.1 LGT. Se trata de
una norma aparentemente innecesaria que,
sin embargo, ha desempefiado un papel im-
portante en el desarrollo del Derecho tribu-
tario espafiol, pues en su momento significo
una decidida toma de postura frente a las
corrientes doctrinales y jurisprudenciales que
propugnaban la adopcion de criterios inter-
pretativos especiales. La metodologia inter-
pretativa tiene mucho que ver con la concep-
cién del Derecho del intérprete. Por este mo-
tivo la polémica sobre la interpretacion ha
evolucionado del mismo modo que el Dere-
cho tributario y no se ha cerrado hasta que
esta parcela del Derecho ha conquistado su
puesto al lado de las demas ramas juridicas.

Los frentes en que se ha librado la polémi-
ca han sido fundamentalmente dos: de un
lado, la concepcién del tributo como una
intromision indeseable del Estado en la esfe-
ra particular hizo que se sostuviera la inter-
pretacion restrictiva y a favor del contribu-
yente de las normas tributarias; de otra parte,
el substrato econémico o patrimonial, siem-
pre presente en las normas sustantivas tribu-
tarias, condujo a la interpretacién econémica
o funcional, enfrentada al puro formalismo o
dogmatismo juridico.

La interpretacién contra fiscum ha encon-
trado sus mejores argumentos en las tesis que
sostienen que las leyes tributarias no son le-
yes como las demads, bien por negarles el
caracter de ley material y reconducirlas, en
cierto modo, a la esfera de los actos de fuerza
o bien por considerar que las leyes tributarias
son odiosas.

Aun superada semejante concepcion del
Derecho tributario, la interpretacion contra
fiscum se basa en una indebida extrapolacion
de los criterios juridicos de interpretacion y
aplicacion de los contratos: 1) Puesto que
incumbe al Estado probar su derecho y si
existe duda interpretativa es porque no ha
podido probarse el mismo, en la duda hay
que estar contra el tributo. Se confunde asi
la prueba de los hechos con la prueba del
Derecho, que no ha de ser probado sino
interpretado. 2) También se ha pretendido
aplicar el principio contractual del favor de-
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bitoris al tributo, principio que se basa en la
maxima de que quien se obliga, se obliga a
lo menos. Pero la situacion es distinta pues
en el contrato se obliga el deudor a si mismo
y la obligacién tributaria nace de la ley, no
de la voluntad del obligado. 3) Las dudas de
los contratos no deben interpretarse en favor
de la parte que las hubiere ocasionado: como
la oscuridad de la norma tributaria ha sido
causada por el Estado, la interpretacién debe
realizarse en su contra. Igualmente puede
objetarse la improcedencia de trasladar un
principio contractual a la interpretacion de
las normas juridicas.

La interpretacion restrictiva o estricta del
tributo, también fruto de la concepcion de la
norma tributaria como norma odiosa, ha si-
do aplicada reiteradamente en épocas pasa-
das por nuestros Tribunales. Treinta afios
atras, GARCIA ANOVEROS ponia de manifies-
to que, sin que pudiera hablarse de una linea
constante de argumentacion en la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo, predominaba
con fuerza la tonica de la literalidad y restric-
cién en base al caracter excepcional y limita-
tivo de derechos de los tributos. Ahora bien,
esta jurisprudencia era contradictoria porque
con las premisas adoptadas lo coherente hu-
biera sido la interpretacion contra fiscum, que
no siempre se seguia porque las exenciones
también se interpretaban restrictivamente.

La interpretacion econdmica responde a la
idea opuesta: el Derecho tributario concebi-
do como un instrumento al servicio de los
intereses de la Administracién. La dificultad
de aprehensién y formalizacién juridica de
las realidades economicas que subyacen en
el fendmeno tributario permite en ocasiones
burlar la norma realizando negocios u opera-
ciones no previstos por la ley tributaria, con
resultados similares a los de otros actos ex-
presamente gravados. La concepcién autori-
taria y pro fisco del Derecho tributario con-
duce en estos casos a defender que antes que
la ley se encuentra la realidad econdmica y
debe interpretarse la norma atendiendo a la
naturaleza econémica de los hechos subya-
centes por encima del texto y del contenido
mismo de la norma. Esta teoria desemboca
en la inseguridad del contribuyente y con-
vierte al operador juridico en legislador: pue-
de ser un eficaz instrumento contra el fraude
fiscal, pero es la negacion del Derecho y la
instauracién de la arbitrariedad. El rechazo

~de la interpretacién econdmica no significa,
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sin embargo, que se niegue la relevancia de
los conceptos econoémicos cuando son asu-
midos como tales por el legislador.

La interpretacion funcional, reaccion de la
doctrina italiana contra el excesivo formalis-
mo juridico, propugna igualmente anteponer
a la solucion legal, la que el intérprete con-
sidera que hubiera sido la decision del legis-
lador en funcién de las circunstancias que
concurren en el caso. La interpretacion fun-
cional autoriza al agente juridico a corregir
la norma vigente sustituyéndola por la que se
piensa que el legislador habria dictado si se
situara ante el caso concreto. Decia GRIZIOT-
TI que la interpretacion funcional es el medio
idéneo «para aplicar la ley cum grano salis en
todos los casos que la ley regula en su espi-
ritu o en su funcidn, incluso cuando la letra
de la ley se refiere solo a las caracteristicas
especificas de los casos tipicos o mas fre-
cuentes, distintas de lo que es propio del caso
en cuestiény. Alguna jurisprudencia aislada
ha dado acogida a la interpretacion funcional
en nuestro ordenamiento: «la realidad social
como canon interpretativo, se traduce en el
Derecho tributario por el principio de que
para aplicar correctamente el precepto legal
de acuerdo con el fin que le es propio, es
preciso proceder a la exacta valoracion de la
funcién econdémica de los hechos sociales a
los que se refiere la norma impositiva, prin-
cipio que tiene su més acabada formulacion
técnica en la afirmacién de que es exigencia
del derecho impositivo que el impuesto sea
aplicado a la relacion econémica o hecho de
tal naturaleza, teniendo como base, no tanto
la forma juridica... como la efectiva relacion
subyacente, es decir, lo que se denomina in-
terpretacion funcional de la norma tributaria
y que se recoge en el articulo 25 de la citada
Ley Generaly (STS 5-3-88, Ar. 1649).

Frente a todas estas corrientes de pensa-
miento juridico, el articulo 23.1 LGT supo-
ne la eliminacion de todo apriorismo en ma-
teria interpretativa y, en especial, el rechazo
de la preferencia de criterios econémicos en
la interpretacion de las normas tributarias,
segin dijo el TS en su S. 18-10-66 (Ar.
4236).

Asi pues, en Derecho tributario son apli-
cables los criterios establecidos por el articu-
lo 3 CC, entre los cuales se encuentran la
realidad social del tiempo en que la norma
ha de ser aplicada y su espiritu y finalidad.

La adaptacion de la norma a la realidad
social del tiempo en que ha de ser aplicada
ha sido confundida con el método funcional
por la STS 5-3-88, que hemos citado unas
lineas més atrds. Sin embargo son cosas dis-
tintas, pues la adaptacion propugnada por el
articulo 3 CC no incurre en los excesos de
las teorias analizadas: en absoluto se preten-
de que el intérprete sustituya al legislador,
pues por delante de todo se sitiia el sentido
propio de las palabras de la ley y el espiritu
y finalidad de la norma. Las precauciones y
limitaciones de la funcién interpretativa que
se contienen en el articulo 3 CC disian mu-
cho de los amplios margenes de discreciona-
lidad aplicativa pretendidos por la interpre-
tacién funcional y econdmica.

El elemento fundamental de interpreta-
cion de las normas es, a mi juicio, el criterio
teleologico, porque el fin es el elemento
esencial del Derecho. Si es misién de las
ciencias conocer las causas de los fenome-
nos, en Derecho, como en todas las ciencias
de la conducta humana, la causa es el fin. De
aqui la importancia que tiene la interpreta-
cién principialista, pues es una aplicacion del
método teleoldgico en el nivel de los fines
objetivos del ordenamiento o de un sector
del ordenamiento. A través de los principios
juridicos generales se configuran los objeti-
vos abstractos de justicia que se propone
conseguir el ordenamiento y, dado que éste
forma una unidad, dichos fines han de ser
tenidos en cuenta al interpretar una norma
particular.

El articulo 23.2 LGT establece que ¢en
tanto no se definan por el ordenamiento tri-
butario, los términos empleados en sus nor-
mas se entenderdn conforme a su sentido
técnico, juridico o usual, segiin proceda». Se
trata, como el apartado 1, de una norma sin
aparente contenido, pues no dice como han
de interpretarse los términos: significa, sim-
plemente, que el legislador opté consciente-
mente por no limitar las posibilidades inter-
pretativas y rechazé la preferencia de cual-
quiera de los criterios que en el precepto se
mencionan. Existen, no obstante, algunas
pautas flexibles de preferencias interpretati-
vas (SIMON, pp. 330y ss.), elaboradas a par-
tir de la distincion entre el significado técnico
juridico-tributario, significado técnico en
otras ramas juridicas, significado técnico no
juridico y significado usual.
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E. SiMON ACOSTA

INTERPRETACION
DE LOS CONTRATOS

(D.° Civil)

1. Significado de la interpretacion del con-
trato.—Mediante la interpretacion del con-
trato se trata de reconstruir el pensamiento y
la voluntad de las partes considerado en su
combinacién y de atribuir sentido a las de-
claraciones realizadas por los contratantes.
La interpretacion del contrato no puede
equipararse a la interpretacion de las normas,
pues mientras éstas se basan en la formula-
cién abstracta de un deber ser juridico, la
interpretacion del contrato es la de un su-
puesto de hecho concreto y sus consecuen-
cias juridicas. En consecuencia, mientras que
la interpretacion de las normas se plantea de
forma esencialmente objetiva, la interpreta-
cién del contrato debe hacerse en una cone-
xi6n mayor con el proposito de sus autores.
La interpretacién del contrato es, a un tiem-
po, objetiva y subjetiva.

II. Interpretacion objetiva y subjetiva.—La
interpretacion es subjetiva cuando se dirige a
averiguar o a buscar la voluntad o intencion
comun de los contratantes. Es una interpre-
tacion histérica del contrato, que persigue
una reconstrucciéon del pensamiento, de la
intencién y del propdsito de los autores de la
regla contractual. La interpretacién objetiva
es aquella operacién que trata de eliminar las
dudas y ambigiiedades de la declaracion con-
tractual atribuyendo a la misma un sentido y
un significado obtenido a través de criterios
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objetivos, con independencia de lo que los
declarantes pudieran querer.

Se discute en torno a la cuestion de si las
normas de interpretacion subjetiva son pre-
ferentes con respecto a las normas objetivas.
Se ha mantenido que las normas de interpre-
taciéon subjetiva, dado el predominio en
nuestro Codigo civil de la averiguacién de la
efectiva voluntad comun de las partes, tienen
una precedencia logica sobre todas las demas
y que, por lo tanto, so6lo cuando ésta sea
imposible se han de utilizar los recursos que
eventualmente pueda ofrecer la interpreta-
cién objetiva. La opini6én contraria entiende
que nada impone en nuestro Derecho la pre-
ferencia de la interpretacion subjetiva, y que
ambos grupos de normas han de actuar si-
multineamente, conjuntamente, segun su
propio caricter imperativo, que casi nadie
discute.

III. Interpretacion y conceptos afines: califi-
cacién, integracion y conversion.—La califica-
ci6n del contrato supone un juicio de ade-
cuacién del intento o propdsito contractual
concreto a categorias establecidas a priori por
las normas, y ello, obviamente, solo cabe
hacerlo desde la optica de las normas. De la

‘misma forma, el contrato se calificara como

atipico cuando no se encuentran normas di-
rectamente aplicables. La jurisprudencia ha
establecido reiteradamente que los contratos
son los que son y no lo que digan las partes
contratantes.

La integracién del contrato tiene como fi-
nalidad buscar reglas de la disciplina con-
tractual que la declaracion de voluntad no
suministra, bien porque aparece lagunosa en
un punto o punto concretos, bien porque el
ordenamiento ha predispuesto la entera re-
glamentacion contractual a través de un con-
curso de fuentes normativas (buena fe, uso,
ley, art. 1.258 CC).

La conversién material supone una califi-
cacién correctora del contrato viciado por la
nulidad, en lugar de mantenerse la califica-
cién que directamente le corresponderia, de
modo tal que la nueva reglamentacién que
viene aparejada como consecuencia de tal
operacion, sea idénea como vehiculo norma-
tivo para el concreto intento o propdsito con-
tractual.

Si bien se puede admitir la opinion de que
tanto calificacién, como integraciéon y con-
version, se reconducen en gran medida a




