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SUCESION EN LA CORONA

tente.:s (cf. el art. 59.1 CE), lo que podria ser
ocasion de dudas, resolubles con arreglo al
a.rticulo 57.5 CE (véase m4s adelante). Pero
si fue.ra posible interpretar que, pese a la
genérlca referencia a los sucesores, las tinicas
lineas llamadas son las que desciendan del
monarca actual, el articulo 57.3 CE permiti-
ria que, a falta de estos descendientes, las
C;orte's proveyeran a la sucesion, por conve-
nir asi a los intereses de Espafia, en persona
que no fuera el més préximo pariente del
actual Rey.

Para dar una idea de cémo operan las re-
glas sucesorias contenidas en el articulo 57.1
CE, procede sefialar lo siguiente: a) D(;n
Juan Carlos I de Borbén queda determinado
por decisién del constituyente, como puntc;
szn'tral de referencia para toda aplicacion del
reglmeg sucesorio constitucional, pues los
lIaman‘il.entos ex Constitutione han de hacerse
—y ceflrse— a sus «sucesores». Estos suce-
sores parecen ser solo los consanguineos se-
gln opinién comun basada en nuestra tradi-
c1.0n.;’ no es evidente, sin embargo, que la
diccién de la CE excluya de raiz la adopcion
como modo de otorgar el derecho a suceder
en la Corona, si las Cortes lo aprobaran (cf.
art. 57.5 CE). b) Las lineas se forman a par—.
tir dfa.l actual Rey, cada una encabezada por
un hijo o hija de Don Juan Carlos I. Para fijar
la prefgrencia de lineas (lineas «anteriores» y
«posteriores»), se emplean criterios de sexo y
edad («primogenitura»). Las lineas encabeza-

das por varones se anteponen a las encabe-
zadas por mujeres, y dentro de cada uno de
estos grupos, la linea del o de la mayor es
preferida a la del o de la menor. Prevalece
pues, la linea del varén primogénito; el prinj
cipio de primogenitura tiene su base histérica
en la indivisibilidad del reino. ¢) Dentro de
cafla linea, el grado mas préximo excluye el
rpa§ remoto, pero teniendo en cuenta el prin-
cipio de representacién, con arreglo al cual
el hijo primogénito del primogénito pre-
muerto del Rey es preferido a los otros hijos
del Rey, sus tios. d) A igualdad de linea y
grado, se prefiere el varén a la hembra Y, a
igualdad de sexo, quien tenga mayor edad’se
antepone a quien tenga menos (primogeni-
tura). ¢) Recuérdese que los descendientes
d_e un Rey se transforman en colaterales del
siguiente en el caso mas normal de que el

Rey ppsterior sea hijo o descendiente del Rey
anterior.

II.  EI articulo 57.5 CE.—Dijs
precepto que las abdicaciones y reprf p
cualquier duda de hecho o de dere:}r:c'
ocurra en el orden de sucesién. g Iy Co
se resolyerén por ley organica. Se Sustr: .
dete.rmlnadas cuestiones a la jurisdic:'len
Igs Jjueces y tribunales del Poder ]udl
mmglténeamente se prohibe, aunque ciq
ma implicita, que el propio Rey reinane
suelva, a modo de supremo juez dinglte
dudas y problemas que afecten 3 la sy .
Por ello cabria decir que el articulo 57C§s :
hace de la representacion popular (el- C
no») el unico juez competente para de«Re
por lfey organica, sobre los actos djSpos‘C!' .
(at?dlcaciones 0 renuncias) que puedem",o _
fluir sobre la titularidad de la Corona i
aclarar toda res dubia, factica o juridicZ g
se produzca en el orden sucesorio. Ag ’fue f
la ley orgénica prevista por el alrticulop’j7e 35,

CE parece ante todo enderezada a decid'ir

casos particulares de abdicacién del rey rei-

nante o de renuncias de derechos sucesoriol—f L
expectantes o eventuales, asi como a aclaraf -
una concreta duda de hecho o de derecho
reglmente planteada. Pero, ademss, el am.
plio tenor del articulo 57.5 CE perrilite que
lgs Cortes puedan resolver a priori, con ca-
racter general y abstracto, las dudas qué .
plantee el orden de suceder en la Corona Dé |
este modo, la «clausula de las dudas contex
nida en el articulo 57.5 CE podria servir par# '
que se perfeccionara e integrara la imperfecta o
y lag}lnosa regulacion constitucional, incluso '
n}f:dmnte una completa ley organica de suce-
sion en la Corona.

IIL.  Orros problemas de la sucesion en el tro-
no.—E_l articulo 57.4 CE prevé una causa de
exclusién sucesoria (contraer matrimonio
contra la expresa prohibicion de las Cortes
Gengr.ales) que se examina al tratar de la
Familia Real*. Aunque la CE no contiene la
u§ua1 .regla de nuestras Constituciones m
narquicas del pasado que obligaba a excluir,
por ley, de la sucesién a quienes «sean incs
paces para gobernar o hayan hecho cosa po;
que merezcan perder la Corona» (asi articu
19 }81 de la Constitucion de 1812), parec
légico entender que la del articulo 57.4 CE.
no puede ser la Uinica causa constituciona
mente posible de exclusién, sino que las Cor
tes podran establecer otras al amparo de
articulo 57.5 CE. .

_ 'El supuesto juridicamente normal de suce-
sion es el fallecimiento, y el anormal la abdi

cacion (d

ﬂtularidades

con

missio Coronae). En los casos de
to la sucesion se produce automa-
on perfecta continuidad en las
(le mort saisit le vif; the King
or dies; €l TeY ha muerto, viva el rey), y la
parece asi presuponerlo de conformidad
puestra tradicion monarquica, segin la
la posesion civilisima en la suce-

3 ecimien
amente yec

al opera

si6n al trono. De conformidad con el articu-
n6l.l CE, el Rey (el ya Rey), al ser procla-
‘mado ant
les,

¢ —y no por— las Cortes Genera-
prestaré juramento como tal. Ni la
roclamacion ni el juramento aparecen en la
CE como requisitos de conversion del ius ad
dicium en s in officio. La proclamacion da
solemne publicidad ante la representacion

opular de que existe ya un nuevo titular de
1a Corona. El juramento es un acto obligato-
rio del ya Rey, y la negativa a prestarlo debe
reputarse una modalidad de abdicacion. Se
ha sostenido, no obstante, que s6lo el jura-
mento transforma’el zus ad officium en ius in
officio, y que su prestacion es condicion para
la eficacia de los actos del Rey.

La abdicacién, cese voluntario del rey rei-
nante en la titularidad de la Corona, ha de
ser pura y simple; deben tenerse por no pues-
tas condiciones, plazos y modos. La abdica-
ci6n debe ser refrendada, y deviene irrevoca-
ble e inatacable —salvo ante la jurisdiccion
constitucional— una vez aprobada la ley or-
ganica prevista en el articulo 57.5 CE. Los
mismos criterios valen para las renuncias de
derechos expectantes o eventuales a la suce-

sion.

BsLiograria: Cavo CORBELLA, J. C., La Corona y
el principio de igualdad, «Act. Adm.», nim. 26, 27 y 28
de 1991 —GonziLEz ALonso, B., La historia de la
sucesion en el trono y el articulo 57 de la Constitucién de
1978, (REP», num. 19, enero-febrero 1981.—LopEZ
Vias, R., La sucesién en la Corona (Comentarios al
articulo 57 de la Constitucion), en «La Corona y la
monarquia parlamentaria en la Constitucion de
1978, (comp. Lucas VEerpU, P.), Madrid, 1983.
Véanse asimismo los manuales, comentarios y obras
generales citados en las voces Rey y Corona, y espe-
cialmente: FERNANDEZ-FONTECHA, M. y PEREZ DE ARMI-
NiN, A., La Monarquia v la Constitucion, Madrid,

. 1987, pD. 173 y ss.—Lorez GUERRA, L., La sucesion en

la Corona, pp. 19-23 y 281, en JoRGE DE ESTEBAN y
otros, «El régimen constitucional espafiol, 2, Madrid,
1982, y Comentario al articulo 61 CE, en «Comentario
a las leyes politicas», dir. por Arzaca ViLLaamiL, O.,
Constitucion Espafiola de 1978, t. V, Madrid, 1983;
¥ MenénpEz Rexach, A., La Jefatura del Estado en el

~ derecho puiblico espariol, Madrid: 1979, pp. 375y ss.
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SUCESION EN LA TITULARIDAD DE EMPRESA

SUCESION EN LA TITULARIDAD
DE EMPRESA
(D.° Financiero y Tributario)

La sucesién en la titularidad de empresa
comporta la atribucién de responsabilidad al
sucesor por las deudas tributarias anteriores
a la transmision. Se regula en el articulo 72
LGT y en el articulo 13 RGR. El primero de
dichos preceptos ha inducido a confusién
pues una enmienda al Proyecto en las Cortes
afiadi6 al apartado 1 la expresion «sin perjui-
cio de lo que para la herencia aceptada a
beneficio de inventario establece el Codigo
Civil, que puede hacer pensar que en el
articulo 72 LGT se regula la sucesion —al
menos la sucesion mortis causa— en la deuda
tributaria, cuando lo que se esta contemplan-
do es simplemente la responsabilidad en la
deuda tributaria del sucesor en la titularidad
de una empresa. La sucesiéon en la deuda
tributaria se regula, con llamativo defecto de
sistematica, en el articulo 89 LGT.

Limitandonos, por tanto, a la responsabi-
lidad del sucesor de empresa hay que decir
que se trata de un supuesto mas de respon-
sabilidad tributaria en cuya virtud una per-
sona distinta del sujeto pasivo puede verse
obligada, junto a éste, al pago de la deuda
tributaria, sin perjuicio del derecho de regre-
so que en todo caso le corresponde frente al
obligado principal (v. la voz responsable).

Hay muchas discrepancias doctrinales so-
bre el contenido y alcance de la responsabi-
lidad regulada en el articulo 72 LGT. El re-
ciente RGR ha tratado de resolverlas, aun-
que no siempre ha acertado con la solucién
correcta. El debate comienza en la propia
calificacién de la responsabilidad como sub-
sidiaria o solidaria, tema no contemplado ex-
presamente por el articulo 72 LGT. Ya el
antiguo RGR opté por la solucion mas bene-
ficiosa para la Hacienda, estableciendo la so-
lidaridad entre el sujeto pasivo y el responsa-
ble. El actual articulo 13.3 del vigente RGR
dice que da responsabilidad del adquirente
no releva al transmitente de la obligacion de
pago. Ambos solidariamente responden de
ésten.

El precepto reglamentario ha servido de
base para que algunos autores defiendan que
la responsabilidad establecida por este pre-
cepto es de caracter solidario (CORTES, FAL-
cON, FERREIRO), para lo que encuentran
tgmbién apoyo en alguna resolucion del



SUCESION EN LA TITULARIDAD DE EMPRESA

TEAC que no tiene otra posibilidad que
aplicar lo dispuesto por el Reglamento.

Sin embargo, nosotros nos inclinamos por
el caracter subsidiario porque, aun cuando el
articulo 72 LGT no esté sistematicamente
colocado junto a los preceptos que estable-
cen el régimen general de la responsabilidad
tributaria, es aplicable el articulo 37.2 LGT
que establece que «salvo precepto expreso en
contrario la responsabilidad serd siempre
subsidiaria». Existe, pues, una congelacion
de rango sobre la naturaleza de la responsa-
bilidad y sélo otro precepto con rango de ley
puede otorgar caracter solidario a un supues-
to concreto. Es cierto que el articulo 37
LGT no dice expresamente que haya de ser
ley el precepto que establezca que la respon-
sabilidad es subsidiaria, pero no es logico
pensar que se haya querido deslegalizar la
materia, puesto que es una ley (la LGT) la
que establece la regla general de la subsidia-
riedad y, mientras no se diga expresamente
lo contrario, tendr4 que ser también un pre-
cepto legal el que modifique lo dispuesto por
ella.

Por lo tanto, el articulo 13.3 del RGR,
segun el cual el transmitente y el adquirente
de la explotacion econdmica responden soli-
dariamente de la obligacién tributaria, esta
viciado de nulidad, por ser contrario a la ley.
Asi lo entiende y razona también el profesor
CALVO ORTEGA (pp. 143 y ss.) en relacidn
con el ya derogado articulo 13.5 del RGR
de 1968.

El hecho determinante de la responsabili-
dad del sucesor es, segtin la ley, la sucesién
en la titularidad de la empresa. Esto puede
entenderse como sucesion simplemente en la
propiedad o como sucesién en el ejercicio.
Algunos entienden que basta con la sucesién
en la titularidad juridica, sin que sea preciso
la continuacién del ejercicio de la empresa
(MARTIN QUERALT y LozaANO SERRANO).
Sin embargo, la simple sucesién en la pro-
piedad de los elementos de la empresa no es
sucesion en la titularidad de la empresa,
puesto que la explotacién o la empresa es
una unidad orgénica de elementos en funcio-
namiento. Por otro lado, la responsabilidad
solo se refiere a las deudas derivadas del ejer-
cicio de la actividad, lo que da pie para pen-
sar que sdlo quien continte el ejercicio res-
ponde de ellas. Esta es la postura que sigue
el TEAC en Res. de 16-12-83 y 23-9-87,

6405

aunque el TS considera que Ia respong
dad nace del hecho mismo de] C
titularidad juridica (STS 26-4-85),

EIRGR confirma la interpretacign qu
mos defendido, pues no genera respong
dad la transmisién de elementos aislad,
la empresa, salvo que las adquisicioneg.
das, realizadas por una o varias persor
permitan la continuacién de la explotac
actividad. Es decir, la continuacign de ]
tividad es un elemento decisivo para degj
si hay o no sucesion en la titularidag de
empresa. Ya antes de la promulgacién
RGR de 1990, el TEAC habia decidido
varias ocasiones que el precepto era aplicy
si la Administraciéon demostraba que
transmision de elementos aislados encub
la de la totalidad de la empresa (Res. TEA
8-11-78 y 21-2-90), no siendo necesario que
el encubrimiento de la adquisicion de] todo
o de los més importantes elementos de la
explotacion sea doloso (Res. TEAC 3-4-90),

En cuanto al 4mbito objetivo de Ia respon- -~
sabilidad hay que distinguir dos cuestiones

diferentes. Primero, cuéles son las deudas de
las que responde el adquirente. Segundo, a
qué elementos de la deuda se extiende |
responsabilidad. '

Las deudas de las que el sucesor responde

son las derivadas del ejercicio de la actividad,

expresion que comprende no sélo aquellos

casos en que el hecho imponible est4 consti-
tuido por y nada més que por el ejercicio,
sino que deben entenderse incluidos todos
aquellos supuestos en los que el ejercicio de
la actividad es un elemento sin el que el
hecho imponible, aunque sea distinto del

ejercicio de la actividad, no se hubiera podi- .

do producir. Segtin el TEAC la responsabi-
lidad se extiende incluso a un impuesto pe
sonal como el Impuesto sobre Sociedade
cuando la cuota deriva exclusivamente ds
ejercicio de la actividad cuya titularidad
sido transmitida, pero no al Impuesto sob:
Rentas del Capital (Res. 10-5-83).

En alguna ocasién se ha sostenido que
deudas por las que se responde han de
deudas liquidadas y vencidas, pero el nuey
RGR ha querido cerrar las vias a esta int
pretacion disponiendo que «la responsab ]
dad alcanza a las deudas liqiiidadas y a la
pendientes de liquidacién, originadas por
ejercicio de las explotaciones o actividad
incluso las rentas obtenidas de ellas.

gleufo dispuesto por el RGR, por lo que con-

c
rio en la voz responsable.

Por cuanto se refiere a los elementos de la
euda de los que el sucesor responde, la
_puesta a la cuestién viene deterrr_n.nada
i la naturaleza de la responsabilidad.
- stra postura es discrepante en este punto

ideramos que son aplicables aqui las aﬁrrpa—
jones vertidas sobre el responsable subsidia-

Lo mismo hemos de afirmar respecto al

Jrocedimiento para exigir la responsabilidad.

EIRGR dice que se segg@ré el prqcedimiepto
~propio de la responsabilidad solidaria. Si se
eniende, COMO pensamos nosotros, que la
: responsabilidad es su.b51'd1arla, lo correcto se-
14 aplicar el procedimiento regulado en el

articulo 14 RGR.

El adquirente puede liberarse totgl 0 par-
cialmente de su responsabilidad solicitando
certificacion de deudas pendiente.s a la Ad-
ministracién competente para 11qu1dar1.as_,,
con la conformidad del titular de la. a!c‘_u’\rl—
dad, antes de que se produzc.a la adguls1c10n,
en cuyo caso la responsabilidad solo‘se ex-
tendera a las deudas certificadas o a ninguna
en caso de que transcurran dos meses sin que
sea atendida la solicitud. El articulo 13.5 del
RGR afiade que no produciran efecto las
certificaciones, cualquiera que sea su conte-
nido, si la fecha de presentacién de la sghc1—
tud para su expedicion resultase. posterior a
la de adquisicion de la explotaciéon o activi-
dad econdémica de que se trate.

BmBLIOGRAFIA: ALLER, C., La responsabilidad por su-
cesion en el ejercicio de explotaciones o actividades econd-
micas, «CT», nam. 8, p. 25—Carvo ORTEGA,' La res-
ponsabilidad tributaria subsidiaria, (HPE», num. 10,
1971, pp. 133 y ss.—Casapo, FaLcon, Lozano y Si-
MON, Cuestiones Tributarias Practicas, Ed. La Ley, Ma—
drid, 1990, pp. 220 y ss. y 622 y ss.—CORTES Domin-
Guez: Los sujetos de la obligacién tributaria, «RAP»,
num. 48, 1965, pp. 9 y ss.—PABON DE AcpNA, 'Las
responsabilidades tributarias del sucesor en la m;ularzdad
de la empresa, «Estudios de Derecho Tributario, IEF,
Madrid, 1979, vol. II, pp. 943 y ss.—PE&rez Rovo, La
sucesion en la deuda por el Impuesto de Sociedades ante
articulo 72 de la Ley General Tributaria, «CT», nim.
. 159 y ss.—RopricUEz BErEno, Las garantias del
édito tributario, (REDF», num. 30, 1981, pp. 181y
.5 Comentarios al articulo 72 LGT, en «Comentarios
a las Leyes tributarias y financieras», I, Edersa, Ma-
drid, 1982, pp. 626 v ss.
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SUCESION HEREDITARIA

SUCESION EN LA TITULARIDAD
DE EMPRESA

Véase Subrogacién empresarial (D.° del
Trabajo y Seguridad Social).

SUCESION FORZOSA
Véase Legitima (D.° Civil).

SUCESION HEREDITARIA
(D.° Internacional Privado)

1. Aspectos generales.—Debido a la diver-
sidad de los sistemas de Derecho civil vigen-
tes en Espafia, las normas de Dere.cho inter-
nacional privado en esta materia tienen una
doble dimension: la primera, se refiere a las
situaciones internacionales o externas, cuan-
do las circunstancias del caso designan uno
o0 mas ordenamientos extranjeros; la segun-
da, respecto a las situaciones internas, cuan-
do el causante es un espafiol y la sucesion
esta conectada con diversos sistemas civiles
vigentes en Espafia. Para ambas situaciqnes,
el principio de personalidad rige de la misma
forma en relacion a las normas de conflicto
sobre sucesiones, pero se prevén diferentes
puntos de conexion en los articulos 9.8 y 16
CC, respectivamente, y existen otras diferen-
cias respecto a la aplicacion de estas_reglas.
Por tanto, las dimensiones internacional e
interna de la sucesién requieren un trata-
miento diferenciado.

Frente a la diversidad de normas materia-
les relativas a la sucesidn, existe una compe-
tencia exclusiva del Estado en relacion a las
normas de Derecho internacional privado
(art. 149.1.8 CE). Por tanto, son ‘normas
generales aplicadas por todos los trlb_unales
y autoridades espafiolas como un sistema
tnico de Derecho internacional privado. Co-
mo punto de partida, deben tomarse en con-
sideracion los siguientes aspectos:

1.° La competencia de los tribunales en
relacion a los casos internacionales de suce-
si6n se regiran por la LOPJ, de 1 de julio de
1985. El ultimo domicilio® del causante en
territorio espafiol o el hecho de que posea
bienes inmuebles pertenecientes a la suce-
sién situados en territorio espafiol son cir-
cunstancias especificas que atribuyen la
competencia a los tribunales espafioles en
esta materia (art. 22.3.° LOPJ). Pero el dq—
micilio del demandado en Espaiia o la sumi-

i






