Bonifac A. WiLLeMs y Reinhold WEIER, Soferiologia. Desde la
Reforma hasta el presente en Historia de los Dogmas, tomo III,
cuaderno 2 c, trad. cast. de Manuel Pozo, revision teolégica
de G. Bravo (BAC - Enciclopedias, Madrid 1975).

La publicacion de la traduccién de los cuadernos de His-
toria de los Dogmas contintia a buen ritmo; con el presente,
que recensionamos, ya van seis, lo que hace prever que el am-
bicioso proyecto de la Biblioteca de Autores Cristianos pueda
culminar prontamente.

El contenido de este cuaderno corresponde a su titulo. Se
trata de un estudio histérico sobre el tema de la Soteriolo-
gia. Se divide en tres partes. En la primera (debida a R. Weier)
se examinan las opiniones soteriolégicas de los cuatro prin-
cipales representantes de la doctrina protestante: Lutero, Me-
lanchton, Zuinglio, Calvino. En la segunda. se estudia la evo-
lucién de la doctrina catoélica desde Trento hasta la teologia
alemana del s. Xx. En la tercera, finalmente, se examina el
4rea. de tiempo que va desde el Concilio Vaticano I, o mejor
desde el pontificado de Pio IX, hasta nuestros dias. La se-
gunda parte se divide en tres epigrafes. En el primero, des-
pués de haber descrito riapidamente la doctrina soteriolégica
del Concilio de Trento, B. Willems pasa a examinar, uno por
uno, los tedlogos méas representativos: Me lina, Belarmino, Sua-
rez, Vazquez, Lugo, los Salmanticenses, Ripalda, Juan de S. To-
mas, Petavio y Tomasino. Una pequefia parte de este primer
apartado esta dedicada a la Teologia francesa de los ss. XvII-
xvirz: se citan tan s6lo Malebranche, Tournely y Legrand, y
nada se dice de Arnauld y de los jansenistas, de Boussuet y
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de Fenelon. Los restantes dos apartados de la segunda parte
estan, en cambio, reservados a la teologia alemana desde la
época de la Ilustracién hasta casi el final del s. XIX: en el
primero (§ 6 del cuaderno) se dan noticias de Schwartz, Zim-
mer, Sailer, Dobmayer, von Baader, Deutinger, Giinther, Her-
mes, Lieberman y del Circulo de Mainz y de H. Klee; en el
segundo se habla de la escuela de Tubinga, de von Drey,
Hirscher, Mohler, Standenmaier, Kuhn y Schell. La ultima
parte del cuaderno, o sea el tercer capitulo, se abre con un
estudio de los tedlogos jesuitas del Colegio Romano que en-
seniaron en la segunda mitad del s. XxIx —Perrone, Passaglia,
Schrader, Franzelin, Kleutgen— y de los trabajos del Conci-
lio Vaticano I. Sigue después un estudio sobre la teologia ca-
tolica entre finales del xX1X y comienzo de este siglo: Newman,
Nutcombe, Scheeben y Billot. Se termina, por fin, con un exa-
men de los antecedentes del Vaticano II (Riviére) y algunas
notas sobre el posible desarrollo futuro del tratado (Rahner,
Grillmeier, Kessler).

Tratandose de una historia de la Teologia, en las 85 den-
sas paginas del cuaderno van constantemente mezelandose
dos temas, que vamos a examinar, en cambio, por separado:
distinguiremos asi, por lo tanto, el estudio del desarrollo his-
torico del pensamiento teolégico, del juicio de fondo sobre la
estructura y el contenido del tratado sobre la Redencién.

Es preciso afirmar, a modo de premisa, que, aunque los au-
tores parezcan no querer tomar, en principio, ninguna pos-
tura acerca de las distintas opiniones que recogen, limitan-
dose a la funcién de historiadores, sin embargo es evidente
que a lo largo de toda la obra late una concepcién deter-
minada del quehacer teolégico, que es probable derive de la
estructura misma del Handbuch y de las opiniones de los di-
rectores de esta obra colectiva (M. Schmaus, A. Grillmeier,
L. Scheffczyk).

Para ceiiirnos a los elementos inmediatamente evidentes del
trabajo, diremos que la mayor limitacién que hemos notado
es la referencia casi exclusiva a la literatura alemana, tanto
en el texto como en las notas. Esta eleccion corresponde sin
duda al tipo de publico al cual la edicién original del Hand-
buch se dirige, pero no deja de influir negativamente sobre
la edicién castellana, para la cual cabia esperar un enrique-
cimiento bibliografico que informara al lector de los manua-
les y textos de autores espafioles, franceses e italianos, sobre
el tema. La traduccién también, aunque muy cuidada, no deja
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de ser, en algunos puntos, algo farragosa, lo que quizi se
deba al original. En todo caso, el texto no es de fécil lec-
tura, resulta demasiado denso y comprimido, se echan de me-
nos citas textuales que aclaren y amenicen, y una mayor ri-
queza bibliografica en las notas a pie de pagina.

L

Desde el punto de vista histérico la primera observacion
que queremos hacer se refiere al numero de autores exami-
nados. Tal numero resulta incompleto. No aparece, p. e, un
estudio de Socin ni del socinianismo, aiin cuando se hagan
referencias a su doctrina. Tampoco se estudia la interpreta-
ciébn de Cristo en el protestantismo liberal o en el moder-
nismo, excepto pocas alusiones. En este sentido el estudio de
Lutero, Melanchton, Zuinglio y Calvino queda como ‘“enquis-
tado” en el desarrollo de la teologia catélica, sin hacer ver
su importancia ni sus consecuencias. En el supuesto, que pue-
de también ser criticado, de que interese hablar de las doc-
trinas protestantes sobre la Redenciéon, echamos de menos un
estudio sobre el pietismo, sobre Renan, Sabatier, Harnack,.
Gunkel, Barth, Cullmann y Bultmann, para no hablar de He-
gel y las derivaciones del hegelianismo. Demasiados temas,
se dird. Pero, objetamos nosotros, al hablar de Lutero, Me-
lanchton, etc. sin hacer ver las conclusiones gue han deri-
vado, histéricamente, de sus premisas ¢no se corre el riesgo
de hacer creer al lector que la “teologia” protestante de hoy
coincida con la de Lutero? Esto, desde luego, seria un mal
servicio a la verdad y al ecumenismo (1). Entre los autores
catélicos no hemos encontrado referencia a Garrigou-Lagran-
ge, Galtier, Xiberta, Mersch, Parente, por lo que se refiere a
la parte sistematica, ni a Prat, Grandmaison, Lebreton, Bar-
dy, Lyonnet, por lo que se refiere a la parte positiva, mien--
tras que dichos autores merecian, por lo menos, el honor de
una mencion.

Un capitulo aparte merece el Magisterio. En el cuaderno
se habla del Concilio de Trento (p. 34-35), pero se citan sélo,
en nota, los trabajos preparatorios de Andrés Vega y de Se-

(1) Una puesta al dia sobre la teologia protestante actual se
puede encontrar en G. Oceroni, Il misterio della redenzione, en
Problemi ed orientamenti di Teologia Dommatica, vol. 2 (Milano-
1957), p. 280-299 y L. RICHARD, Le Mystére de la Rédemption (Tour-
nai 1953).

345-



RECENSIONES

ripando sobre el Decreto de justificatione, sobre todo por lo
que se refiere al cap. 7. Willems sintetiza asi —apoyandose
‘en H. Kiing y A. Grillmeier— su opinién: “al hacer un juicio
-sobre el Concilio de Trento, no debia llegarse a la conclu-
sion equivocada de que el concilio habria reducido la reden-
«cibn a un proceso en el hombre (H. Kiing, Rechtfertingung,
Einsiedeln 1957, p. 218-231). Es cierto —sigue Willems— que
esta acentuacién polémico-unilateral del Tridentino es sinto-
ma (y causa) de que la teologia occidental haya unido mas
la soteriologia (también después del concilio) con la doctrina
de la gracia que con la cristologia (A. Grillmeier, en Myste-
rium salutis, II1I/2, Einsiedeln 1969, p. 383)” (2). Ahora bien,
al hablar del Concilio de Trento y, en general, de la con-
troversia con los protestantes, habria que citar también aun-
-que fuese de pasada, la bula Ezxurge Domine de Lebn X, y
el examen de los textos conciliares deberia extenderse al De-
creto sobre el pecado original y a la totalidad del Decreto
-de justificatione (y no sé6lo al cap. 7). Habria ademéas que
tener en cuenta el Decreto de SS. Missae sacrificio y el De-
creto de indulgentiis, asi como, en los mismos afios, la con-
-denacion de los socinianos por parte de Pablo IV.

Es cierto que el Magisterio solemne y extraordinario no
tuvo ocasién de pronunciarse sobre el tema de la Redencién,
después de Trento, pero Willems no cita numerosos documen-
tos del Magisterio ordinario de primaria importancia. Que-
remos recordar aqui la Enciclica Tamelsi futura de Leén XIII,
la Miserentissimus Redemptor de Pio XI, la Mystici Corporis,
la Mediator Dei, la Sempiternus Rexr y la. Haurietis aguas de
Pio XII, la Profesion de Fe, o Credo del Pueblo de Dios de
Pablo VI, que tienen todos gran interés por lo que se refiere
a la Soteriologia. También los documentos citados hubieran

(2) Aparte de que del libro de Mysterium salulis existe una edi-
cion castellana (Madrid 1969), y que Grillmeier parece més bien
contraponer una vision trinitaria de la salvacién (que seria la visién
biblica) a una visién conectada con la salvacién individual, quere-
mos hacer dos observaciones. Ante todo que, como el mismo Grill-
mejer admite, la soteriologia estd conectada con el tema de la Gra-
cia ya en los escritos de los Padres tanto orientales como occi-
dentales (piénsese, p. ej, en S. Atanasio), y, en segundo lugar,
que la teologia “occidental” después del Concilio de Trento suele
tratar el tema de la Salvacién después de la Encarnacién, siguien-
do el esquema de la Summa de S. Tomas, como desarrollo de las
‘qq. 46-50, sobre la Pasién y la Muerte de Cristo.

‘346



RECENSIONES

requerido un juicio més detenido. El magisterio de S. Pio X, de
extraordinario valor por enfrentarse con el modernismo, mere-
cia mas espacio: faltan en el cuaderno referencias concretas
al decreto Lamentabili, a la Pascendi y nada se dice de la
Enc. Ad diem illum sobre el mérito de Cristo y de la Santisi-
ma Virgen. De Pio XII sélo se cita la Humani Generis por
lo que se refiere a las relaciones entre Naturaleza. y Gracia,
pero sin valorar otros temas de la Enciclica como el relati-
vismo dogmético, el pecado original y la satisfactio de Cristo.

Para dar una idea de lo que quieren decir estas omisiones,
hay que considerar que Willems dedica una pagina entera
a comentar la tesis doctoral de Hans Kessler, Die theologis-
che Bedentug des Todes Jesu (Diisseldorf 1970). No dudamos
que la obra de Kessler sea, al menos asi parece, uno de los
productos m4s significativos de la Teologia después del Con-
cilio Vaticano II, y que merezca un comentario més amplio
que el que se dedica a Medina, Belarmino, Petavio, o a los
Salmanticenses, pero nos preguntamos sobre las razones de
fondo que justifiguen el hecho de que a Kessler se dedique
un espacio casi doble que al comentario del Vaticano II

En cuanto a la exposicion de los autores protestantes (Lu-
tero, Melanchton, Zuinglio y Calvino), nos parece que es pre-
miosa, complicada y no excesivamente clara. Quiza esto se
deba a nuestra poca familiaridad con su pensamiento, pero
Weier hubiera podido, con un poco de paciencia, ayudar al
lector no aleman a penetrar en tan enrevesadas personali-
dades. Nada se dice, p. ej., del contexto cultural en el cual
estos autores se movieron, y, sobre todo, nada se dice de su
postura de fondo en filosofia, cuando esto, nos parece, ayu-
daria mucho a comprender el porqué de sus herejias. Weier
se limita a exponer el pensamiento de los autores protestan-
tes, pero sin conexién con la historia y, sobre todo, sin cri-
tica. Para los que recuerdan las luminosas piginas de J. Ma-
ritain sobre Lutero en Tres Reformadores, el contraste no
puede ser mas absoluto. Al final de la lectura queda la im-
presion que los protestantes han dicho muchas cosas muy
complicadas y, en el fondo, no tan distantes de la doctrina
catdlica. Conclusiéon que no puede ser mis lamentable, inte-
lectual e historicamente.

Nos hemos sorprendido en cambio de encontrar entre los
distintos tedlogos a algunos autores, como Malebrache, que
pertenecen més bien a la historia de la filosofia o de la cul-
tura europea. Tanto mas, cuanto no se nos dan otras infor-
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maciones sobre el desarrollo de la teologia en los paises la-
tinos entre el s. xvir y el s. x1x. Hay, en la obra de Willems,.
como un salto que va desde los primeros tedlogos de la Sor-
bona hasta Riviére.

Si hasta ahora hemos enjuiciado la cantidad y la presen-
tacion de los datos en la obra de Weier y Willems, queremos.
ahora valorar el esquema en el cual los datos se van a si-
tuar. En primer lugar se observa una desconflanza constante
hacia el Magisterio, que se manifiesta con una serie de jui-
cios negativos. El Concilio Tridentino recibe, como hemos vis-
to, la acusacién de haber unido la Soteriologia mas con la
doctrina de la Gracia que con la Cristologia. El Concilio Va-
ticano I no habria —segiin Willems— sino aceptado las opi-
niones de la “escuela romana”, que queria oponerse a las
opiniones doctrinales que nacieron en Alemania durante los
ultimos decenios del s. x1IX. No sale mejor parado el Magis-
terio de los Romanos Pontifices. Aparte lagunas y omisiones,
parece casi —a tenor del cuaderno— que la condenacién por
Gregorio XVI de las teorias de Hermes se debe a una ‘“ren-
cilla” entre tedlogos alemanes de distintas escuelas (p. 51-52);
la condenacion de Giinther se deberia igualmente a las ma-
niobras de Kleutgen y del obispo de Colonia, von Geissel;
sobre el Syllabus y la Quante Cura se cita un duro juicio
de Newman, preocupado —se dice— del “riesgo de un obs-
curantismo eclesiastico” (p. 73). Leén XIII no quiso sino ha-
cer triunfar la neoescolastica, promoviendo su instancia tam-
bién con medidas practicas. Del modernismo y de S. Pio X
se dice: “Hombres como Loisy y Blondel, en Francia, Tyrrell
en Inglaterra o Buonaiuti en Italia, trataban de romper la.
posicion monopolizadora de la neoescolastica, que se imponia,
pero fue inutil, ya que se sinti6 cada vez méas poderoso el
centralismo eclesiastico también en el ambito cientifico-teolo-
gico (“juramento antimodernista” 1910; DS 3537 ss)” (p. 72).
De la enciclica Humani Generis se afirma que quiso criticar
tanto a Teilhard de Chardin, que —seglin Willems— es uno
de los tedlogos (sic!) mas destacados de nuestro siglo, como
a otros que habian procurado explicitamente relajar la teoria
tradicional sobre la relacién de naturaleza y Gracia. Sin em-
bargo —se afiade— el problema continué (p. 80).
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Todo parece reducirse, en este estudio del Magisterio, a
una constante histérica de tipo maniqueo: la lucha entre la
“teologia romana” y la “teologia alemana”. La primera per-
seguiria mantener inmutable el modo de hacer teologia, la
segunda estaria abierta a las exigencias de la filosofia euro-
pea posterior a Descartes.

Como se puede apreciar, nos enfrentamos con una serie
de afirmaciones que constituyen el sustrato de toda la obra
¥ que merecen un comentario detenido.

1. Desde el punto de vista teérico, la afirmacién mas im-
portante es la aceptacién de la tesis de Rahner. Dice a este
propésito Willems: “Karl Rahner, S.I., uno de los tedlogos
eminentes durante el concilio Vaticano II, pudo, por consi-
guiente, explicar la acciéon redentora de Dios como un ‘poder
y dinamismo del hecho del mundo, que se mueve asi en su
autotrascendencia hacia su consumacion’ (Sacramentum mun-
di IV, p. 594-595). Rahner —sigue Willems-— busca una sin-
tesis entre una soteriologia encarnacional, gue seria por si
sola demasiado objetivo-cosmica, y una sotferiologia estauro-
logica, que sola seria demasiado juridica (Ibid. I, p. 1164)”.
Rahner, segin Willems, calificaria la oferta salvadora de Dios
como un “existencial sobrenatural” determinativo de la na-
turaleza humana Ibid. I, p. 1170) (p. 81).

Detengdmonos un momento. Aparte de lo abstruso de los
términos empleados (soteriologia encarnacional, autotrascen-
dencia, objetivo-césmica, etc), late, en todo lo que se dice,
un error metafisico radical: la naturaleza humana se deter-
mina no por la oferta salvadora de Dios, sino por la creacion
de Dios. No se puede forzar la *“determinacion” (iesencia?
¢definiciéon?) de la naturaleza humana hasta incluir en ella
la sobre-naturaleza, que es precisamente algo gratuitum et
superadditum, a menos de perder de vista el caracter gra-
‘tuito de lo sobrenatural. Ni sirve, para justificar esta inclu-
siéon, hablar de lo sobrenatural como de algo solamente “exis-
tencial”, porque algo existencial, en cuanto existencial, no
entra en el quid est del hombre, a menos de confundir la
esencia con la existencia, que es con toda probabilidad, pre-
cisamente lo que hace Rahner. De aqui las conclusiones: o
decir (como De Lubac) que también lo natural es gratuito, y
no se ve enftonces como evitar caer en el pelagianismo, o
afirmar que lo sobrenatural, de hecho por lo menos, no es
gratuito sino necesario, y se cae entonces en el error de Bayo.
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En cualquier caso el equilibrio de términos, el recurrir a for-
mulaciones vagas, intuitivas, imprecisas, mas que ayudar di-
ficulta, ¥y no disipa, desgraciadamente, la sospecha de una
especie de panteismo espiritualista.

Es evidente que Willems es favorable a la liquidacion de
lo que él llama el esquema juridicista de la Salvacién, en
favor de una valoracién “positiva” de la obra redentora, sub-
rayando mas el aspecto de mérito y de elevacion encerrados.
en la Encarnacién, que no la satisfaccion. Pero, ain acep-
tando este punto de vista en lo que tiene de justo y valio-
so, no se entiende entonces la tentativa de revalorizar los
pensadores protestantes, que llevaron el esquema juridico has-
ta sus ultimas consecuencias; piénsese p. ej. en Grotius, gque
Willems ni siquiera cita. Cabe la sospecha de que, mientras.
se acusa a los autores catélicos de juridicismo, subrayando
mucho los textos que favorecen esta acusacién, los autores.
protestantes son, en cambio, tratados con una exfremada de-
licadeza, matizando todo lo posible sus afirmaciones.

La postura “existencial-dindmica” frente a la Gracia lleva.
a Willems a disolver toda trascendencia. de lo sobrenatural;
por esto, en su obra, a partir de una cita de una frase de
Congar en el comentario a la Gaudium et Spes (LthEK, Das
Zweite Vatikanische Konzil, vol. 3 (Friburgo 1968) 402), en la.
cual se dice que la separacion entre Gracia y naturaleza es
consecuencia de una mala interpretacién del pensamiento de
Santo Tomés, que parti6 de Cayetano y Suarez (p. 83), se
llega a la difusién de las ideas de Kessler, para el cual “Je-
sis es la forma de existencia terrena del amor de Dios, ins-
trumento espontineo de su amor, que ‘liberado a si mismo,
recorre El mismo el camino del amor sin reservas’ (H. Kes-
sler, 0. ¢, p. 336)” (p. 82), para desembocar, por fin, en la.
“teologia politica” de J. B. Metz y en la “teologia de la li-
beracién” (p. 83).

2. La disolucion de lo sobrenatural en lo “natural-histo-
rico”, que es el fruto légico del principio de inmanencia en.
el ambito teolégico, estd disfrazada, en el cuaderno que re-
censionamos, bajo el favor prestado a la tesis escotista acer-
ca del fin de la Encarnacién. La aversiéon hacia la tesis de
la Encarnacién motivada por el pecado original se manifiesta.
sobre todo en los juicios negativos acerca de S. Anselmo, al
cual se achaca, empleando palabras de Kessler, una inter-
pretacion simplificada “que no sélo ha tomado la idea de
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satisfaccion como metafora, sino que la ha colocado en el
centro de su soteriologia como declaracién sistematicamente
valida” (H. Kessler, 0. ¢.) (p. 82). Por otro lado, y la cosa
no deja de ser desconcertante, Weier, en su estudio sobre
los pensadores protestantes, no deja de notar que Lutero,
Melanchton, Zuinglio y Calvino no hacen sino desarrollar las
ideas de S. Anselmo, que llenan, eso si, de una nueva visién
del hombre. De este modo se saca la idea de que, por un
lado, los protestantes son los que estan perfectamente en.
linea con la tradicién teolégica de la escolastica, aunque sea.
en su vertiente nominalista, y que, por otro, la teologia debe
ahora batir un camino totalmente distinto.

Vale la pena recordar que la nocién de “satisfaccion” tie-
ne rango teolégico; habiendo sido empleada en el Conc. de
Trento (la causa meritoria de nuestra justificacion es Cristo,
qui... sua sanctissima passione in ligno crucis nobis iustifi-
cationem meruit, et pro nobis Dei Patri satisfecit) y por el
papa Pio XII en la Enc. Humani Generis, ha encontrado su
confirmacién en la explicacién que la Enc. Mediator Dei y la
Profesion de fe de Pablo VI dan de los cuatro fines del Sa-
crificio de Cristo: latréutico, eucaristico, expiatorio e impe-
tratorio. La satisfaccién est4d intimamente conectada con el
tema de la redencién, del rescate, de la liberacién del peca-
do. Vale la pena recordar que el papa Pablo VI pidié a los
compiladores del “Catecismo Holandés” que no se dejara am-
bigliedad alguna en lo que se referia a la naturaleza de la
satisfaccion y del Sacrificio ofrecido por Cristo al Padre para
borrar nuestros pecados y reconciliar los hombres con El (Cir.
C. Pozo, El Credo del Pueblo de Dios, comentario teoldgico,
BAC, Madrid 1968, p. 101). No se puede poner, en el mismo
plano, como parece hacer Willems, una afirmacién que es,
por lo menos, del Magisterio ordinario y universal y una opi-
nion personal de algunos teélogos.

3. Otro elemento clave del esquema historico de Willems
es lo que €l llama “la crisis del siglo x1x” 0 sea la tentativa
de introducir, en la elaboracién teolégica, las categorias de
la filosofia kantiana o hegeliana. El experimento de la teo-
logia alemana del s. X1x, seglin Willems, fracasé por dos mo-
tivos: primero por las divisiones internas, los rencores y las
envidias, que existian entre los tedlogos y los obispos en Ale-
mania, y, en segundo lugar, por la hostilidad de la “escuela.
romana”, sobre todo de Kleutgen. En este sentido la conde-
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nacion de Giinther y de Hermes parece ser, siempre segin
Willems, un producto de malentendidos, y habria que salvar
de la condenacién la validez de fondo de su orientacién teo-
légica, atn admitiendo que pueda haber en ellos alguna ex-
presion exagerada.

Dos frases caracterizan el pensamiento de Willems sobre
la postura del Magisterio acerca de la teologia alemana. Ha-
blando de la. tendencia del Concilio Vaticano II, dice: “ade-
mas fue importante que no prevaleciera el elemento defen-
sivo-apologético, sino el positivo-pastoral, de forma que tam-
bién pudieran contribuir a profundizar en la reflexién de la
fe los resultados de la filosofia moderna, apartada por au-
toridad hacia la mitad del siglo x1x” (p. 77). Y en las con-
-clusiones( p. 83) afiade: “entonces se decidi6 mas por la au-
toridad que por via de continuadas discusiones”.

Prescindiendo de que, en el caso del Magisterio, decidir
por autoridad no es algo menos noble o menos valido, sino
precisamente el ejercicio de su funcién especifica, hay que
decir que el juicio del Magisterio apuntaba a una radical
oposicion entre la filosofia kantiana y post-kantiana (y no
«de toda la filosofia moderna), y la teologia catélica. Esta opo-
siciébn no deriva de una consideracién prudencial o de con-
veniencia, sino de la. absoluta imposibilidad de fundar ra-
cionalmente o filos6ficamente la teologia en un &mbito in-
manentista. No podemos pensar que Kant, Fichte, Schelling
¥ Hegel fueran unos ingenuos. Ellos se situaron fuera de la
teologia catolica en su mismo pento de partida, y eran cons-
cientes de ello, por lo menos en el sentido de que se daban
cuenta de que rompian con el modo tradicional de hacer
teologia. En ellos, sencillamente, no caben ni la nocién de
Creacién ni la de Revelacién, porque Dios ha sido comple-
tamente absorbido en la inmanencia ética, espiritual o his-
torica, del hombre. Intentar compaginar el pensamiento filo-
sofico idealista con la Verdad Revelada es querer hacer con-
vivir dos visiones absolutas, irreductibles y contradictorias,
bajo el mismo techo. Es cierto que el Magisterio no dijo lo
que ahora acabamos de escribir, pero esto se explica porque
sus intervenciones, que querian limitarse al ambito teolégico,
sefialaban solamente las consecuencias heréticas de unos prin-
cipios equivocados. En este sentido, el complemento de las
condenaciones de Hermes y Giinther es precisamente la se-
fializacion positiva de la filosofia tomista como linea de orien-
tacion para una recta teologia.
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4. El adoptar una postura. favorable al inmanentismo fi-
losé6fico, aunque sea s6lo por consideraciones “pastorales”, lleva
a Willems a hablar de unos teélogos “romanos” conservado-
res, opuestos a los demas tedlogos, prudentes y progresistas.
Esta es una distorsion histérica patente. No se puede redu-
cir el Magisterio de Pio IX o de Ledén XIII a las opiniones
personales de Franzelin, Kleutgen, Passaglia y Billot. Ademas
es de desear que esta desgraciada terminologia (“teologia ro-
mana”) desaparezca. La Teologia o es “catdlica” o no es teo-
logia, y los documentos del Magisterio no reciben su valor
de la categoria intelectual del redactor, sino de la aproba-
cion del Romano Pontifice. Rebajar €l contenido del Magis-
terio a una opinién de escuela puede ser una coartada para
hacer caso omiso de sus normas, recurriendo al slogan facil
del pluralismo. Ademés se asistiria a un pluralismo sui ge-
neris, de doble cara: mientras frente al Magisterio cabria
adoptar una postura disconforme, no cabria, en cambio, so-
meter a critica la filosofia moderna, que deberia ser incor-
porada en bloque a la metodologia teologica. La tesis de Kes-
sler es ejemplar a este respecto. Antes el autor afirma que
el valor expiatorio de la muerte de Cristo “representa soélo
una entre otras posibles interpretaciones”, y después se aha-
de ya que “la soteriologia (debe)... prescindir de utilizar en
adelante imagenes tradicionales como la. de sacrificio expia-
torio o rescate con respecto a la redencién, ya que les falta
el correlato empirico” (p. 82).

5. Otro aspecto de la desconfianza, con la cual Willems
trata la visibn que de la Soteriologia se tiene fuera de la
teologia alemana, es representado por algunas alusiones a
las devociones populares que derivan de la consideraciéon de
la Redencién. Asi, p. ej, en la p. 78 se dice: “Algunos ted-
logos, pero sobre todo los predicadores y la piedad popular,
han superacentuado, segin Riviére (Le Dogme de la Rédemp-
tion (Paris 1914), p. 296-297) el elemento penal. Frente a esto
debe subrayarse més €l elemento moral”. Ahora bien, Ri-
viére, en el libro citado, idice exactamente lo contrario! He
aqui el texto: “Les sources de la révélation nous montrent
la Rédemption & la fois sous un aspect pénal et sous un
aspect moral: tous deux ont leur fondement dans la mission
concréte du Christ et contribuent a4 nous éclairer sur la sig-
nification de son oeuvre salutaire; l'un et l'autre amorcent
assez bien une spéculation correspondente et, de fait, on les
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trouve respectivemente a4 la base de ces théories de l'expia-
tion et de la réparation don Ilhistoire est deja longue dans
la pensée chrétienne. ...I1 ne saurait, par conséquent, étre
question ici de ce rationalisme mesquin ou de ce vague pié-
tisme que rameénent la Rédemption & une action toute mo-
ral et subjective du Christ sur nos ames. Pour nous, la vie
et la mort du Christ ont une valeur devant Dieu; elles jouent
un réle dans le rétablissement de l'ordre surnaturel et la ré-
paration du péché: elles posent, en un mot, les conditions
objetives de notre salut”. Cualquier lector entiende con faci-
lidad que Riviére se opone aqui a los socinianos, al pietismo
inglés y a los protestantes lioerales, que hablaban de Cristo
como hombre ejemplar, y subraya con fuerza la realidad del
Sacrificio redentor.

Lo mismo cabe decir acerca de otra afirmacion de la pa-
gina siguiente (p. 79): “Asimismo, predicadores y misticos ca-
télicos se sirvieron a veces inconscientemente, de esta teoria.
(la teoria penal)”, y se cita Riviére o. c., p. 231-240 y art. Ré-
demption, en DTC 13, 1971. También esto es falso. Lo que
dice Riviére es que algunos predicadores, en su entusiasmo
oratorio, han subrayado tanto el caricter de venganza de Dios.
en la muerte de Jestis, para fomentar el aborrecimiento del
pecado, que han repetido, inconscientemente ,ideas y temas
luteranos. Pero, afiade Riviére, “Fauti-il maintenant rendre
responsable de ces déplorables excés le systéme entier de l'ex-
piation pénale et condanner l'idée méme & cause des appli-
cations facheuses qu’elle a recues? Rien ne serait plus in-
juste, ni plus loin de norte pensée”. Y en el articulo del DTC
(por cierto del vol. 13 y no 20 como aparece en todas las
citas de Willems), Riviére aclara que el nombre de expiacion
penal debe reservarse a la explicacion que da la ortodoxia
protestante actual, mientras que la explicacién catélica debe
Ilamarse el “sistema de la reparacion”, que es lo que San An-
selmo difundio y defendié. Ademés, afiade Riviére, “quelques.
théologiens catholiques, moins peut-étre par leurs affirmations
que par leurs réticences, ont pu donner l'impression d’en res-
ter 1a”; la delicadeza. de esta afirmacién contrasta con la ex-
presiéon de Willems “La teoria de la expiacién fue defendida
algtin tiempo por Christian Pesch, S. I, asi como por J. La-
mine y A. d’Alés, S. 1.”. En cualquier caso, esto es el pen-
samiento de Riviére, la teoria de la expiaci6én penal es cierta,.
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aunque incompleta, y su parte valida estd4 precisamente en
que Cristo sufri6 y murié para eliminar nuestros pecados. “Si
donc le fait de l'expiation est & retenir, il n’est pas moins
siir que le systéme de l'expiation doit étre dépassé”. La sim-
plificacién que reduce la piedad popular a un producto del
sistema de la expiacién es, por lo tanto, evidentemente errénea.

6. Por ultimo, Willems se apoya, para defender su opi-
nién, sobre el nuevo clima, el cambio de mentalidad que ha-
bria introducido en la Teologia el Concilio Vaticano II. Se-
gun este clima —dice Willems— habria que empezar a pensar
que fueron “precipitadas las decisiones teolégicas que se to-
maron hacia la mitad del siglo xmx” (p. 81). No so6lo esto,
sino que el cambio seria de tal alcance que sélo el futuro
nos permitiria comprobar “si este concilio ha significado real-
mente lo que muchos esperan y otros temen: un cambio ra-
dical en la vida de la Iglesia y de la teologia” (p. 83).

No sabemos si Willems considera al Papa Pablo VI como
uno de los que temen que el concilio haya significado un
“cambio radical”, pero nosotros, mirando con serena confian-
za a la maravillosa labor del ultimo de los Concilios Ecu-
ménicos, nos adherimos totalmente a la ensefianza del Ro-
mano Pontifice “un secondo dovere... subito noi promettiamo
di compiere: ed € la fedelth al Concilio. Esso ci impegna.
Dobbiamo comprenderlo; dobbiamo seguirlo. E, professando
questo proposito di fedeltd a quanto il Concilio ci insegna o
ci prescrive, sembra a Noi doversi evitare due possibile erro-
ri: primo quello di supporre que il Concilio Ecumenico Va-
ticano Secondo rappresenti una rottura con la tradizione dot-
trinale e disciplinare che lo precede, quasi ch’esso sia tale
novitd da doversi paragonare ad una sconvolgente scoperta,
ad una soggettiva emancipazione, che autorizzi i1 distacco,
quasi una pseudo-liberazione, da quanto fino a ieri la Chiesa
ha con autoritad insegnato e professato, e percid consenta di
proporre al dogma cattolico nuove ed arbitrarie interpreta-
zioni, spesso mutuate fuori dell’ortodossia irrinunciabile, e di
offrive al costume cattolico nuove ad intemperanti espressio-
ni, spesso mutuate dallo spirito del mondo; cid non sarebbe
conforme alla definizione storica e allo spirito autentico del
Concilio, quale lo presagi Papa Giovanni XXIII. I1 Concilio
tanto vale quanto continua la vita della Chiesa; esso non la
interrompe, non la deforma, non la inventa, ma la confer-
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ma, la sviluppa, la perfeziona, la aggiorna” (PaBLo vi, hom.
8-X1I-1966, en el 1. aniversario de la clausura del Concilio
en Insegnamenti di Palo VI, IV, 1967, p. 622-623) (3).

Cl. BASEVI

(3) Consideramos muy importante este punto. Por esto nos per-
mitimos traer a colacién otras frases significativas de Pablo VI.
“Non sarebbe percid nel vero chi pensasse che il Concilio rappre-
senti un distacco, una rottura, ovvero, come qualcuno pensa, una
liberazione dall'insegnamento tradizionale della Chiesa... Vi & chi
si domanda quale sia l'autoritd, la qualificazione teologica, che il
Concilio ha voluto attribuire ai suoi insegnamenti, sapendo che esso
ha evitato di dare definizioni dogmatiche solenni, impegnanti I'in-
fallibilith del magistero ecclesiastico. E la risposta & nota per chi
ricorda la dichiarazione conciliare del 6 marzo 1964, ripetuta il
16 novembre 1964...” (audiencia del 12.1.1966, Insegnam. cit., p. 699-
T00). “Non bisogna cedere alla tentazione di credere che la novita,
derivate dalle dottrine e dai decreti conciliari, pessano autorizzare
qualsiasi arbitrario cambiamento e possano giustificare iniziative li-
bere e irresponsabili... Bisogna essere profondamente convinti che
non si pud demolire la Chiesa di ieri per costruirne una nuova
oggi; non si pud dimenticare e impugnare cid che la Chiesa ha
finora insegnato con autoritd per sostituire alla dotftrina sicura teo-
rie e concezioni nuove, personali ed arbitrarie” (audiencia del
16.11.1966, Ibid., p. 900-901); “Huiusmodi autem sollicitudo de doc-
trina. fideliter servanda, quae proximi Concilii initio tam graviter
declarata est, hoc etiam tempore, quod Concilium sequitur, per-
manere debet... quanto graviora sunt pericula, quae hodie idem de-
positum in discrimen adducunt; pericula dicimus quae immania
sunt ob huius aetatis mentis habitum a religione alienum, eadem-
que insidiarum plena; utpote quae in ipsius Ecclesiae sinu orian-
tur nonnulorum magistrorum et scriptorum opera, qui, dum con-
tedunt doctrinam catholicam novis viis ac modis exprimere, saepe
tamen magis cupiunt fidei dogmata ad profanas cogitandi loquen-
dique rationes accomodare, quam normis magisterii ecclesiastici ob-
temperare; quo fit, ut eorum opinio libere pervulgatur, qui arbitran-
tur fas esse, verae doctrinae postulatis neglectis, ex fidei veritatibus
eas tantum deligere, quae privato iudicio ac nativa cuiusvis homi-
nis propensione admittendae videantur, ceterasque vero respuere:
quasi morum conscientiae, liberae suorumque actuum dominae, iura
sua vindicari liceat adversus veritatis iura, quorum prima ea re-
censenda sunt, quae ad divinam revelationem pertinent (cfr. Gal
1,6-9), itidem quasi sacrum doctrinae Ecclesiae patrimonium ita re-
tractari fas sit, ut christianae religioni novae sententiarum signi-
ficationes adiciantur longe discrepantes a theologiae rationibus, quas
germana traditio, pro sua erga Dei verbum summa reverentia, di-
lucide descripsit” (I. Sinodo de los Obispos, Disc. inaugural: 29.9.1967,
en Insegnamenti di Paolo VI, V, p. 454).
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