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CARBONERO CANO, Pedro, Manuel CASADO VELARDE y Pilar GOMEZ MAN-
ZANO, eds. Lengua y discurso. Estudios dedicados al Profesor Vidal Lamiguiz. Madrid:
ArcofLibros, 2000. 1048 pp. (ISBN: 84-7635-396-0)

La filologfa y la lingiifstica espafiolas acaban de dejar un testimonio sensible de la
alta estima que merece la trayectoria profesional y humana del Profesor Vidal Lam{-
quiz: mds de un millar de pdginas repartidas entre ochenta y dos colaboraciones de
amigos y discipulos. De él se dice, y se dice bien, que su trayectoria académica “nos
marca el itinerario de las tendencias lingiifsticas de nuestro tiempo, en cada una de
sus etapas y perfiles. Su espiritu abierto y su curiosidad cientffica le han hecho estar
en contacto con las corrientes epis'tcmolégicas de cada momento y €él ha sabido
aphcarlas con pcrsonal destreza a sus investigaciones” (Véase la “Presentacién’,
pdgina 13). v

El 4nimo audaz del Profesor Lamiquiz y su largo magisterio, e)emdo en las aulas
o depositado en los renglones de sus publicaciones, han propiciado un volumen de
temdtica heterogénea, que muy bien pudiera entenderse como el reflejo de las dis-
tintas inquietudes de la lingiiistica (espafiola y europea) durante el dltimo medio
siglo. Lo dejé escrito ¢l mismo, con su estilo siempre gréfico: “En un principio, la
palabra fue la reina de la filologfa. Mds tarde, desde la filologfa y en la lingiifstica, se
instalé la oracidn en el trono de la teorfa investigadora. Y, desde hace unos lustros es
el texto el rey que impera en los dominios del estudio de la lengua” (en £/ enunciado
textual, Barcelona: Ariel, 1994. 10).

Precisamente, me voy a referir a las contribuciones que se ocupan del “Rey-
Texto”, No obstante, no quisiera olvidarme de las colaboraciones —que las hay, y
de cita obligada— relativas a los “principes destronados” de la lingiifstica. Pongo
por caso, el legado del Profesor Alarcos Llorach, que en su articulo péstumo aborda
de nuevo las controvertidas relaciones entre la pasividad y la atribucién (35-42). En
lo que se refiere a cuestiones gramaticales son destacables, entre otras, las aportacio-
nes de M2 Victoria Escandell Vidal (sobre la gramdtica de los posesivos), Salvador
Gutiérrez Ordéfiez (sobre ciertas construcciones con coma), Josefina Martinez Alva-
rez (acerca de la funcién complemento y sus cliticos) o José-Alvaro Porto Dapena
(acerca de la naturaleza del pronombre neutro /o como sustituto del predicado
nominal). ‘

Pero habida cuenta de que el texzo manda, cabe considerar ahora, aparte y con
detenimiento, las pdginas en que se reflexiona sobre diversas cuestiones de fndole
pragmdtica o discursiva.

Los marcadores del discurso son los protagonistas de varios atticulos, Asf, desde
el punto de vista de la gramdtica del texto, la de raigambre coseriana, Esperanza
Acin Villa escribe sobre las unidades que en el plano del discurso sirven para intro-
ducir la funcién “digresién”. Se trata de un trabajo en que se disciernen ordenada-
mente los valores de lengua y los usos distintos de unidades como por cierro, a
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propdsite, a todas estas, dicho sea de paso, todo hay que decirlo, hablando de o entre
paréntesis. Todas ellas —algunas ain no totalmente lexicalizadas— sirven para rom-
per el hilo del discurso e introducir una secuencia de cardcter incidental. La autora
- distingue dos tipos de digresién: “aquella que es un comentario sobre lo dicho inme-
diatamente antes o bien una informacién afiadida, breve y muy relacionada; y
aquella otra que introducc un tema nuevo, relacionado explicita o implfcitamente
con la secuencia anterior” (65-66). En cada caso se emplean marcadores diferentes,
“con la excepcién de por cierto que se utiliza en cualquier digresién” (71): para
introducir el primer tipo de digresidn se dispone de marcadores como dicho sea de
paso, entre paréntesis y todo hay que decirlo; mientras, para sefialar la segunda clase de
digresidn se usan expresiones como a propésito (a’e) hablando de, a todo esto y esa es
otra (ademds de por cierto).

Hablando del andlisis de ciertas unidades que operan en el plano del discurso:
también desde el punto de vista de la gramdtica del texto, Manuel Casado Velarde
dedica un estudio a las formas fidano, mengano, zutano'y perengano como ordena-
dores del discurso en el espaiol actual, Se trata de caregoremas (Coseriu), ie. “for-
mas pronominales, que se utilizan, actualmente, para remplazar nombres propios
de persona, o persona en general —real o imaginaria— cuando no se conoce, no se
recuerda o no interesa mencionarlas por su nombre propio” (188-189).

A partir de este valor de lengua dado se identifican y se describen sus usos parti-
culares. En efecto, se sostiene que estos ordenadores de enumeracién presentan exi-
gencias posicionales: a) aisladamente se utiliza fulano; b) si se emplean dos unidades
en serie, se dice que es posible la ordenacién filano-zutano (la tradicional), filano-
mengano (la mds comin en el espafiol actual) o fulano-perengano, aunque caben
otras —por lo demds, mucho mds extrafias— como zurano-mengano o zutano-
perengano; ¢) si se usan tres unidades en serie, se demuestra que lo corriente es
encontrar la combinacién filano-mengano-zutano, aunque también se documentan
otras (p. ej. fulano-zutano-mengano o fulano-zutano-perengano); d) finalmente, si se
disponen cuatro unidades en serie, la ordenacién mds usual es fulano-mengano-
Zutano-perengano. :

Aparte de la caracterizacién funcional de estos ordenadores se ofrece la caracteri-
zacién formal. En este sentido se explica que: a) pueden presentar flexién de género
y niimero, b) pueden presentar sufijacién apreciativa (fulanito, menganita), c) pue-
den ir precedidos de presentadores (don fitlano, sefior mengano), y d) pueden incre-
mentarse con complementos (p. ¢j. fulano de tal, mengano de cual).

Al margen de la lingiiistica del texto, Catalina Fuentes Rodriguez descubre los
usos de pero como conector de pérrafos: “Este pero abunda en los textos expositivo-
argumentativos. (334), i.e. en aquellos textos en que predomina el intento de
demostrar algo. En este articulo la autora aplica algunos conceptos propuestos
desde la Teorfa de la Argumentacién, sobre todo cuando interpreta la unidad pero
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como un conector que deja en el texto “sefiales o pistas que gufan la interpretacién
del receptor hacia lo que el hablante ha querido decir” (334). A grandes rasgos, se
indica que pero expresa un giro en la argumentacién hacia otro sentido que no tiene
por qué ser contrario, de tal modo que “se opone a las inferencias que podrfan obte-
nerse de lo dicho anteriormente” (346). Afiade, en el mismo lugar, que “introduce un
argumento o una conclusién que es la mds importante para el hablante en ese
momento, a la que se afiade como enunciador. En esto coincide con cualquier uso de
pero: la segunda parte es mds importante informativamente, y es la que apoya, como
enunciados, el hablante”. Insiste en que “pero afiade un giro, un cambio en la linea
argumentativa. A veces es afiadir un argumento mds, oponiéndose a la inferencia ‘es el
tinico argumento’, o ‘no hay mds que decir’. Sirve, incluso, para iniciar un capftulo
nuevo indicando que la argumentacién sigue y en otro sentido, que se afiade al ante-
rior y que es importante tenerlo en cuenta (lo mds importante para el hablante)”.
Luego, concluye, “oposicién o contrariedad en sf no indica. Es un uso argumenta-
tivo puro que refleja cémo esta nocién es fundamental para la caracterizacién de
pera. Y cémo se utiliza para la jerarquizacién de la informacién ofrecida en el texto”.
Asi, se le plantea el siguiente interrogante: “;Supone esto una pérdida de su valor
especifico para quedarse en lo mds genérico: argumentacién y conexién sin mds,
unido a la focalizacién informativa de lo que le sigue? ;O bien que su funaon en la
estructuracién de la informacidn textual es lo mds importante?” :

Por su parte, José Portolés Lézaro se ocupa de la capacidad deictica de los marcado-
ves del discurso. La deixis discursiva se entiende aquf como la instruccién que “permite
relacionar el miembro-del discurso en el que se localiza el marcador con el discurso
anterior” (773). En concreto, se interesa por la deixis espacial como fuente de la deixis
discursiva: es el caso del marcador de ah7 en (el ejemplo es suyo): “El enfermo renal,
al que obhgan a beber grandes cantidades de agua, actda pensando en un valor cuya
valfa no siente. De ahi su esfuerzo”.

También le importan los casos de deixis espacial que se encuentran en los usos
del adverbio identificativo modal as/. Cito otro ejemplo suyo (775): “Ese es uno de
los problemas, pero hay otros. Asf, el progreswo deterioro de la capacidad lingiif-
stica de los cspanoles .

Otras veces, continda diciendo, la capacidad defctica nace de la estructura argu-
mental de las unidades lingfifsticas que originan los marcadores. Asf (cito por la
pégina 776), las unidades “que originan los marcadores de este apartado poseen dos
argumentos. En “Encima de feo, es antipdtico”, los dos argumentos se encuentran
expresos: antipdtico se sitda encima de feo; pero en “Encima, es antipdtico”, sélo uno
de los argumentos estd expreso. El argumento que nos falta se ha de buscar en el dis-
curso anterior o, en ocasiones, se ha de inferir del contexto, de esta manera, encima
adquiere capacidad deictica en el discurso”. Dentro de este grupo de marcadores se
encuentran aquellos que se originan a partir de nombres: en cambio, en consecuencia
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o sin embargo; por ejemplo, algo es consecuencia de algo. Otros nacen de adverbios:
ademds, aparte, por tanto; algo ademds de algo. Otros de verbos: no obstante, incluso,
es decirs algo no obsta para algo, o todos incluidos estos. Por tltimo, otros de adjetivos:
por el contrario; algo es contrario a algo” (776).

La deixis discursiva se encuentra, asimismo, en series correlativas, incluso cuando
uno de los miembros no estd presente. Cito un ejemplo mds, también suyo (778):
“Prullas hizo un gesto de asentimiento sin dejar de comer. El aspecto cientifico del
tema le trafa sin cuidado y, por otra parte, estaba convencido de que su interlocutor
s6lo esperaba de él un silencio cortés y una actitud atenta y comprensiva’.

Con todo, asegura que “los marcadores que nacen de cuantificadores, correla-
ciones y series abandonan frecuentemente su capacidad de conexién para utilizarse
como operadores discursivos, bien de un modo exclusivo, bien de manera comple-
mentaria con el uso deictico” (781).

Emilia Ruiz Yamuza escribe sobre ciertos procedimientos hébiles para expresar la
modalidad. En particular, su trabajo “es una aproximacién a un fenémeno exten-
dido en distintas lenguas: la utilizacién como marcadores de modalidad de satélites
que significan por poco o casi” (873). Su intencién consiste en “incorporar tales
marcadores a una descripcién funcional y completa de la categorfa dentro del
marco de la Gramdrica Funcional”. Después de distinguir diferentes tipos de moda-
lidad (inherente, objetiva, objetiva epistémica, subjetiva o del acto de habla), intenta
profundizar en el conocimiento de la modalidad epistémica objetiva, mediante la
cual “el hablante expresa qué grado de realidad asigna a la ocurrencia del £dA4
[Estado de Asuntos]” (876). Concretamente, dentro de la no-factualidad de un
hecho, se interesa por la modalidad que se expresa en el espafiol por medio de uni-
dades como casi o por poco (p.ej. en Por poco me caigo). Un rdpido andlisis le con-
duce a afirmar que “el sentido bdsico que satélites de esta clase aportan a la
predicacién en su conjunto es el de cuasi-factualidad. No se trata simplemente de
que el £dA en cuestién sea irreal, sino que es no factual y conceptualmente se pre-
senta como un evento que per se reuntfa las condiciones necesarias para poder ser ‘un
hecho™ (880).

Por otro lado, en el volumen ofrecido al Profesor Lamiquiz se halla un conjunto
de artfculos en que se tratan cuestiones relativas a un tipo especifico de discurso: el
discurso oral conversacional o la interaccién “como forma mds prototipica de usar
el lenguaje” (Briz 155).

Antonio Briz comenta las diversas tareas de esta gramdtica de la interaccién. En
general, pueden reducirse a dos: “a) por un lado, al estudio de Jos hechos enunciati-
vos, argumentativos y conversacionales, sobre los que han insistido por separado
varias perspectivas pragmdticas, respectivamente, la Pragmdtica de los Actos de
habla, la Pragmdtica del Discurso (cfr. Teorfa de la argumentacién) y la Pragmdtica
de la Conversacién; b) por otro, a los principios reguladores de la interaccién, aqué-
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llos que parecen regular la cooperacién y la conducta y el comportamiento lingiif-
stico y social en la comunicacién, a pesar de las aparentes transgresiones que éstos

"sufren a veces en la conversacién, explicables desde otros principios, quizd mds
importantes, los de situacién, por otros denominados, de pertinencia comunicativa
en un contexto” (169). En su colaboracién se repasan diferentes aspectos que
acttian en el didlogo, como los procedimientos de intensificacién y de atenuacién,
los conectores pragmdticos (argumentativos y metadiscursivos) y la cooperacién
entre los participantes.

Precisamente en la cooperacién conversacional se produce el fenémeno del que
se ocupa Dolores Anunciacién Igualada Belchi: el regate. Distingue entre conversa-
cién institucional (planificada) y no institucional (espontdnea); y dentro de la con-
versacién (o interaccién) institucional, encuentra el tipo de las entrevistas, que
vienen definidas, en lo fundamental, por la existencia de un pacto de cooperacién:
“Por otra parte, se conjuga el cardcter simétrico de la interaccidn, en el sentido de
que los dos protagonistas son alternativamente enunciador y enunciatario, con una
asimetrfa que viene determinada por el hecho de que los papeles asumidos por
entrevistador y entrevistado les estdn asignados de antemano y no son intercambia-
bles, a diferencia de lo que ocurre en una conversacién: mientras que la funcién del
entrevistador consiste en hacer preguntas para obtener informacién (o, todo lo mis,
hacer algiin comentario en espera de obtener confirmacién o de provocar una reac-
cién), el entrevistado estd obligado, en virtud del pacto previo, a proporcionar
dicha informacién en sus respuestas” (526).

En este marco es relevante el regate como escape o evasién hdbilmente buscados
en una dificultad. La autora se propone esbozar un examen de las formas concretas
que adopta esta falta de cooperacién, sefialando de antemano que “los regates no
son siempre tan hébiles como serfa de desear; dicho de otro modo: no todos los
entrevistados manejan con la misma destreza el arte de eludir las preguntas, con el
resultado de que a veces la maniobra pasa inadvertida, o al menos resulta admisible,
mientras que otras es tan ostensible que obliga al entrevistador a repetir su pregunta
una o més veces (generalmente sin éxito)” (528). Segiin advierte Dolores Anuncia-
cién Igualada, “el motivo para eludir una pregunta puede ser el respeto o la cortesfa
hacia una persona ausente a la que se hace referencia. O, simplemente, no conocer la
respuesta [...]. El entrevistado no quiere, no puede o no debe responder (o, en deter-
minadas ocasiones, no sabe), es decir, no es cooperativo; pero al mismo tiempo, el
pacto que sirve de base a la interaccién, lo obliga a responder, es decir, a ser coopera-
tivo. Del conflicto que se entabla entre esas dos fuerzas de signo contrario surge el
regate en sus distintas modalidades: ya sea como rechazo del presupuesto subyacente a
la_pregunta, ya sea como transgresién de las méximas conversacionales, que supuesta-
mente tienen un campo de accién privilegiado en este tipo de interaccién. La trans-
gresién de las maximas de cantidad y de relacién es, sin duda alguna, él rasgo mds
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caracterfstico de las entrevistas realizadas a personajes publicos, especialmente politi-
cos” (536)..

Finalmente, también José Angel Agudo Rios arroja luz acerca de algunos hechos
tipicamente conversacionales. En concreto, se interesa por dos tipos de repericion,
“entendida como la aparicién sucesiva en el discurso de segmentos del mismo de
variable extensién y exactamente iguales en forma y funcién” (73), que se dan en el
discurso oral: la iteracién (o reduplicacion) y la replicacidn. La primera se define
como “la repeticién intencional (voluntaria) de un segmento con valor léxico, sim-
ple o complejo, de la cadena oral. Estructuralmente supone la ampliacién de un
constituyente; funcionalmente el resultado de tal ampliacién debe ser idéntico a su
correspondiente simple. La iteracidn forma parte de una vinica oracién en el nivel
sintdctico-semdntico, y por tanto de un tnico enunciado en ¢l nivel pragmdtico-
comunicativo” (74). Como muestra cito dos c;cmplo suyos: “Da vueltas y vueltas y
no se muere’; “De eso estoy segura segqurd’.

En tanto, con el término replicacidn se hace referencia a “la repeticién de cual-
quier segmento simple o complejo de la cadena oral, en contacto y por el mismo
hablante, que afecta a las relaciones entre el enunciador y el enunciado o el destina-
tario. Los miembros repetidos de la replicacién forman parte del mismo enunciado
¥, por tanto, del mismo acto de habla” (78). Ofrezco, de nuevo, dos ¢jemplos: “Pues
no me acaba de llenar. No me acaba de llenar”; “ Espera, espera; te doy yo”.

De este diverso comportamlento, y tras una exhaustiva reflexién se determina lo
que sigue: “una concepcién diferenciada de la semdntica y la pragmdtica es de gran
importancia para el estudio de la repeticién. De ella se deduce que la iteracién debe
abordarse desde una perspectiva semdntica por tratarse de un fenémeno de inten-
sificacién circunscrito al contenido proposmxonal su dmbito de actuacién e
influencia, [...] Por contra, a la replicacién le conviene un andlisis pragmdtico ya
que debe entenderse como un tipo de repeticién de cardcter universal, que se con-
creta en la necesidad planteada a cualquier hablante de cualquier lengua de repetir
enunciados o partes de él con intenciones comunicativas muy diversas, principal-
mente de intensificacién de la fuerza ilocutiva del enunciado. La replicacién opera
sobre ¢l decir, sobre el modo de producirse la comunicacién y por ello la considera-
mos un tipo de repeticién pragmdtica [...]" (89).

Podria decirse, sin duda, mucho mds del conjunto de investigaciones dedicadas
al profesor Lamiquiz, pero baste esta seleccién para resefiar su excelencia.

Oscar Loureda Lamas
Universidad de La Corufia
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