Eficacia y equidad

Individuo y sociedad

ALFONSO MARTINEZECHEVARRIA

El tema central de 1a Economia Politica es
la consccucidn del bienestar general. Es evi-
dente que cse bicnestar tiene mucho que ver
con ¢l particular de cada micmbro de la socic-
dad. Como no son realidades independicntes
¢ inconcxas se plantea entonces el problema
de armonizar los intereses particulares con el
general. 2

Antes de nada cs necesario cst’ablcccr un
critcrio objetivo y universalmente aceptado
que permita calificar una determinada asigna-
cidén de recursos como la correspondientce a
una situacion de biencstar general.

El camino de acceso a ese criterio pasa ne-
cesariamente por la pregunta acerca de 1a so-
cicdad.

-Uno de los rasgos tipicos dcl método ilus—
trado para cl anilisis de la sociedad es ¢l con-
cepto de individuo lo mismo un absolutista
como Hobbes, que un liberal como Locke, o
un filosofo de la liberacidon como Rousseau,
hacen del individuo el clemento fundamental
y preexistente para estuchar cualquier organi-
zacion social.

La primacia de la razoén supone la alirma-
cién del individuo pensante como la primera
realidad natural, y conduce a la artilicialidad
de la socicdad como opuesta a cse estado de
naturalcza, Con la incvitabilidad de un proce-
so légico, ese individuo pensante acabard por
convertirse en ¢l individuo colectivo, sea este
Ia razon universal, —cn la linea de la “volun-
tad general” roussioniana—, © bien la misma
socicdad.

Este método de anilisis individualista de la
rcalidad social recibe su inspiracidén y apoyo

en ¢l método de las ciencias fisico naturales
que a lo largo del siglo xvit habian llegado a
alcanzar una gran fama y prestigio. La scguri-
dad dcl determinismo proyectivo basado cn la
razdn calculadora sélo es posible reduciendo
la complejidad de la realidad observada a re-
presentaciones abstractas, puntos determina-
dos por paramectros, que una vez vucltos a
componer, de acucrdo con los principios de
la 16gica deductiva, permite dotar de cxplica-
cién cientifica de esa complejidad observada.
Explicacién cientifica que ya no quiere decir
cntender la realidad sino simplemente expli-
car su funcionamiento, es decir, abriendo asi
¢l camino de la manipulaciéon. La frasc del
canciller Bacon “Saber es poder”, podria scr
elegida como el lema de la &poca, y para que
no quepa duda. Hobbes insiste en que “cl [in
del conocimicnto es el poder..., ¢l objeto de
toda’ espcculacion es la cjecucion de alguna
accién o de alguna cosa que haya de hacerse”.

iste entorno intelectual donde va a surgir
las tcorias contractualistas de la sociedad: to-
da organizacion social es consecuencia de un
contrato fundacional entre individuos pree-
xistentes.

Los tres representantcs mas 1mportantcs de
la corriente contractualista son: Thomas Hob-
bes, que publicd su “Leviathan” en 1651 John
Locke que expuso sus ideas en “Dos tratados
sobre el gobicrno civil” , publicado en 1690, y

Jean Jacques Rousseau que publica su famoso

“Contrato soctal” en 1762. Comparten los tres
que la instancia suprema de toda organiza-
cién social es la decision auténoma de la con-
ciencia individual de suscribir o no el contra-
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to constitutivo de esa organizacion. Dilieren
ampliamente en otros aspectos y maneras de
cniender el comportamiento humano,
Hobbes parte de un pesimismo antropo-
logico segin cl cual los hombres son scres in-
temperantes pero racionales, insaciables en
sus pretensiones y despreciadores de los de-

rechos de los demas, al tiempo que advierten

cl caos quec resulta de la generalizacion de
dicha intempcrancia. Capaz dc los pcorces
excesos —'cl hombre es un lobo para el
hombre”—, también cs capaz de refrenarlos a
través del contrato fundacional que da origen
a la despiadada disciplina de la “drania de
uno”, del Leviathan, monstruoso dios morial
de la Biblia que Hobbes idcmiﬁca con el
Estado, preferible a la anarquia o “tirania dc
todos”. -

En 1z vision de Hobbes, los hombrcs son lo—
bos racionales que por su propio interés, ra-
cionalmente calculado, en un:momento dc
lucidez, pactan ceder su poder natural a uno
solo, ¢l Estado o suprema autoridad que les
garantice su vida y sus bienes imponiendo Ia

Paz cn esa continua guerrra que cada hombre.

sostiene contra todos los demis. A esa autori-

dad se entrega todo ¢l poder, pero no la ra-

z6n, cosa imposible. Fl soberano dispone del
poder de todos, pero s6lo de su propia tazon,
por cso, a pesar de todo su poder, el del so-
berano es tan lumlddo Comao su capdmdad de
conocimiento.

Para Hobbes, ¢l hombre no ¢s un ser heri-
do por ¢l pecado —como ascgura la tradicion

catblica— sino, como aseguranlos reforma-

dores, un ser corrompido por el pecado. De
modo que no queda mas remedio que des-
confiar del hombre y poner su salvacién hu-
mana, al igual que la divina, en una fuerza
que le supera: en el Estado.

Dec algin modo Hobbes renuncia. a todo ti-

po de comportamicnto moral como base de
la sociedad. Esta amoralidad social provicne
de la conjuncién de los aspectos contradicto-
rios de racionalidad e irrazonabilidad que
conlleva la naturaleza humana; el hombre so-
lo cabe esperar que, en un instante de luci-
dez, se someta voluntariamente a las durisi-
mas condiclones de una paz social que acabe
con la anarquia de una guerra dc todos con-
tra todos, Pero ese acto de lucidez tampoco es
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una actitud moral sino un micdo racional al
desenireno del egoismo irracional.

No dcja de ser significativo que sea Hobbes
¢l primero que consecuente con su indivi-
dualismo pesimista, interprete la libertad
“more -geometrico” como la posibilidad de
movimicnto, o nimero de grados de libertad

- de accién que le queda a cada individuo

cuando interacciona con los otros. Una mane-
ra de pensar lo social que no hace mas que se-
guir ¢l modclo cartesiano que reduce las cien-
cias a fa concepeidn espacial y estitica de la
“res extensa” segin el modelo de la nucva
geometria,

Por su parte la antropologia de Rousscau es
tan optimista que puede parccer ingenua, El
hombre ¢s un ser naturalmente bucno y al-
{ruista, que si no sc manificsta como tal, cs
porquc necesila.ser liberado de estructuras
trabas que se lo impiden. Este es ¢l [unda-
mento oltimo de su revolucionaria idea de la
cducacidén permisiva. El hombre “habiendo
nacido libre —un buen salvaje— se halla en-
tre cadenas”, es necesario educarlo de tal mo-
do que libere su intimidad. Los males no pro-
vienen de la naturaleza humana sino los prin-
cipios absolutistas y de las instituciones que le
oprimen. Es necesario volver a fundamentar
la sociedad sobre un “contrato social” que eli-
minando todo tipo de impaosiciones no indivi-
dualistas, sea manifestacion de la “voluntad
general”, expresion de la comtn bondad na-
tural, tinico modo' de que vuclva a surgir el
hombre nucvo de ese “angel prisionero™ que.
es ¢l hombre en la jaula del absolut:smo y la
tirania.. ,

En un termino mccho parcce situarse la an-
tropologia de Locke para quien el hombre no
es ni un cgoista ni un altruista, sino un scr ra-
cional y razonable, es decir, que discicrne y
persigue sus propios fines al tiempo que reco-
noce y estd dispuesto a respetar los derechos
de los demis; que vive bajo ¢l imperio de la
ley natural, que le otorga no sélo los dercchos
fundamentales a la vida, la libertad, Ia propie-
dad y la seguridad, sino también la facultad
instrumental de proteger aquellos derechos
contra eventuales transgresiones. La mayoria
de los hombres en la mayoria de las ocasiones
comprenden y cumplen los dictados de 1a ley
natural; pero otras veces optan por violarlos.



El Estado nace como garantia de que todos
en todas las ocasiones trataran de respetar los
derechos fundamentales. El Estado se con-
vierte en cl agente encargado-de disciplinar a
la minoria discola que se aparta de la raciona-
lidad razonable de la mayoria, dc la “norma-
lidad” de una conducta, que no es ni herdica-
mente altruista ni insaciable cgoista.

Locke confia en el hombre gobernado -so-
mectido al gobicrno- pero desconfia del hom-
bre que ejercita el gobierno. En el contrato
fundante segOn locke cs doble: el de socie-
dad, mediante el cual los hombres salen del
estado dc naturaleza, y ¢l de gobierno por €l
cual los individuos socializados ceden al Lista-
do que crean, un grupo minoritario, no todos
sus derechos sino parte de cllos, reservindose
los derechos que consideran fundamentales a
la vida, la libertad, la propiedad y la seguri-
dad, siendo la [uncién principal deci Estado
proteger los derechos fundamentales de ios
individuos a través de la sancion, [a ejecucion
y la aplicacion de las leyes. El individuo des-
pués del contrato sigue siendo el protagonis-
ta ya que retiene el poder de controlar y mo-
derar al Estado.

Scgian parcce cn Locke hay un doble con-
trato: el de la socicdad mediante el cual los
hombres salen del estado de naturaleza, y cl
gobierno, por ¢l cual los hombres ya socializa-
dos otorgan derechos cspecmlcs a un grupo
mmontano cl gobicrno.

Socialismo y liberalismo

- Asi como Rousseau puede ser considerado
uno de los iniciadores de la corriente socialis-
ta, no hay duda de que Locke es una figura
scricra ¢n ¢l desarrollo del liberalismo.

‘Ambos planteamientos son ‘individualistas
pero se apoyan en dos concepciones morales
distintas; micntras Rousscau cs hipecrmoral y
plantea Ia sociedad como un proceso de libe-
racion que conduce a un ciclo de santos lai-
cos sobre la tierra, Locke hace un plantca-
micnto mas realista; ¢l hombre es como es vy,
la sociedad debe ayudarle a conseguir sus ob-
jetivos sin que se estorben mutuamente,

Para Rousscau ¢l hombre en ¢l estado natu-
ral —en ¢l sentido original— goza dc una

bondad innata, lucgo lo importante es que los
individuos a los quc el sistema absolutista re-
prime y corrompe, se¢ conviertan gracias al po-
der liberador del contrato social en ciudada-
nos que, por este mismo hecho, pasaran a ser
altruistas benélicos y desinteresados.

- Por eso al individuo hay que liberarlo, ain
contra su voluntad. La “voluntad general” es,
una vez mas, otra expresion de Ia “ley natural”
de los estoicos quc una y otra vez vuelve a su-
mir cn ¢l pensamiento humano, de tal modo
que el resultado predecible del voto popular
es, para Rousseau, la unanimidad. Las eleccio-
nes son un medio para conseguir el estado de
unanimidad, luego su utilidad es solo tempo-
ral ya que cl resultado es obvio. Si todavia no
sc alcanza esa unanimidad es consccuencia de
una minoria corrupta y deformada que debe
scr convenientemente liberada o educada. A
menos que se den cucnta de su error y vuel-
van al redil de la unanimidad, la minoria ¢n
Rousscau queda cn la misma situacion que los
delincuentes en Locke, o que la totalidad cn-
Hobbes: no cabe otra alternativa que corregnr—
les y reprimirles.

‘Mientras que Locke piensa que la mayoria
de los hombres son cgoistas o al menos no al-
truistas y s6lo una minoria es capaz de accio-
nes superogalorias, Rousseau piensa que la
mayoria de los hombres son, al menos poten-
cialmente, altruistas y capaces de acciones su-
perogatorias, mientras s6lo una minoria s in-
corregiblemente cgoista. De aqui que la vi-
sién revolucionaria de unos pocos “puros” co-
mo Robespicrrc y Saint Just guillotinando a
miles de “corruptos” no repugna el pensa-
miento roussoniano.

El hipermoralismo optimista de Rousseau
desemboca en el totalitarismo. Si la “voluntad
general” se ha de interpretar como un orden
césmico incxorable, quienes la invoquen ob-
tendrdn un poder aplastante sobre la minoria
que se empcie en tener otros planeamientos
sociales, Ll Estado se convierte entonces ¢n
un organo de educacién de los ciudadanos,
no so trata, como en el caso del poder auto-
cratico de Hobbes, de i imponerse a unos sib-
ditos discolos y perversos, sino de convencer-
los: no se trata de gobernar, sino de impartir
una educacién liberadora y permisiva que
transforma a los individuos en santos laicos,
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en ciudadanos, hasta llegar a la sociedad en la
quc diria Marx, cada uno “rinda segln su ca-
pacidad y reciba segin su nccesidad”,

Se produce la paradoja de la libertad de
Rousseau, segan la cual cl estado ideal de li-
bertad sera aquel que se pucde considerar a si
mismo tan perfecto como para obligar a ser li-
bre al disidente.

El hipcroptimismo de la utopia socialista
siempre conduce al totalitarismo de los que
en nombre de la “voluntad gcneral que
emana de las virtudes del pueblo” gobiernan
y manipulan a ese mismo pucblo. No hay ré-
gimen mas intolerante que aquel que presu-
me un cambio favorable en la naturaleza
humana cuando ese cambio atn no s¢ ha
producido.

Rousseau pensaba que al establecer el con-
trato social, ¢l ciudadano pierde su autono-
mia para recuperarla multiplicada al inte-
grante en la “voluntad general”, ya que en su
planteamiento adherirse al contrato es identi-
ficarse con csa misma voluntad general; dcja
de ser un podcr prwado para convertirse en
un poder “politico”.

Desde este punto de vista Rousscau cntron-
ca con ¢l pensamiento politico gricgo, donde

“privado” es el “idiota” —cl que no partici-
pa en lo comin-— cxcluido del gobierno de
las ciudades-estados. La original democracia
griega es totalitaria, donde ¢l omnimédo po-
der publico es compensado por la participa-
cion directa de los ciudadanos en ese mismo
poder. Rousscau, cducado en la democracia
de corte gricgo de su natal Ginebra, no con-

cibe mas democracia que la directa: la consti-

tuida por las asambleas de todos los ciudada-
nos, que sin intermediarios ni representantes
de ningin tipo claboran sus propias leyes.
Pucde argumentarse que aungue csas son
indudablemente las consccucncias que se si-
gucn del pensamicnto roussoniano, no fuc asi
rcalmente ¢l comportamicnto de Rousseau
como hombre que exicrnamente vivié una es-
pecie de santidad civil. Podria argumentarse

que precisamente eso es una prucba de que a -

largo plazo el pensar y el obrar no pucden
mantenerse scparados y, que “los suenos de la
razon siempre acaban gencrando monstruos”.

Locke considera que [a libertad no debe scr
entendida como un proceso de liberacion, si-
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no como una condicién permancente de la ac-
cién humana quc debe ser resguardada por la
ley, cl objetivo es que el hombre pueda vivir
la libertad que como ser racional y razonable
ya tiene con cl fin de que alcance su [elicidad
propia en medio de un clima de respeto y co-
operacion con los demais.

La libertad de Locke se corresponde con la
democracia moderna. Los ciudadanos no go-

- biernan directamente sino por medio de re-

presentantes, de tal modo que para impedir
el totalitarismo de los gobernantes mediado-
res, los ciudadanos se reservan amplios dere-
chos. El régimen politico que surge dec este
planteamicnto cs la democracia constitucio-
nal representativa, esencialmente dilerente a
las democracias totalitarias de corte jacobino
0 comunista.

La eficacia del individualismo

En estc marco de exaltacién intelectual del
individualismo, la aparicién de la Economia
Politica pretende introducir un enfoque de ri-
gor cientifico. Si el individuo es cl niicleo de
la sociedad, es insoslayable: elaborar una nue-
va ciencia que siguicndo los cdnones del
cilculo cientifico sca capaz de establecer una
concxion légica entre las preferencias de los
individuos y ¢l bicnestar de la sociedad.

Los filosofos utilitaristas de los siglos xvin y
XX, Jeremy Bentahm (1748-1832), James Mill
(1733-1836) v, ¢l hijo de éste, John Stuart Mill
(1806-1873) [ucron quienes mejor entendic-
ron ¢l cspiritu de la época y sc aprestaron a
elaborar las bases conceptuales de este cilcu-
lo del bicnestar. Una tarca emprendida con
verdadera pasién reformadora y con la segu-
ridad de alcanzar el poder invocado por Ba-
con y Hobbes, necesario para alcanzar cl vie-
jo suctio ilustrado de disefiar la sociedad de
acuerdo con los dictados de la razom.

El impetu reformador de Jeremy Bentham
se fundamentaba en la firme conviccion de
que “la felicidad de los individuos que compo-
nen la sociedad o, lo que es igual, su placer y
seguridad, constituye el fin, el Gnico fin que
debe perseguir el legislador, el Gnico patrén
al que cada individuo, si cuenta con el legis-
lador, debe acomodar su conducta” (Princi-




ples of maral and legislation. Oxford, Wil-
fried Harrison, 1948 cap. 3 secc. 1)

Los planteamientos utilitaristas buscan ten-
der un puente sobre la profunda grieta abier-
ta por la concepcidén individualista de Locke y
Smith entre los intereses individuales y colec-
tivo. Para un reformador como Bentham, la
concepcién smithiana de un orden natural
inexorable, una “mano invisible”, que respeta
el “statu quo”, resultaba intolerable.

El utilitarismo, tratara de supcrar el egois-
mo individualista de los primeros liberales in-
vocando el principio de “la maxima fclicidad
para ¢l maximo numero de individuos” como
el norte de toda su actuacién. El meritorio es-
fucrzo resultara a la larga estéril, pero servira
para poner de manifiesto una y otra vez la ra-
dical incompatilidad entre los conceptos de
individuo y sociedad que subyacen en el seno
det planteamiento individualista. Como al-
guien acertadamente ha dicho, ¢l utilitarismo
no es mas que un individualismo disfrazado
de altruismo, o mas brevemente: un hedonis-
mo altruista.

Bentham es ¢l primero en plantear ¢l pro-
blema central de este nuevo caleulo social: “la
comunidad es un cucrpo ficticio compucsto
de personas individuales que forman sus dis-
tintos miembros, ¢cudl cs, pues, ¢l interés de
la comunidad?” y también el primero en res-
ponder. “La suma dc los intereses dc los dis-
tintos micmbros que la componen

En la pregunta y contestacién de BLnthdm
esidn en germen dos concepcionces insepara-
bles de cooperacion social que desarrollarian
otros autores y que, hoy dia, podriamos desig-
nar como ¢l modeclo de mercado ¢n compe-
tencia perfecta, o coopcracion individualista
no consciente, y la organizaciéon politica de-
mocritica o correccién consciente del indivi-
dualismo.

Comencemos exponiendo los modelos de
competencia perlecta. Aunque no es sencillo
hacer un resumen de la historia de los mode-
los, de mercados en competencia perlecta,
véase por ejemplo G. Stigler “Perfect compe-
tition, historically contemplated” 1957, pode-
mos decir que en esencia se trata de un con-
junto de individuos que en un ambiente de
informaciéon perfecta, intcraccionan tratando
de obtener la maxima felicidad individual; en

palabras mas técnicas, tratan de optimizar sus
respectivas funciones .de utilidad individual
sometida al minimo de restricciones posibles.

A riesgo de incurrir en simplificacion exce-
siva podemos establecer un estrecho paralelis-
mo entrc ¢l modclo de competencia perfecta
y la mecanca newtoniana, scgin el cual, los
individuos se corresponden con las particulas
y su racionalidad egoista con el campo gravi-
tacional. De este modo se lograba cl vicjo ide-
al mctodologico dc la ilustracién de convertir
la Economia ¢n una verdadera ciencia, es de-
cir, en una mecdnica social.

La racionalidad cgoista dc los individuos es
el elemento clave para el cdlculo utilitarista.
Se fundamenta en dos rasgos esenciales: a)
Cada individuo e¢s especialista cn si mismo, es
decir, ticne perlecto conocimicnto de sus pre-
ferencias individuales y, en consecuencia bus-
ca la maxima potenciaciéon de su utilidad. b)
Cada individuo debe atenerse exclusivamente
a las consccucncias que para ¢l ticnen sus
propias decisioncs.

La dindamica de pugna cntre intereses de
muchos individuos racionalmente egoistas no
impide que surjan comportamientos sociales.
Este cs el llamado supuesto competitivo que
da lugar a varias interpretaciones.

En el seno de la tradicion liberal lockiana,
Adam Smith habia utilizado este modelo de
competencia perfecta para proclammar su
firme conviccién de que la libertad de cada
individuo para potenciar al maximo sus pro-
pios intereses, le conduce —como guiado por
una mano invisible— a un fin que no forma-
ba parte de su intencidén: una mayor riqucza
para todos.

Efcctivamente, mds que una demostracién
logica, se trataba de una conviccion que
Smith supo exponer brillante y convincente-
mente,

Jeremy Bentham, y con él todo el utilitaris-
mo rcformista, recurririn al mismo modelo
de competencia perlecta entre individuos
egoistas, para tratar de ecstablecer las mas
apropiadas leyes ¢ instlituciones que poten-
cicn al miximo la suma de las utilidades o
preferencias de los individuos, y con ello de
toda la sociedad. :

Micntras Smith no veia conexién entre el
modelo y el marco legal que lo sostenia, la
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mayor perspicacia social de Bentham le hacia
considerar que la verdadera ventaja'de aquel
modelo era permitir establecer el scnudo ra-
cional de las leyes.

La ilusionada csperanza de los primeros
utilitaristas se quebrd en las manos del Vilfre-
do Pareto (1848-1923), quicn con toda clari-
dad supo diagnosticar el carcter no intersub-
jetivo de Tas preferencias individuales, lo que
impide su comparacioén, ni mucho menos su
agregacion para posteriormente hallar su mé-
ximo, Pero seria ¢l mismo Pareto el encarga-
do de volver a desatascar, al menos en apa-
riencia, ¢l carro de las ilusiones utilitaristas, al
establecer un nuevo criterio para medir el
bienestar social que no requicre ningin ‘tipo
de rclerencias a las preferencias individualces.

Segtin Pareto, una situacién social es efi-
ciente u dplima, cuando no cs posible encon-
trar otra situacién en quc alguicn vea mejora-
da su posicidén, sin que para cllo al menos
otra persona vca empeorada la suya.

No hay duda de que este criterio establece
un 6ptimo, ya que en esa siluaciéon no hay po-
sibilidad viable de mejora, o lo que es lo mis-
mo, todas las posibles ventajas de intercambio
entre los individuos han sido agotadas.

La eficicncia parctiana sc corresponde con
un concepto cuantifativo y estatico de bienes-
tar, entendido como un juego de suma cero,
en el que la mejora de uno es a costa de la
pérdida de otro.

No es muy dificil poner de manificsto que
una misma situacién socialmente cficiente, en
el sentido de Parcto, puede correspondcrse
con varias distribuciones de renta entre los in-
dividuos que componen la socicdad.

Supongamos por ¢jemplo ¢l caso de una hi-
potética sociedad compucsia por dos indivi-
duos. El conjunto de las posibles distribucio-
nes de ingresos entre ambos individuos se co-
rresponderia con cl representado por el area
rayada de la figura.

Cualquier punto, como ¢l A o el B dentro
de esa arca, representa situaciones no eficien-
tes en el sentido de Pareto, ya que. siempre ¢s
posible alcanzar otros puntos del drea donde
ambos individuos estan en mejor situacion.
Sin embargo cualquicra de los puntos situa-
dos sobre la frontera CD representa un 6pti-
mo parctiano. Los puntos mas alla de esa rec-
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ta representan situacionces sociales inalcanza-
bles.

En consecuencia, no hay una sola asigna-
cion de recursos que sca “eficiente en el sen-
tido de Pareto”, sino més bien un conjunto de
asignacioncs que son todas ellas eficientes en
el sentido paretiano. Al conjunto de csas po-
sibles asignaciones se le llama “nicleo” de
bicnestar de la economia. En este conjunto
hay diversiddd de distribuciones, tanto una
distribucién igualitaria, como la que corres-
ponderia al punto E, como otra en la que un
solo individuo dtsponé de todo, como scrian
los puntos C y D, que por estc motivo son lla-
madas “soluciones esquina”. '

El criterio parctiano de eficiencia, iba a
permitr que 1a teoria eccondmica [uese capaz
de establecer y demostrar cn forma rigurosa
un conjunto de teoremas, llamados de la eco-
nomia dcl bienestar segiin los cuales, a partir
de los supuestos del modelo de competencia
perfecta, es posible alcanzar una distribucion
de rentas que se corresponda con un optimo
de Pareto. En otras palabras, los supuestos de
ese modelo garantizan la posibilidad de alcan-
zar cualquiera que sea la distribucion inicial
de la renta, un punto cn ¢l borde del triangu-
lo que representa el niicleo de bicnestar de la
economia. Es decir, por primera vez la teorfa
econdmica fuc capaz de demostrar rigurosa-
mente algo que Smith habia intuido, y que
por este motivo, ahora recibia el nombre de

“tcorema de la mano invisible”,




En este sentido es muy peligroso afirmar,
sin entender su sentido, que esta demostrado
que el sistema de mercado en competencia
perfecta  determina resultados  socialmente
optimos. Dcbe siempre advertirse de que se
trata de una demostracion bajo hipotesis muy
restrictivas y alejadas de 1a realidad, y que son
optimos s6lo en un sentido muy restringido:
el de Pareto.

Gracias al restringidisimo criterio de Pare-
to, la teoria econdmica pareceria haber de-
mostrado la superior eficacia del espiritu indi-
vidualista que subyace cn el modelo. de com-
petencia perfecta. Quedaba todavia por dilu-
cidar si ese mismo-individualismo seria capaz
de establecer un criterio universalmente acep-
tado para determinar cudl de las posibles asig-
naciones que componen cl nucleo de biencs-
tar ¢s la mejor, En otras palabras, si tamblcn
era supcrior en cquidad. : :

Criterios de eleccidn social

Una vez resuclto el problema de conseguir
un optimo de eficiencia, cada vez que siguien-
do las propuestas rceformista que se fijara
Bentham, se modifiquen las leyes e institucio-
nes que configuran el marco legal del mode-
lo, se iria a parar a una u otra situacién, aun-
que siempre en un optimo de eficiencia, cs
decir, a una u otra distribucién del 6ptimo de
renta alcanzable, entre los individuos que
componcn la socicdad. Pero ¢hay entonces al-
giin criterio para establecer cudl de esas posi-
bles distribuciones es la preferida por el con-
junto de esos individuos?

La pretension utilitarista de maximo rigor
cientifico, exige que cada individuo se consi-
dere a si mismo como uno mas, indiferente
dentro de un conjunto de todos los indivi-
duos. Como diria Mill “la felicidad de cual-
quicr persona ha de ser medida con igual ra-
scro a la de cualquier otra”.

Esta concepcion de otra sociedad igualita-
ria compucsta de individuos indistinguibles ¢
iguales, junto al principio democrético de un
hombre un voto, es la garantia de la razona-
bilidad del calculo utilitarista de la felicidad
colectiva. Si no fuera asi, ¢quién podria hacer-
se cargo de la inmensa responsabilidad de cal-

cular cl balance ncto de felicidad de toda la
sociedad?. ¢Coémo evitar que los responsables
de ese célculo dejen de considerarse a ellos
mismos como un individuo mas del conjun-
to?, ¢quién podria garantizar que esos-calcula-
dores actuasen como “espectadores imparcia-
les”?. Para Bentham sélo la democracia es el
mejor método para asegurar que el calculo de
la felicidad del mayor nimero no resulte dis-
torsionado, ya quec la democracia encarga a
ese “mayor numecro” ¢l cilculo de su propia
felicidad.

En este sentido no d¢ja de tener razén H,
Spencer cuando afirma que el calculo utilita-
rista presuponc un principio de igualitarismo:
el igual derccho de todos a la felicidad.

Como pucde comprenderse el plantea-
miento Benthamita no deja de tener sus con-
tradicciones y sus puntos débiles. Mientras
que para Locke ¢l recurso al método demo-
cratico no pasa de ser mas que un cxpedien-
tc practico, para Benthan, el voto de la mayo-
ria viene a scr aunqgue no lo pretenda ni lo
desee una nucva versién de la “ley natural” cs-
toica: la mayoria de alguna manera siempre
tienc razdm, es la expresidn de la verdad
“cientifica” de la [clicidad del mayor nimcro.

Bentham habia incurrido en el vértigo de
todos los racionalistas de considcrar la socie-
dad como un “individuo ficticio”, un “indivi-
duo pensante” que bajo la aparente neutrali-
dad de su razén engulle a todos los demas. Si
cada individuo cs indiferenciable de los de-
mis, y siempre clige la opcion que le propor-
ciona mayor placer, que impide afirmar que
la sociedad clige también lo que le es mas pla-
centera, ¢pero, es igual sopesar dos placeres
para un mismo individuo, que comparar los
placeres de individuos diferentes?

Parcto que habia rechazado la posibilidad
de agregar funciones individuales de utilidad,
consccucnte con la ética utilitarista, vino a
dar cl paso que Bentham nunca se atrevio ex-
plicitamente a dar. Si el dltimo dato del or-
den social son las preferencias individuales, y
lo mejor para la sociedad sdlo pucde estable-
cerse a partir de las opiniones de los indivi-
duos, entonces la unanimidad deberd scr ¢l
critcrio dccisivo para juzgar el blcncstar de
una sociedad. -

Una asignacién de recursos es mejor que
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otra st todos los individuos estén de acuerdo
en considcrarlo asi, Lucgo para Parcto, €l gra-
do de bienestar social ¢s perfectamente medi-
ble si, convertido en estado de opinién, se uti-
liza la unanimidad como patron de medida.

El criterio de unanimidad de Pareto, que
podria interpretarse como una regla objetiva
de democracia para decidir entre distribucio-
ncs alternativas de riqueza, tiene sin embargo
dos importantes limitaciones: 1 No sirve para
decidir entre distribuciones que pertenecen
al “niicleo”, ya que lo que unos ganan, lo pier-
den los otros, con lo cual nunca es posible al-
canzar la unanimidad. 2 Tampoco scria muy
aplicablc ¢n el supucsto bastante verosimil de
que en cualquier caso no exista unanimidad
entre los miembros de la sociedad.

Economistas postcriores a Pareto intenta-
ron superar esta ausencia de aspectos distri-
butivos del criterio parctiano, introducicndo
una variante conocida como “criterio de las
compensaciones sociales”, que ¢n su version
actualmente mas conocida por “cficiencia po-
tencial”, es debida a N. Kaldor "Wellare pro-
positions in cconomics and interpersonal
comparison of utility” Econ Jour. 49 pp 549—
552. 1939 y H. Hcks.

- Una situacién social es considerada poten-
cialmcnte superior a otra, si aqucllos que sa-
len ganando con el cambio, son capaces de
compensar —“comprar’— a los que resultan
pcrdcdorcs; y aun asi quedar en mcjor situa-
cidn.

Si se examina con mds atencién el nuevo
criterio, se llcga a la conclusidén que lo en ¢l
fondo sc estd diciendo, no es mis que una
huida hacia adeclante del criterio de Pareto, c3
decir, reconocer que la tnica posibilidad de
aumentar el bienestar de la sociedad, es incre-
mentando el volumen total de recursos dispo-
nibles, ya que potencialmente se conscguiria
una mejor situacion para todos. Con lo que se
- vicne a conlirmar y reflorzar ¢l enfoque cuan-
titativista de jucgo de suma cero que subyace
en cl criterio parctiano.

Por otro lado, desde el punto de vista de
coherencia 16gica, €l nuevo critevio ¢s inferior
al del Pareto, ya que ¢l aumento global de re-
cursos es condicién necesaria pero no suli-
cicnte para alcanzar una mejora de bienestar.
Por ¢jemplo, si la produccidn total de un pais
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aumenta, pero al mismo tiempo crece el de-
sempleo; siguicndo ¢l “criterio de las com-
pensaciones sociales”, habrd que dedicar ma-
yores recursos a subsidios y ayudas, para
“comprar” a los que salen perjudicados por
este aumento tcérico de bienestar. Esto no
necesariamente implica una mejora del bie-
nestar. El desempleo, atn subsidiado, puede,
como de hecho ocurre, fomentar la disolu-
ciéon de costumbres y aumentar la dclincuen-
cia. En tal caso, aplicando el mismo criterio,
hay que dedicar recursos adicionales, pero
ahora no para compensar a los perjudicados,
sino para mantencr ¢l orden publico.

El nacleo del planteamiento de la unanimi-
dad parctiana, por muy inoperante que resul-
te desde cf punto de vista practico, cs absolu-
tamente coherente con los supuestos de la
competencia perfecta y, en un plano mas
hondo con el radical igualitarismo altruista
que constituyc el centro de toda la filisolia
ilustrada.

Hay que reconocer y clogiar la inexorabili-
dad de la légica de Parcto. Si nucstra socie-
dad s6lo admite los descos subjetivos del indi-
viduo como la tinica fuente de derechos y de-
beres, y hemos sido capaces de demostrar quc
esos mismos deseos nos conducen a una situa-
cion .de maxima eliciencia, ¢l concreto bic-
nestar social que desea alcanzarse s6lo puede
determinarse por acreditacién de preleren-
cias individuales. En tal caso, el determinante
del bienestar ¢s la clicacia de la agregacion,
luego, intuye Parcto, sdlo serd posible un 6p-
timo de bienestar cuando se alcance la unani-
midad absoluta.

in 1963 Kenneth Arrow, véase ‘Socxdl
Choice and individual values”, vino a demos-
trar de forma rigurosa un llamado “tcorcma
de la imposibilidad” que no es mds que una
version refinada de lo que ya habia intuido
Pareto acerca de la agregacion de preferen-
cias individuales. - \

Segin este lecorema, las decisiones socxalcs
basadas exclusivamente en preferencias indi-
viduales no son racionales, ya que por lo ge-
neral no se disponce de un mecanismo sufi-
cientemente. fiable como para traducir las
preferencias individuales en preferencias: so-
ciales. En otras palabras, no existe sistema
perfecto para agregar las preferencias de los



individuos v hallar la prelerencia social. Una
manera de explicar en qué consiste este teo-
rema ¢s un « 450 particular conocido como “la
paradoja dc Condorcet”, véase “Essai sus 'ap-
plication de 'analyse a la probabilite des de-
cisions rendues a la pluralets de voix” Con-
dorcet. Paris 1785.

Supdngase tres individuos, 1, 2, 3, que de-
ben elegir entre tres alternativas A, B, C. Ca-
da uno de ellos tiene su orden de preferen-
cias, I, II, III, expresadas en columnas tal co-
mo sigue: individuos

1 2 3
I A G B
IT B A C
111 C B A

Cual seri la alternativa elegida si s6lo se tic-
nen cn cuenta las preferencias de los indivi-
duos. Si se aplica la regla de la mayoria, cual-
quiera que sea la alternativa elegida, siecmpre
habra una mayoria que no preferird esa. Si se
elige la A, los individuos 2 y 3 preferirian la C
antes que la A, si se elige la G, los individuos
1y 8 preferirian la B antes que la C, y si se eli-
ge la B, los individuos 1 y 2 preferirfan la A
antes que la B.

Esta disyuntiva ciclica no sélo se plantca en
sistemas de decision por la mayoria, sino
como demuestra Arrow, en todos los sistemas
no dictatoriales.

Si lo que determina la bondad del resulta-
do asignativo, es la pura eficiencia del proceso
agregativo de los descos individuales, la 16gi-
ca de Arrow sc limita a poner ¢n evidencia lo
que estaba implicito s6lo existe un individuo.

En este sentido, la unanimidad parctiana
no es mas que la consecuencia de los supues-
tos de la filosofia individualista.

El concepto utilitarista de justicia

El mismo problema que Aristételes detectd,
de que sin acuerdo practico acerea de lo que
sea la justicia no es posible la comunidad po-
litica, es el que tiene planteado la cultura in-
dividualista: no es capaz de encontrar las ba-
ses solidas que aseguren ese imprescindible
acuerdo previo acerca de lo que cs justo.

Para la tradicidén utilitarista la virtud de la
justicia ha perdido su original sentido para
convertirse en las consecuencias que tienen
para cada individuo el acatamiento de cicrtas
reglas, en tal caso, el acuerdo sobre cuil sean
esas reglas es requisito imprescindible para es-
tablecer la naturaleza y contenido de 1a justi-
cia, Pero, por desgracia, ese previo acuerdo
sobre las reglas ¢s algo que la cultura indivi-
dualista no es capaz de proporcionar. En una
palabra, si un resultado social sélo se conside-
ra justo si todos piensan que lo es, la discu-
si6n sobre lo que sca la justicia se torna en un
dilema ciclico del mismo tipo que el de Con-
dorcet.

Los modernos neoutilitaristas, Hart, Dwor-
kin, Rawls, Nozick, han creido cncontrar una
salida a cste dilema, dotando de una nucva re-
fundamentacién al utilitarismo, al que pre-
sentan no como un consecuencialismo, sino
como un principismo: no es la elicacia o
cilculo hedonico la verdadera esencia del uti-
litarismo sino el principio igualitarista que lo
fundamenta y hace posible, La igualdad y no
la utilidad es para Ronal Dworkin ¢l verdade-
ro principio del utilitarismo.

El dcbate entre Rwals y Nozick sobre la
esencia de la justicia pueden dar una idea de
las posibilidades de este nuevo enfoque.

¢Lil convenio sobre lo justo debe constituir-
se¢ sobre la imparcialidad de los individuos?
fcomo lograr esa imparcialidad de una multi-
tud de individuos indistinguibles pero situa-
dos en diversas posiciones de poder?. Bent-
ham habia creido encontrar 1a solucién cn cl
voto de 1a mayoria, Rawls va a corregir el igua-
litarismo ingenuo de Bentham, insistiendo en
lo que él considera primordial, un principio
de igualdad tanto respecto a la libertad, como
a la necesidad, aunque siempre con una
primacia de la primera con respecto a la
segunda.

Para cumplir este requisito es necesario
que los individuos sean conducidos a una si-
tuaciodn inicial en la que sus decisiones no es-
tuviesen afcctadas por su status personal, ren-
ta, ideologia, clc., es decir, se les situe detras
de “un velo de ignorancia”, donde no pueden
conocer la posicidon que ocuparan en la socie-
dad, de tal modo que se consideran a si
mismo uno mas, sin diferencia con el resto.
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Una vez en csa situacion los individuos sc-
rian capaces e concordar unas reglas de con-
vivencia justas e imparciales que en esencia
se reducen a dos principios y un criterio de
prioridad.

El primer prmc1pio, llamado de hbertad
establece que “toda persona debe tener igual
derecho al mis amplio esquema de libertades
bésicas, compatibles con similar esquema de
libertades para todos los demas”™.

El segundo prmc1p10, llamado de diferen-
cia, establece que “las desigualdades sociales y
econdmicas solo son }usuﬁcables si reportan
la mayor ventaja a los mis desfavorecidos, y si
estin vinculadas a oficios, profcsiones, o
grupos sociales al alcance de todos”.

Yla regia de prlondad establece la primacia
del primer principio sobre el segundo.

Una vez que se levante “el velo de ignoran-
cia” los intcreses cgoistas de cada individuo
facilitaran que el primer principio se adapte
por unanimidad, sin embargo no queda tan
claro porque han de aceptar el segundo.

Parece como si a Rawls lo que le preocupa-
ra fuera la imparcialidad de las reglas de con-
vivencia, la inicial igualdad de oportunidades
de todos los participantes, sin prestar especial
atencion a los resultados a que csas reglas
conducen. Robert Nozick sostienc que si se
desconoce todo el proceso que ha dado lugar
a esos resultados, las reglas de justicia distri-
butiva que lleva implicita ¢l principio de dife-
rencia, no se refieren a las reglas que gobier-
nan ¢l proceso, sino a los resultados finales,
con lo que el segundo principio contradice al
primero. .

Nozick propone una vuelta al prm(:lplsmo
de Kant al afirmar que el individuo tiene unos
derechos basicos ¢ inalienables: la vida, la li-
bertad y la propiedad, a partir de los cuales “si
el mundo fuera completamente justo, la Gni-
ca gente con derecho a poseer algo, esto es
apropiarse de cllo para su uso como ellosy so-
lo ellos quisieran, scria aquella que ha adqui-
rido justamente lo que ticne por medio de un
acto justo de transferencia dec algin otro que
lo haya adquirido por un acto justo de adqui-
sicién orlgmal 0 por un aclo Jl.lSt() de transfe-
rencia... y asi succsivamente”.

Desde su punto de vista, las normas de con-
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vivencia no han de resultar de un cilculo con-
secuencialista mas o menos imparcial, sino de
un principio absoluto, de tal modo que “una
distribucion es justa cuando cada uno tiene
derecho a tener lo que posee bajo esa distri-
bucién”, con lo-que viene 'a negar la exxstcn-
cia de I justicia distributiva.

El problema cs que Nozick alcanza estas
conclusiones a partir de una premisa sobre
los derechos inalicnables de los individuos,
que él mismo es incapaz de justilicar.

Rawls parte de la igualdad frente a las nece-
sidadcs, Nozick parte de la igualdad frente al
derecho, Mientras para Rawls es irrclevante
como liegaron a csa situaciéon los que ahora
se hallan en grave necesidad, ya que la justicia
es un asunto de modelos presentes de distri-
bucién, a la que nada dice el pasado, para No-
zick es irrelevante la distribucién presente de
bienes, ya que la justicia s6lo se refiere a la le-
gitimidad de los titulos de quicnes los poseen,

Las prioridades de Rawls y Nozick son-in-
compaubles y no comensurables; cualquier
intento de compaginar una postura que da
prioridad a la igualdad de necesidades con
otra que da prioridad a los derechos de pro-
piedad conduce a un dilema circular.

Ni Rawls ni Nozick conceden lugar al mé-
rito, para ambos una sociedad se compone de
individuos, cada uno con sus intercses pre-
vios, que han de convivir estableciendo un
pacto de algin modo voluntario. Desde este
enfoque, los individuos son primordiales y la
sociedad secundaria. En tal caso solo cabe un
igualitarismo dislrazado de altruismo para el
que toda desigualdad es sospechosa y lo
unico razonablemente aceptable es mejorar la
condicién de los pobres y los marginados, 1o
cual solo puede hacerse “more geometrico™
clevando el nivel de riqueza de unos, para via
impuestos y subvenciones, distribuirla igua-
litariamente, En cste sentido €l precio para
que alguien obtenga justicia siempre lo paga
otro. No hay criterio racional para decidir a
favor de las pretensiones basadas en el legi-
timo derecho o de las basadas en la nece-
sidad. ‘

Lo que ha venido a suceder es que el dua-
lismo sc situa cn el centro del pensamiento
social individualista, hay que ser utilitarista
consecuencialista signiendo a Bentham, Mill y




Sidgwick, que ha demostrado superior cfica-
cia en la actividad econdmica, y volver otra
vez al principismo de Locke para la organiza-
cién politica,

Dualismo que ya cra patentec en el pensa-
miento de Mill cuando al escribir “Sobre Ia Ii-
bertad”, venia a sostener que en tanto la liber-
tad no cs ccondmica es sagrada, por provenir
de un principio, mientras la libertad econd-
mica resulta de una conveniencia: la superior
eficacia del mercado. .

Como acertadamente diagnosticaria lord
Acton “la época ha preferido €l reino del in-
telecto al reino de la libertad”. Se trataba de
sustituir a autoridad basada en la tradicion
por una autoridad racionalmente legitimada,
que no tuvicse que apelar a ninguna instancia
divina, a ninguna revelacion, con la esperan-
za de que una vez adecuada la colectividad,
tampoco a la fuerza.
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