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Introduccién

Al exponer la doctrina social de la Iglesia, el Catecismo recurre a un intere- -
sante e inevitable contraste entre los principios doctrinales y la concreta
realidad econémica y social de nuestros dias.

Este contraste ayuda a entender la naturaleza, el sentido, la profundi-
dad, y sobre todo la manera de convertir en vida esa doctrina. El Catecismo
insiste en esa distincion de niveles, porque sin ella la doctrina social se ha-
ria vaga, dificil de entender, y todavia més dificil de poner en practica.

Se trata, por tanto, de una manera didactica de llevar adelante una tarea
tan dificil como es plasmar en palabras una doctrina que, sobre todo, esta
orientada ala praxis.

La misma existencia de esos dos planos —uno contmgente y otro peren-
ne— ayuda a destacar la libertad humana como elemento esencial de la doc-
trina social de 1a Iglesia. S6lo la libertad humana tiene capacidad para arti-
cular planos tan diferentes. Articulacién que, por eso mismo, admite una
gran flexibilidad: son muchos los caminos que la libertad humana puede
trazar entre ambos planos.

Desde este punto de vista, se puede aﬁrmar con rotundldad queno existe,
ni es posible, lo que podriamos [lamar una «economia catélica». En todo caso,
se podrfa decir que hay un nimero ilimitado de modos de vivir la Fe, con
ocasién de la actividad econdmica. Lo contrario serfa suprimir esa tension-
entre el ser y el deber ser en la que se desenvuelve la libertad humana. No
hay ni habrd un mode de organizacién econémica que agote las posibilida-
des de hacer el bien que tiene el hombre redimido por Cristo, aun cuando
en esta tierra esté bajo las secuelas del pecado. El hombre redimido desbor-
da infinitamente su propia obra.

Dios ha concedido libertad a los hombres, a cada hombre, para que con-
tribuyan a disefar, de acuerde con su razon y sus circunstancias concretas,
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los modos de organizacién econdmica y social que les parezcan mas ade-

cuados. El reconocimiento y fomento de esa libertad es el rasgo fundamen--

tal de la doctrina social catélica. Por eso, no hay nada més opuesto a esta
doctrina, que un determinismo social o econémico.

Por otro lado, ese modo de exponer la doctrina respeta la historicidad
de las realidades socio-econdémicas. Realidades que necesariamente cambian

y evolucionan con el paso del tiempo. Esa doctrina, aunque es perenne, tie- -

ne que ser vivida en la concreta situacién histérica de cada momento. Si-
tuacién que, al ser consecuencia de la libertad humana, incluye tanto acier-
tos como errores, bondad y pecado. Dicho de una manera mas profunda, la
doctrina social trata de dejar bien claro que Creacidn, caida y Redencién,
razdn y fe, no son aspectos opuestos, sino que forman parte de un tinico plan
de Dios para los hombres.

Ese modo de entrecruzar instituciones contingentes con principios mora-
les permanentes plantea también un reto hermenéutico. Reto que tiene una
fuerte dimensién didactica, ya que facilita entender la doctrina social en el
marco del fomento de Ia libertad y creatividad humanas. Los esfuerzos por
distinguir cada vez mejor qué es verdad permanente y qué es transitorio
dardn mayor libertad y seguridad en la actuacién temporal del cristiano. -

Aungue, como es 16gico, las ediciones del Catecismo se dirigen en pri-
mer lugar a los hombres de su tiempo,' no obstante, es muy aleccionador
leerlo en un contexto histérico. Esto pone de manifiesto cémo la Iglesia ha
tratado siempre de presentar la doctrina, y en especial la que ahora llama-
mos social, adaptada a la configuracién cultural de cada momento. En este
sentido, la unidad doctrinal que subyace en cada catecismo ayuda a enten-
der mejor los problemas culturales de cada situacidn histérica.

El hecho de que el Catecismo se refiera a las instituciones econémicas
modernas: la «empresa», el «mercado», el «puesto de trabajo», etc., que ni
han existido siempre, ni en todos los lugares, ni con el mismo sentido y fun-
cién que tienen en la actualidad, no quiere decir que reciban algiin tipo de
confirmacién magisterial. Simplemente las utiliza para presentar, de modo
inteligible para el hombre de hoy, los principios inmutables de la doctrina
moral. :

Siempre habra tension entre las realidades temporales y los principios de
la doctrina social cristiana. La desgraciada realidad del pecado mezcla so-
bre la tierra el trigo y la cizafia, bien y mal. Seria contrario a Ia fe cristiana
pretender un cielo en esta tierra. El Catecismo no es un «manual de instruc-
ciones para el perfecto cristiano», ni trata de acabar a toda costa con la presen-
cia del pecado en el mundo. Hacer llegar Ia luz de Cristo al corazén de to-
dos los hombres se inicia con el anuncio de la libertad que trae esa Verdad.

‘] Véase, en esta misma obra, el trabajo de Teodoro Lopez. En especial sus comen-
tarios sobre los aspectos sociales del Catecismo de San Pio V.
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Ademds, en el caso de la doctrina social, no sélo se trata de tolérar oga
misteriosa presencia del mal, consecuencia negativa de la libertad hurmaria;
sino de fomentar las consecuencias positivas de esa libertad. No se trata deé
destruir ni rechazar las instituciones econdmicas existentes en cada época;
sino de ofrecer una luz que ayude a que los hombres, en el ejercicio de su
libertad, contribuyan a mejorarlas. Sabiendo, por otro lado, que en esta tie-
rra esa mejora nunca se acaba, y que de algtin modo, siempre habra que estar
construyendo. - _

Exponer la doctrina social apoyandose en las instituciones econdmicas
modernas es seguir el ejemplo de la predicacién de Jesucristo, que usaba
también en sus pardbolas las realidades sociales y econémicas de su tiempo
para explicar las verdades eternas, que desbordan esas imagenes tempora-
les. Muchas de esas imagenes evangélicas ya no son tan habituales.

Lo importante de la doctrina social es ver cémo la libertad en lo opina-
ble con ocasién de la tarea cotidiana es también camino de encuentro con
Dios. En el campo econémico y social ese juego de la libertad se desarrolla
con ocasién de la configuracién, siempre mejorable, de la actividad de ser~
vicio a la comunidad. ‘

En este contexto no seria muy apropiado deducir de la simple existencia
de esas realidades que la Iglesia «acepta» el capitalismo o el mercado o la
empresa capitalista. Intentando dar a la expresién «acepta» una valoracion
moral que irfa mas alld de la simple actitud descriptiva. El Catecismo, con
gran sentido diddctico, para hablar de la finalidad del trabajo humano y de
las relaciones entre propiedad y trabajo toma como punto de partida laidea
actual de empresa. Sin que por eso la considere definitiva ni permanente.
Lo interesante es el contraste que realiza el Catecismo entre esa cambiante
realidad de la empresay las exigencias morales que la abren a una continua
mejora.

Todo catdlico sabe que cualquier situacién humana, sea mas o menos
buena, puede ser ocasidén de mejora personal y colectiva. Cuando San Pa-
blo, en la carta a Filemén, parece someterse a las normas legales que regu-
laban Ia esclavitud, no quiere decir que esta haciendo un juicio moral sobre
esa institucidn; simplemente reflejaba una realidad de aquel tiempo de la
que no podia prescindir. Pero es también patente que la doctrina que invita
San Pablo a practicar conlleva un principio de convivencia entre los hom-
bres que supera todo tipo de esclavitudes. La Iglesia vive en el mundo con
hombres de cada época y cultura, y no puede ni quiere prescindir de esas
realidades.

El amor de la Iglesia a la legitima libertad de todos los hombres para
organizar del modo que les parezca mds conveniente la vida econémica y
politica seria falso si al mismo tiempo no expusiera con toda claridad aque-
los principios morales que se siguen de la fe y abren un camino de libertad
para mejorar personal y socialmente.
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En determinados ambientes se ha hablado del individualismo y «otro-
mundismo» de la doctrina cristiana,? insistiendo en que a la Iglesia sélo le
interesan las almas individualmente, desentendiéndose de las realidades
sociales o temporales.

Es indudable que para la doctrina cristiana cada hombre es dnico e irre-
petible y tiene un valor infinito. Pero seria errdneo plantear ese reconoci-
miento de la dignidad de cada hombre como opuesto a la posibilidad de
una mejora social o temporal.

Someter una institucién social —la empresa—a los principios morales que
sesiguen de la dignidad del hombre repercute directamente enla mejora de
las relaciones entre los hombres de la sociedad y de la misma empresa.

La interaccién entre mejora personal y colectiva es un aspecto esencial
para entender [a estructura de la doctrina social de la Iglesia. Esto es lo que
en nuestra opinién trata de poner de manifiesto el punto 2432, que va a ser
objeto de nuestro comentario.

Aunqgue no haria falta decirlo, me tranquiliza afiadir que a partir de ahora
a los dos planos que ya hemos citado se afiade el de mis personales y subje-
tivas opiniones. En cualquier caso, confio en la inteligencia del lector para
(ue esas opiniones no sean obsticulo a una mejor comprension de la doc-
{rina social de la Iglesia.

Empresa y unidad del bien : —

El punto 2432 del Catecismo dice asi: «A los responsables de las empresas
les corresponde ante la sociedad la responsabilidad econémica y ecolégica
de sus operaciones. Estan obligados a considerar el bien de las personas y
no solamente el aumento de las ganancias. Sin embargo, éstas son necesa-
rias; permiten realizar las inversiones que aseguran el porvenir de las em-
presas y garantizan los puestos de trabajo.»

La frase: «los responsables de las empresas estin obligados a considerar
el bien de las personas» establece un principio moral fundamental segtin el
cual toda institucidén econémica o social debe estar orientada al bien de las
personas. Considerar el «bien de las personas» no es més que recordar al
empresario que lomas importante de su actividad es, en una sugerente fra-
se de Rubio de Urquia,® «producir persona en sociedad».

Para descubrir las consecuencias para la empresa de esa recomendacién
que hace el Catecismo de ocuparse del «bien de las personas» vamos a rea-
lizar un contraste con una postura bien diferente. Me refiero a aquella que

* Véase, en esta misma obra, la cita de H. de Lubac que hace Teodoro Lopez.
- ® Véase, en esta obra, el trabajo de R. Rubio de Urquia, donde expone con detalle
esa idea y hace referencia a un trabajo especifico sobre el tema.
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sostiene hoy la teoria econémica dominante? y Ia opinién mayoritaria de los
grandes empresarios.® Dicha postura afirma que la finalidad primordial de
la empresa es limitarse al «<aumento de la ganancia».

Esta actitud tan difundida tiene sus raices en el fraccionamiento pract1~
co de la unidad del bien con que se inicia la modernidad.® Fraccionamiento
que para el caso del capitalismo se realizé en dos momentos procesales. En
un primer momento surge un «bien econémico» desconectado del bien ge-
neral. Después, en un segundo momento, ese extrafio «bien econdmico» se
transformara en algo cuantitativo, en «valor monetario». Aparece as{ una
nueva y extrafia actividad humana, llamada econémica, en la que no es
posible ni deseable «hacer el bien» sino sélo «incrementar valor».

Fraccionamiento practico de la unidad del bien que tiene sus origenes
en la negacién de una verdad absoluta. Una historia” que se inicia con una
sospecha sobre la capacidad de la razén humana, que empuja a separar la
verdad experimental de la verdad religiosa, y acaba por una continua frag-
mentacién de todas las verdades.

En el terreno del orden social, una multiplicidad de «verdades» desco-

nectadas entre si supone multiplicidad de fines. Cada hombre tiene su «ver-
dad» y su «fin». No hay ningtn fin comtn, ningiin bien del que se siguen
todos los bienes. S6lo hay voluntades ciegas que eligen al azar y como por
capricho sus propios y particulares «fines».

$Qué criterio se puede seguir para coordinar estas extrafias «elecciones:»
individuales? ;Cémo puede surgir el orden social? El capitalismo recurrié
a la hipoétesis de la «natural convergencia de intereses»: la busqueda priva-
da del propio interés no es cadtica.

Se daba asi carta de naturaleza a una actividad humana moralmente
neutral cuyo tinico objetivo era lograr el medio por excelencia: el dinero.

Esta hip6tesis era tan contraria a la tradicién cristiana, que en la primera
descripcion que se hace de ella no queda mas remedio que recurrir a una
metafora: «la mano invisible». Una manera confusa de substituir con un
nuevo lenguaje amoral la profunda realidad de que sin jerarquia de fines,
sin moral, no es posible la sociedad.

4 Como dice Gordon Tullock en Los motives del voto (Espasa- Calpe, Madrid 1979,
p 40): «EBI mercado funciona gracias a que proporciona una estructura en la que los
individuos que simplemente aspiran a hacer dinero acaban produciendo los automs-
viles que la gente quiere.»

$ Bn su informe anual de 1994, una gran empresa espafiola declaraba ser su pri-
mera responsabilidad social: «generar de una manera continuada en el tiempo valor
econémico afiadido para sus accionistas». Con una interpretacion benévola, pero fal-
sa, se podria decir, que si quiere ganancia continuada, también quieren permanencia
de la empresa, y, de algin modo, garantizan los «puestos de trabajo».

& Véase, en esta misma obra, Rubio de Urquia, sobre las relaciones entre antropo-
logia y teorias econdmicas.

7 Véase Leonardo Polo, Presente y future del hombre, Rialp, Madrid 1993.
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Para poder excluir del &mbito de la moral una parte de la accién huma-
na, la econémica, no quedaba mds remedio que someterla a las «fuerzas
ciegas» del mercado. S6lo esas fuerzas «amorales» eran capaces de produ-
cir algo parecido al orden social: «equilibrio de mercado».

«Ganar el méximo dinero posible» se convertia en el substitutivo «amo-
ral» que la moderna sociedad «secularizada» ofrece a los ricos, en lugar de
Ia recomendacién tradicional de «hacer el bien».

Al propietario tradicional, ya fuese el «pater familias» romano o el se-
Aor medieval, la Iglesia le recomendaba «hacer buenas obras» en esta tierra
para poder ser recibido en la otra vida. Al moderno empresario capitalista,
al nuevo propietario, la pretendida neutralidad moral del capitalismo sélo
le deja una salida: «hacer dinero». Una actividad que no es buena ni mala.

Fl escdndalo® que provocé esta nueva norma de conducta fue de tal
magnitud, que tardé mucho en defenderse ptiblicamente, y cuando se em-
pezé a afirmar abiertamente, hubo que recurrir a la ficcién de que se trata-
ba de una actitud «moral més eficiente» que la anterior.

El motivo de escandalo era la negacién de dos principios practicos que
las gentes siempre habfan entendido como claramente inmorales: hay un
limite al deseo individual de riquezas, y es necesaria la directa preocupa-
cién por el bien del préjimo.

Tradicionalmente, la conciencia de la mutua necesidad era tan patente
que era poco menos que impensable actuar sin tener en cuenta las visibles
consecuencias sociales de las propias acciones. El capitalismo, para superar
esta mentalidad, introdujo «la mano invisible» como algo que diese justifi-
cacién a esa nueva actitud de ignorancia hacia las consecuencias inmedia-
tas de los actos privados de enriquecimiento.

La despreocupacion directa por el bien ajeno en el acto de enriquecerse
que recomendaba el capitalismo se queria justificar mediante el argumento
de que as{ se lograba un no pretendido e impersonal resultado beneficioso
para todos. S

La préctica de la caridad quedaba relegada a un segundo y posterior
momento. En el que cada uno, con las riquezas «amorales», puede, si asi lo
desea, cuidar de los pobres. Quizds de los mismos pobres que ha causado
ese modo «amoral» de enriquecerse.

Mediante este desgajamiento de la intrinseca unidad moral de los actos
humanos el naciente capitalismo podia afirmar que la blisqueda de la ga-
nancia privada, no s6lo no es contraria a la justicia y la caridad cristianas,
sino que logra por via cientifica —eficaz— lo que, segiin ellos, se proponia
la practica de la caridad cristiana. Para los capitalistas la moral tradicional
constitufa una verdadera rémora al logro del bienestar de todos.

% Véase E.P. Thompson, Costumbres en comiin, Critica, Barcelona 1995,
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Desde sus inicios, el capitalismo fraté de desprestigiar los hdbitos tradi-
cionales de la caridad cristiana asegurando que fomentaban la holgazane-
rfa y el desinterés, haciendo que muchos prefirieran vivir de la caridad.
Habia que fomentar el espiritu de amor por las riquezas, que es condicién
«sine qua non» para el logro intramundano del bienestar comtin.

Segtin este planteamiento, el bienestar social no surge de la solicitud de
los unos por los otros, sino de la intensa y universal busqueda del propio
enriquecimiento. Poner limites morales al incremento de las riquezas pri-
vadas va contra la esencia misma del capitalismo. Cuanto mayor es la pug-
na o tensién entre los individuos per aumentar sus riquezas privadas, me-
jor acttia el mecanismo regulador qlie limita las ganancias y las distribuye
equitativamente. '

Los fundadores del capitalismo, en su mayorfa moralistas protestantes,
también consideraban un vicio moral la acumulacién privada de ganancias.
No obstante, desconfiaban del hombre. Le consideraban incapaz de frenar
ese vicio. S6lo una racionalidad «natural», ajena a sus intenciones, seria ca-
paz de frenar ese vicio. Pensaban haber descubierto un mecanismo «extra--
moral», una nueva providencia intramundana que, exacerbando y universa-
lizando ese vicio privado, impide los perniciosos efectos sociales de esa
pasi6n privada por las riquezas. Una especie de «<némesis» de la «pleonexia».

La teologfa protestante de los fundadores del capitalismo les vedaba la
posibilidad de reconocer la intencionalidad directa en la biisqueda del bien.
Fso seria confirmar el valor redentor de las obras, apartandose del princi-
pio de la sola fe. No les quedaba mas remedio que disefiar un proceso amo-
ral no intencional que condujera a algo parecido al bien comtin. Por eso, el
capitalismo surge como una «ciencia de los medios», una ciencia sin fines
intencionales, donde de modo «natural», en el sentido de no «moral», o sin
pretenderlo, surge un resultado no buscado que propiamente no puede ser
llamado un fin.

Fl capitalismo ha sostenido que en lo econémico no hay mds moral que
la competencia técnica. Por el contrario, el socialismo, surgido como reaccion
ala actitud amoral del capitalismo, ha sostenido que lo econémico debe estar
gobernado por la imposicién de «principios morales». Ambas posturas tota-
litarias y fundamentalistas niegan la unidad y libertad de la accién huma-
na. Tanto el «<amoralismo» capitalista, como el «moralismo» socialista, son
fruto de esa fractura de la «unidad del bien» de la que venimos hablando.

Se podra argumentar que el capitalismo que he expuesto es el que ahora
es llamado «duro». Una descripcién tan contundente que podria interpre-
tarse como una caricatura del capitalismo. Aunque en realidad no es asi, la
repugnancia social provocada por la influencia del «moralismo» socialista
ha hecho que este tipo de capitalismo, en la actualidad, casi nadie lo defien-
da abiertamente. ‘

Mis peligroso, por sutil, es el llamado capitalismo «blando», que tiene
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mayor capacidad de penetracion en nuestra sociedad «toler.ante». Mantiene
Ia tesis de que no es mision de las empresas ocuparse del «bien .de' las perso-
nas», sino «generar valor afiadido». Pero sinnegar q}ie.pueda existir un «b1e'n
de las personas», Siempre y cuando, y esto es lo mas 1lmportante, esos posi-
bles bienes no interfieran negativamente en ese objetivo de la empresa.

Bajo esta apariencia de postura «blanda», «liberal» o «tolerante», se
mantiene con el mismo vigor la ruptura de la unidad del bien, que es esen-
cial al capitalismo. La idea central de este «capitahsrr'lo moderado» —sdélo
en la forma— es que la obtencién del «valor econdmico» es desconectable
de la obtencién de los «demds bienes» de la persona. o

Laempresa, y en general lo economico, sigue tenllen.do un objetivo «mo-
ralmente neutral». Lo cual no quita para que el capitalismo «blando» valo-
re mucho «lo ético». Entendido como aquellos aspectos de.-l «bien de': las
personas» que confribuyen a un «incremento de valor». Anima, por ejem-
plo, a crear un buen «ambiente humano» dentro dela empresa, perono tanto
por mejorar la calidad de las personas, sino porque «se fiene mas éxiton. Con
esto no pretendo quitar importancia al pujante movimiento de}l «business
ethics», sino todo lo contrario, animar a que se avance por esa via hasta lle-
gar al verdadero sentido de la actividad emprese.trial. 5

El problema es que este fraccionamiento del bien y de la accidén humana
trivializan la religion y la moral, que quedan reduc1fias a la cond1.c1on de.
«bienes par‘ﬂ'culares». Es decir, a algo opinable o @as bien no‘ra.cmnal ni
demostrable, que por eso mismo pertenece al émblto’c:le lo subjetivo. S.e le
quita por tanto su intrinseca dimension moral y pohtl.ca. Son «creencias»
que, alo mds, proporcionan «consuelo interior», 0 son instrumentos psico-
l6gicos para mejorar la «actividad real», ' o

En el «mundo de los negocios», que es el inico mundo objetivo y con
consistencia real, sélo imperan las inexorables leyes del mel:cado, que son
objetivas, universales y «demostrables». Introducir «creencias» en lo-s ne-
gocios serfa perjudicial. Un retorno a épocas Pa_s}adas de la humanidad,
donde imperaba la magia y la ignorancia. La religion es a%go superfluo que
sélo tiene interés si contribuye al progreso de la civilizacion. :

La influencia de esta ideologia es tan sutil que, algunas veces; entre
empresarios catdlicos con poco discernimie.nto, atribuyen la supuesta ~<<ino—
perancia» de la doctrina social de la Iglesia al hec%m de que los usefiores.
obispos saben poca economia». Por encima de lo eflmero dela anecc.iota se
trasluce la presién de la ideclogia capitalista, segtin la lcuzixl .1a doct_rme} s0-
cial de la Iglesia deberfa simplemente «bendecir» los principios capitalistas
y no entrometerse en un campo donde no es competeflrte. En otras palal?rae';,
que en temas empresariales o econdmicos toda opinion que no sea «técni-
ca» es superflua. Desde este punto de vista, todo verdadero capitalista C?}l—
sidera la doctrina social de la Iglesia como una utopia o una especulacion
tedrica sin aplicacion a la «realidad».
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La doctrina social de la Iglesia, sabiendo que la fuente de la realidad es
Cristo, «por quien fueron creadas todas las cosas», afirma que no hay nada
humano que quede cerrado a Cristo. Toda actividad humana, la de cada
hombre, estd misteriosa pero realmente conectada con la accién de Cristo.
Esto es una realidad siempre viva. Aun en la més brutal de las empresas
capitalistas, como en la més terrible esclavitud, cualquier hombre, en me-
dio del trabajo mds inhumano y degradante, puede unirse a Cristo con su
oracién y sus sufrimientos. Pero la doctrina social de la Iglesia va mas all4.
Niega que la fe tenga sélo dimensién individual y tenga que estar como
encerrada en el corazén de los hombres.o en la privacidad de sus condue-
tas. Todas las cosas, también las instituciones humanas, estan atrafdas por
Cristo y son susceptibles de mejora. La practica de la fe «traslada monta-
fias», mejora las realidades.

Empresa y libertad .

Al proponer al empresario la bitsqueda del «bien de las personas», es decir
a considerar el bien en su totalidad, el Catecismo estd implicitamente con-
tribuyendo a definir un nuevo y mas adecuado perfil de lo que debe ser Ia
empresa. Una visién que puede contribuir a un futuro mejor para esa reali-
dad que llamamos empresa. Pero, sobre todo, que restaura la libertad de
todos los que trabajan en la empresa.

La primera manifestacién de la falta de libertad que sufre el empresario
capitalista es la fractura que se produce en el sentido y unidad de su vida.
Se encuentra desgarrado entre dos campos sin conexién. Por un lado, esta
su accién empresarial, que se desenvuelve en un dmbito puramente «técni-
co», cerrado a una compresion global de la realidad. Por otro lado, estd su
vida familiar, donde sélo cabe una «moralidad privada», que también ca-
rece de esa visién integradora de la realidad. Ninguna de las dos vidas tie-
ne sentido por si misma. En el fondo, actda sin saber lo que hace, que es la
forma mas radical de carecer de libertad.

Trabaja para las cosas y no para las personas. Su actuacién estd dirigida
a la mejora técnica de las cosas, pero le estd impedido perfeccionarse a si
mismo y a los otros. Tedricamente, puede tener competencia técnica, pero
no competencia moral. A-la hora de la verdad no alcanza ninguna de las
dos competencias, ya que no es posible la una sin la otra. El desastre ecolé-
gico es una muestra bien patente de que tecnologia y moral son insepara-
bles. Este es el verdadero y pleno sentido de la alienacion capitalista, que
afecta a todas las personas que trabajan en ese tipo de empresa. La aliena-
cién planteada por Marx no es mas que un aspecto parcial y materialista,
solo aplicable a los obreros, de ese sentido mas hondo de la alienacién.

Un «catdlico» dominado por la ideologia capitalista, que s6lo se preocu-




R

784 MIGUEL ALFONSO MARTINEZ-ECHEVARRIA Y ORTEGA

para de ganar mucho dinero sin atender al bien de las personas, no gozaria

de toda la profundidad de su fe. Tendria una vision falsa y «espiritualista» -

de su fe. Pensarfa que los negocios son algo cerrado a la fe; que la misma
materialidad de lo que hace no puede ser lugar de encuentro con Dios, con
uno mismo y con los demés hombres. Olvida que la vida del catélico es
imitar a Cristo, que «pasé haciendo el bien», siempre y en toda circunstan-
cia, tanto cuando trabajaba en el taller de José como cuando predicaba las
bienaventuranzas.

Esa pérdida de libertad personal tiene implicaciones que no pueden ser
mas disolventes para la vida politica. Hoy dia casi todo el mundo reconoce
que el mercado no tiene ni capacidad ni posibilidad de atender a muchos
aspectos de interés comiin. Por otro lado, la «moral privada» es considera-
da como algo que sélo se ocupa de intereses particulares. El resultado es
que para el pensamiento moderno, sélo el Estado debe preocuparse por los
problemas que no son resolubles desde el dmbito de los intereses privados.
En este sentido, el capitalismo ha contribuido decisivamente a impulsar la
idea socialista de que sélo el Estado tiene conducta ética.

Esia ética estatal, consecuencia de la mentalidad capitalista, es conside-
rada religiosamente neutral, ya que sus objetivos son simplemente funcio-
nales. Pretensién de neutralidad religiosa, que no rara vez suele ocultar la
tendencia de todo poder absoluto a divinizarse, a situarse por encima de la
religion. Se trata, en el mejor de los casos, de una muy torpe manera buro-
cratica de auxiliar, con el dinero extraido de las empresas, los destrozos
causados por una manera totalitaria y amoral de generar riquezas.

En el seno del Estado de bienestar el empresario capitalista ha dejado de
confiar en la eficacia de la «mano invisible». Ni tampoco estd seguro de que
su responsabilidad social se reduzca a ganar cada vez mds dinero. Por eso,
la ética o justificacién funcional de su actividad se reduce a «pagar sus im-
puestos». Es decir, apoyar la tinica ética posible: la del Estado.? :

La atribucién que el Estado se hace de la exclusividad en la ética social
no es mas que una consecuencia directa de la insistencia del capitalismo en
la «amoralidad» de su objetivo. 5i las empresas se sittian fuera de la «moral
y la politica», queda exclusivamente en manos del Estado la orientacion de
la accién colectiva. La simbiosis capitalismo y estatismo, que constituye el
Estado de bienestar, destruye los fundamentos de una democracia partici-
pativa y contribuye a difundir la mentalidad totalitaria. La ya no tan corta
pero tragica historia del capitalismo ha traido consigo la implantacién de las
mas feroces tiranias estatistas que se hayan conocido: comunismo y nazismo.

La doctrina social cristiana, que es profundamente humana, al poner
como objetivo de la empresa el bien de las personas, hace ver que lo més

¥ Véase'M.A. Martinez-Echevarria, La dimensién politica de la economia, Pamplona
1995, donde expongo con més detalle las implicaciones entre Estado y capitalismo.
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importante para la empresa es crear amistad, compartir bienes y cosas.
Desde este punto de vista, la empresa es esencialmente moral v politica. S5in
que esto quiera decir que la funcién técnica desaparezca, sino todo lo con-
trario. La empresa asf considerada es mucho méas amplia y exige también
una mayor competencia técnica, pero sobre todo una mayor preparacién
humana. '

Mientras el capitalismo despreocupa al empresario del problema moral,
asegurdndole que de «lo tinico» que tiene que ocuparse es de un mero pro-
blema técnico, la doctrina cristiana devuelve al empresario su libertad, ha-
ciéndole ver que lo técnico sélo tiene sentido en un enfoque moral que le
sirva de referencia.

En muchas «Business School» donde se forman los responsables de las
empresas se ensefian, casi exclusivamente, técnicas para «ganar dinero»,
Técnicas por cierto bastante triviales. Muchos futuros empresarios salen de
esas escuelas desconociendo la realidad profunda de la verdad sobre el
hombre, y dificilmente podran descubrir cudl es el «bien del hombre».

Seria muy conveniente que, siguiendo la inspiracién de la doctrina social
de la Iglesia, el estudio de la persona humana, de las «<humanidades»: la
antropologia, la moral, etc., se convirtieran en temas centrales en los conteni-
dos formativos que imparten esas escuelas. De ese modo se conseguiria, entre
otras cosas, que las técnicas que ahora aprenden alcanzasen mayor sentido.

Empresa y propiedad

La visién tradicional cristiana de la propiedad,'® unida a la unidad prictica
del bien, ha buscado desde siempre hacer compatible la iniciativa personal
con el destino comtin de los bienes.

Para la visidn cristiana, la propiedad es un medio, un instrumento des-
tinado al sustento propio y ajeno. Garantia para el ejercicio de la libertad en
el recto uso de los bienes de esta tierra y ocasion para vivir la caridad por el
préjimo. En este sentido podria decirse que para la tradicion cristiana el fin
de la propiedad es permitir la dignidad de la persona humana, empezando
por la del propietario. :

Desde este punto de vista, s6lo merecerfa el nombre de propiedad la que
se ajusta a este fin de contribuir a la dignidad de la persona. El que es inca-
paz o usa indignamente de sus bienes no tiene verdadero dominio, sino que
sus bienes le dominan. No obstante, el respeto a la libertad y la prudencia
politica recomiendan que siempre que no haya certeza de mal para terce-

1 Sobre este tema véase, en esta misma obra, el sugerente trabajo de Federico
Rodriguez «La propiedad de los bienes preductivos».
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ros, esa apariencia de propiedad del mal administrador de sus bienes sea
tolerada.

El cristiano se considera administrador de las riquezas de las que es ci-
vilmente propietario. Se le recomienda que sea un buen administrador de
ese patrimonio que le ha sido encomendado. Una buena administracién
contribuye al bienestar propio y ajeno en esta tierra, y por las buenas obras
prepara para ser recibido en la otra vida.

Podria decirse que la propiedad, por una parte, tiene una clara legitimi-
dad de origeny, porotra, hay algoen relacién a su recta administracién que
no seria oportuno llamar legitimidad de ejercicio, ya que generaria una in-
deseable inseguridad juridica, pero que tiene un cierto parecido. Pero seria
muy inoportuno olvidarse de esa justificaciéon moral basada en la adminis-
tracién de la propiedad. La Iglesia ha procurado mantener una sana ten-
sién entre ambos aspectos de la propiedad.

La propiedad es por tanto lugar y ocasién de trabajo, de sociabilidad, de
amistad. Primero para el propietario, y luego para los demas. Mediante el
trabajo, la propiedad, sin dejar de ser privada, se hace comtin. La tradicién,
también por motivos utilitarios, afirma la primacia de la de decisién del
legitimo propietario. Pero al mismo tiempo hace ver que no seria adecuado
confundir esa primacia con la exclusividad. Ciertamente la propiedad no
existe si no es privada, pero tampoco tendria sentido —valor— si no estu-
viera destinada a servir a los demas.

La propiedad es una realidad que surge directamente de la sociabilidad
humana. Ser propietario, tener el titulo de un trozo de tierra en mitad de
una selva lejana e inaccesible, tiene mucho menos valor que ser propietario
de un trozo de tierra dentro de una gran ciudad.

La propiedad, o lo que es lo mismo el valor, surge de la comunidad: o
de manera mds concreta, de la comtin necesidad. En otras palabras, surge
del trabajo o accién colectiva de los hombres, que es la verdadera fuente de
la necesidad comtun. No son las cosas —la propiedad— las que dan valor a
los hombres, sino al revés.

La aparicién del capitalismo rompe con esta tradicién y plantea una
nueva visién «legalista» o «desmoralizada» de la propiedad. Una visién que
se caracteriza por un nuevo y radical sentido de la privatizacién que podria
definirse como un cerramiento o aislamiento del fin particular frente al bien
general. Desaparece todo tipo de responsabilidad moral que obligue a una
«buena administracién» con vista al bien de los demads. La tinica finalidad
de la propiedad es «amoral»: «incrementar su valor». Ni surge de la comu-
nidad ni se dirige a la comunidad, sino que se trata de algo individualista y
presacial.

Es la voluntad apropiativa del individuo, realizada a través de su traba-
jo, la que se convierte en el titulo «natural» —no moral— de propiedad. Un
trabajo que también cambia de sentido, ya que se trata de una accidn solita-
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ria, algo puramente corporal que sale del individuo y alindividuo feférﬁc :
Trabajo y propiedad se pertenecen tan mutuamente, que un cambm en ia ke
manera de entender uno modifica el sentido del otro. - :

Propiedad y valor tienen su origen en la voluntad del md1v1duo Pr1me— S

ro a través del trabajo, luego a través de sus deseos. Ricardo™ llegaria a decir
que el valor —la propiedad— es poder. Pero un poder individual carece de
estabilidad social. Cualquiera que pueda mds acabard por arrebatarla. El
tinico modo de mantenerla es volviendo continuamente a su origen, al acto
de apropiacién. La propiedad capitalista es dindmica, o se incrementa o
desaparece. Una situacién tan violenta, que el mismo Adam Smith afirma-
rfa que sin la proteccién del magistrado ningtin propietario podria dormir
tranquilo. '

La propiedad deja de ser entendida como un medio directo para vivir
las virtades morales. En el mundo capitalista, la propiedad sélo existe para
ser rentable. Donde mas insistencia hicieron los fundadores del capitalis-
mo es en el cardcter amoral del supuesto proceso de enriquecimiento de la
sociedad. No hay moralidad en la propiedad o, lo que es lo mismo, en la
formacién del valor.

La empresa capitalista es el prototipo de esta nueva manera de entender
la propiedad. S6lo tiene sentido mientras haya «incremento de valor». Esto
se pone especialmente de manifiesto en el caso especial de las empresas que
cotizan en Bolsa. En el momento que una empresa deja de tener expectati-
vas de «incremento de valor», su valor o propiedad se destruye.

El objetivo de la empresa es generar un «excedente» que puede ser reti-
rado de la empresa sin que se debilite el proceso de generacién de valor. La
empresa capitalista puede ser definida como «potencialidad de generar
ganancia». Una actividad cuyo sentido esta fuera de ella, en generar algo
—«ganancias»— que le son superfluas.

Desde el punto de vista legal, la empresa capitalista no es més que los
derechos de unos terceros, los accionistas, a la percepcién del «excedente»
o «ganancia». Para la mentalidad capitalista, mantener la empresa significa
ante todo mantener e incrementar el proceso que genera «ganancias».

El Catecismo establece que las ganancias son necesarias porque permi-
ten realizar las inversiones que a su vez permiten mantener la empresa y
garantizar los puestos de trabajo. De este modo hace ver que las ganancias
no pueden ser su propio objetivo, sino que estdn destinadas al mantenimien-
to de la empresa, que es sobre todo medio de vida de las personas que alli
trabajan. Se reintroduce asf el sentido moral de la propiedad. Los responsa-
bles de la empresa deben tener el espiritu tradicional del «buen administra-
dor». No se trata s6lo de seguir un criterio puramente técnico de incremen-

1 «By exchangeable value is meant the powér which a commodity has of comman-
ding any given guantity of another commodity.» Véase Works, ed. Sraffa, IV, 398.
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to de ganancias, sino, ante todo, tomar conciencia de que la empresa esta
destinada al bien de las personas que en ella trabajan. Como veremos un
poco més adelante, esto implica un cambio radical en la manera de enten-
der la propiedad y la finalidad de la empresa.

Empresa y trabajo .

El préjimo es el mas cercano, el que en cada circunstancia de la Vlda estd al
lado de cada persona. [l es el destinatario de esa actitud cristiana de hacer
el bien. Por eso, los responsables de la empresa deben preocuparse priori-
tariamente del bien de las personas que en ella trabajan.

Bajo laidea de que las ganancias son necesarias, ya que estan destinadas
a «permitir realizar las inversiones que aseguren el porvenir de las empre-
sas y garantizan los puestos de trabajo», hay una cadena de fines y medios
que conviene recorrer con detenimiento.

El fin del hombre es dar gloria a Dios, su Creador y Redentor. Para ello,
debe poner por obra las facultades o dotes que Dios le ha concedido. Esto
lo logra en el trabajo, que es la actividad en la que el hombre se encuentra
con la naturaleza, con los otros hombres y con Dios. En consecuencia, cada
hombre debe disponer de un lugar de trabajo, desde el cual pueda realizar
esa mision a la que estd Hamado. En el caso de la empresa, la permanencia
de los «puestos de trabajo» requiere unos flujos de entrada —«dnversiones»—
que la renueven y la mantengan. Como esos flujos provienen de las «ga-
nancias» que la empresa obtiene de su actividad, éstas son necesarias. Las
«ganancias» podrian entonces ser definidas como aquellos flujos que garan-
tizan, al menos, los «puestos de trabajo» de la empresa.

Convertir el objetivo principal de la empresa en el mantenimiento del
«puesto de trabajo» conlleva, entre otras cosas, una modificacién sustancial
en el modo de entender el concepto de «puesto de trabajo». :

El «puesto de trabajo», tal como lo entiende el capltahsmo es algo que
por definicién no s6lo no es garantizable, sino que por esencia debe ser ines-
table y efimero. Sociolégica y econémicamente, «puesto de trabajo» signifi-
ca estar integrado temporalmente en un proceso productivo. Es decir, rea-
lizar una actividad que sélo tiene sentido fuera de si; que no estd orientado
a la mejora de la persona que la realiza, sino a la generacién de una ganan-
cia. Asf como el alimento estd destinado a ser digerido, ya que Ia finalidad
del proceso digestivo no es mantener el alimento sino la vida. Fl «puesto de
trabajo» no estd destinado a permanecer sino a la ganancia. Si en algtin
momento la eliminacién del puesto de trabajo favorece la ganancia, no hay
duda de que la racionalidad capitalista apoya esa eliminacion.

La «libertad de despido», mas o menos encubierta, constituye elemento
esencial del «puesto de trabajo». Esto explica las contradicciones con que se
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enfrenta el Hamado «problema del desempleo», que es intrinseco a la'eco
nomfa capitalista. La anulacién de la posibilidad del despido y desermnpleo:

irfa contra la misma funcionalidad del sistema. No deja de ser revelador qute o

la solucién capitalista al problema del desempleo consista en «flexibilizars -
el mercado de trabajo, es decir, en hacer muy inestable el puesto de trabajo:

Para el capitalismo, el trabajo deja de ser una actividad encaminada al
bien de la persona, lo cual exige sociabilidad y amistad, para convertirse en
una actividad individual y cuasi solitaria orientada a la apropiacion. El tra-
bajo se convierte en fuerza o energla impersonal que, en potencia, es conti-
nuamente divisible. De este modo, la division de trabajo en el interior de la
empresa se rige solamente por criterios téenicos onentados a la obtencidon
de valor.

Tradicionalmente, el pobre, el que carece de propiedad, sélo puede ac-
ceder a la propiedad trabajando en la propiedad ajena. El capitalismo man-
tiene aparentemente ese criterio de orientacién de la propiedad al trabajo,
pero al someter la propiedad a la ganancia, y el trabajo a la propiedad, todo
el esquema estructural de las relaciones entre trabajo y propiedad queda
radicalmente alterado.

El ritmo v la estructura del trabajo pierde su sentido moral para quedar
sometido a las exigencias técnicas de obtencidén de ganancia. Para poder
dividir el trabajo en tareas cada vez mas insignificantes y acelerar el ritmo
de realizacién es imprescindible que el trabajador pierda capacidad de con-
trol sobre el disefio de su trabajo. No trabaja para lograr un nivel de subsis-
tencia que él mismo se fija. No tiene fa autonomia y libertad del artesano,
que puede y sabe hacer productos completos desde el principio hasta el fi-
nal. Ni tiene posibilidad de modificar, crear y ensefiar. Tampoco goza de la
responsabilidad de quien sabe identificar las causas de su éxito o fracaso.
Aparece asi el «puesto de trabajo» como un lugar donde cada vez hay que
hacer menos, pero més de prisa.

El trabajador no es considerado autor de su obra, sino ejecutor pasivo
de una cadena de instrucciones de las que no conoce su sentido. Su condi-
cién de persona queda mutilada, sélo se tiene en cuenta su capacidad de
entender instrucciones racionales, que le permiten llevar adelante un pro-
ceso de produccién que de hecho «nadie» gobierna ni orienta. El puesto de
trabajo no se disefia para la persona, ni mucho menos por la persona, sino
que es la persona la que debe adaptarse al «puesto de trabajo». Se favorece
asi una intercambiabilidad de las personas que facilita el funcionamiento
del sistema.

De igual modo que la energia eléctrica —«soporte fisicon— es la que lle-
va adelante el programa -—«soporte logico»— del ordenador, en el proceso
productivo, el trabajo es-simple inidentidad o pura potencia. El trabajo no
puede ser voluntad libre y creadora, sino energia que sigue las pautas mar-
cadas por un programa para el logro de mayor riqueza.
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Despersonalizacion del «puesto de trabajo» que por otro lado se hace

imprescindible para llevar adelante el objetive del capitalismo. Si hay que

trabajar al ritmo que marca la pugna por conseguir ganancia, es imprescin-
dible que el puesto de trabajo sea efimero en todos los sentidos. En primer

lugar, que pueda ser suprimido cuando las condiciones téenicas de produc-

ci6én lo permitan. Y en segundo lugar, que la persona que lo ocupa sienta
sobre si la continua amenaza de que si no se trabaja al ritmo que impone la
competencia por la ganancia, pierde el «puesto de trabajo».

A primera vista, parece razonable que el que no trabaja no consiga los
frutos de su trabajo. No es més que otro modo de expresar el principio de
que el que trabaja merece su sustento. La dureza del «puesto de trabajo»
proviene de que, en muchos casos, los obreros acaban en el desempleo sin
su culpa y a pesar de trabajar bien y a un ritmo muy fuerte.

Sociolégicamente, este desamparo y desarraigo que el «puesto de traba-
jo» crea sobre el llamado obrero se presenta como libertad e independen-
cia. No tiene compromiso con la empresa, puede ser despedido, pero pue-
de irse a donde quiera. Por otro lado, salir del trabajo es sentirse liberado,
recuperar la capacidad de hacer lo que se quiere.

La vida del obrero sufre una fragmentacién terrible. En el trabajo no tie-
ne casi iniciativa ni casi posibilidad de vivir las virtudes morales. La lealtad
y la fidelidad no son plenamente tenidas en cuenta por la empresa. A pesar
de la buena disposicién de sus jefes, podra ser despedido cuando sea nece-
sario. La solidaridad y la ayuda al compafiero queda muy reducida cuando
no se puede disefiar el propio trabajo. 2

Fuera del trabajo, la vida del obrero se orienta y se estructura alrededor
del proceso productivo. Desde el urbanismo hasta los hibitos de compra,
estan presididos por el principio de obtencion de ganancias. Incluso cuan-
do para divertirse enciende la TV, se convierte en un cliente del «business
show». En el trabajo es un productor, en su casa un consumidor. En ambas
situaciones, se le presiona para que haga cada vez cosas mds triviales, pero
con mas frecuencia. Su desarraigo cultural y social es pavoroso.

El trabajo tradicional en el hogar, especialmente el de la madre de fami-
lia, el mas directamente orientado al servicio y a la entrega, pierde presti-
gio y consideracién social. Decir que alguien se dedica a «sus labores» hace
sonreir despreciativamente. Por otro lado, el consumismo y la nueva estruc-
tura capitalista de la sociedad exige que la esposa también se «ponga a tra-
bajar». Se logra asi el ansiado objetivo de los capitalistas del siglo xvir de
considerar sélo trabajo cuando se participa en un proceso productivo.

El problema es que si el trabajo se conecta con la productividad —con la
ganancia— se convierte inmediatamente en un «bien escaso». La sociedad
laborista es esquizofrénica, por un lado fomenta y obliga a que todos bus-
quen un «puesto de trabajo», pero, al mismo tiempo, cada vez éstos son mas
escasos. 5i el «puesto de trabajo» depende de que existan oportunidades de

PERSONA Y EMPRESA - : . 791

enriquecimiento para el que ya es rico, es imposible que se generen cada
vez méas puestos de trabajo.

Fse mismo laborismo considera el pobre como «ganancia potencial». El
capitalista no pretende «dar trabajo» al pobre, sino incrementar su ganan-
cia. En cualquier caso, no se requiere la intencion moral de «darle trabajo»,
sino el objetivo técnico de crear «puestos de trabajo», lo cual s6lo es posible
si hay un previo aumento de riquezas.”

Ante los «nuevos pobres» o desempleados, el capitalismo s6lo tiene dos
alternativas técnicas o éticamente neutrales: «ponerlos a trabajar», que se-
tia lo ideal, ya que es sefial de mayor ganancia, o si esto no fuese posible,
«darles de comer». Pero esta segunda alternativa, para que siga siendo
éticamente neutral, no debe hacerse directamente por parte de cada empre-
sa sino indirectamente via impuestos, mediante los torpes y caros mecanis-
mos del Estado de bienestar, Solucién que es la menos deseable, pero que
permite que el sistema capitalista siga funcionando. .

FI nuevo pobre no lo es tanto porque no tenga medios de vida, que de
algiin modo los tiene asegurados, como porque en ambas soluciones no se
respeta su dignidad. No se le «da trabajo», lo que implicaria otorgarle una
razonable libertad para que disefiara su trabajo, sino que se les «pone a tra-
bajar», es decir se les somete a unas condiciones de trabajo no negociables.
El «obrero» vuelve de alglin modo a condiciones de esclavitud.

Lo que la empresa capitalista ofrece al «obrero», al «nuevo pobre», noes
una participacién en un concepto de propiedad que otorga status'y liber-
tad, sino en una nueva versién dindmica de la propiedad en el proceso de
creacion de las «ganancias», que no otorga ni status ni libertad sino depen-

dencia.

Para mejorar la empresa

El objetivo de la doctrina social de la Iglesia, recogida en el punto del Cate-
cismo que hemos comentado, es dejar abierto un camino de mejora para las
personas que trabajan en la empresa, empezando por sus responsa‘.nles.
Mejora personal que necesariamente se traducird en mejora de la misma
institucion.

Desde sus origenes, la Iglesia ha contribuido decisivamente a la mejora
de la convivencia entre los hombres, siguiendo la méxima de su Fundador
«la verdad os haré libres». Las relaciones entre la propiedad y el trabajo,
que hasta hace muy poco estaban articuladas alrededor dela esclavitud, han
evolucionado gracias a esta labor liberadora de la Iglesia.

12 Hoy dia se habla de que hasta que el PIB no crece por encima del 4 por ciento
anual no se aprecia una fuerte disminucién del desempleo. :
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Unas palabras de von Mises,"” aunque con intencién contraria a como yo
las voy a utilizar, pueden ser muy titiles para explicar cémo actia la doctri-
na social de la Iglesia.

«El hombre primitivo no distinguia entre las mujeres, hijos y esclavos
de un lado, y el resto de sus propiedades de otro. En cuanto el duefio, sin
embargo, pide al esclavo servicios de calidad superior... véase constrefiido
a ir paulatinamente aflojando el lazo servil. El incentivo del miedo va dan-
do paso al incentivo del interés personal; entre el siervo y el sefior comien-
zan a surgir relaciones humanas... Procura entonces satisfacer los deseos del
sefior y cumplir del mejor modo posible cuanto se le encomienda; el duefio,
por su parte, también trata de fomentar el celo y la fidelidad de aquél, dén-
dole mejor trato. Poco a poco, comienzan a brotar entre los dos lazos que
pueden incluso clasificarse de amistosos.»

No obstante, unas lineas mds abajo aflade von Mises el siguiente comen-
tario: «Pero ni a la ensefianza de tedlogos y moralistas, ni tampoco a la ge-
nerosidad o debilidad de sus duefios cabe atribuir Ia libertad de esclavos y
siervos... Desaparecié el trabajo servil porque no pudo soportar la compe-
tencia del trabajo libre; por su minima rentabilidad, resulta ruinoso bajo una
economia de mercado recurrir al mismo.»

Es patente que Mises se contradice. Por un lado, cree que la libertad sur-
ge de la amistad, de la mutua ayuda y cooperacién. Sélo cuando se apela a
lo mas alto del hombre y se le trata como se merece, se obtienen verdaderos
servicios. Pero, por otro lado, de acuerdo con su ideologia capitalista, pien-
sa que ni la religién ni la moral tienen nada que ver con la mejora de Tas
relaciones humanas. 5i la libertad se basa en la amistad, como reconoce
Mises, entonces no se puede olvidar lo que dice Aristoteles:™ «La amistad
permanece mientras son buenos, y la virtud es algo estable.»

San Pablo escribe a Filemén para devolverle un esclavo que habia hui-
do, pero le dice: «Onésimo, que en otro tiempo te fue inatil pero ahora muy
util para ti y para mi... para que lo recuperaras para siempre y no como
esclavo, sino como algo mejor que un esclavo, como un hermano querido.»
San Pablo no atenta contra el orden legal establecido, aunque podria hacer-
lo, sino que apela ala libertad de Filemén para que, primero de hecho, mas
tarde de derecho, desaparezca la esclavitud.

Del mismo modo, la doctrina social de la Iglesia no trata de cambiar las
estructuras econdimicas de manera inmediata, como si se supiese ya de an-
temano cudl debe ser la verdadera estructura de la sociedad. Sélo los hom-
bres que luchan por conocer la Verdad, por ser virtuosos, prudentes, y aman
la libertad, son capaces de abrir caminos donde parece que no los hay.

' La Accion Humana, 4." ed., Unién Editorial, Madrid 1980, pp. 916-917,

" Etica Nicomagquen, 1156b.




