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Los CAMBIOS EN LA
CULTURA DEL TRABAJO

(Conferencia pronunciada en el Foro Empresarial de Cantabria.
Santander, 5 de noviembre de 1996)
MiGUEL ALronso MARTINEZ-ECHEVARRIA (Pamplona) B Des-
de 1993 la tasa de desempleoc en Furopa
ha crecido incesantemente, pasando de
un promedio del 2,2%, en el periodo 1961-
1973, a un promedio del 11,2% en 1995,
Como un caso extremo figura Espand, que
en este mismo ano tiene casi un 22% de
desempleo. Por contraste, en Norteamérica
las cosas parecen haber sucedido de otra
manera. Cerca de diecisiete millones de
nuevos puestos de trabajo se crearon coir-
cidiendo con las presidencias de Reagan
yBush, y otros ocho millones mdads durante
el primer mandato de Clinton

eg@in estos datos, parece que América y Europa
tienen planteamientos totalmente diferentes
respecto a co6mo enfrentar el tema de la creacion de
empleo. Desde un cierto punto de vista, las economias
americana y europea podrian ser utilizadas como dos
gigantescos campos de experimentacién en los que
comprobar los efectos de las politicas destinadas a la
creacion de empleo y, en general, la eficacia y limitaciones
de la economia de mercado.

Para simplificar esta exposicidon diremos que a grandes
rasgos la politica europea respecto al empleo tiene como
objetivo primordial el mantenimiento del puesto de trabajo
y, en altimo término, proteger al obrero que quede
desempleado.
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Esta peolitica, por lo general, se articula mediante una
regulacién e intervencién del mercado de trabajo, que
suele consistir en poner trabas al despido y alimentar un
circuito de transferencias fiscales para sostener un
podercso y complejo sistema de seguridad social, conocido
como “estado de bienestar”,

Podria decirse que la filosofia de fondo de esta politica
revela un cierto pesimismo respecto a las posibilidades del
mercado. O mejor dicho, se confia en el mercado como
medio de crear riqueza, pero se desconfia de la capacidad
del mercado para distribuir equitativamente la riqueza que
crea.

Por su parte, la politica americana respecto al empleo se
inspira en el principio de premiar al que crea riqueza y
empleo, y castigar al que permancce en el desempleo. Para
articular esta politica, por un lado se mantienen bajos los
impuestos o la progresividad fiscal para las capas mis ricas
de la sociedad, al mismo tiempo gue se facilita y se abarata
el despido. Por otro lado, se reducen los seguros y
protecciones sociales a los desempleados, provocando que
la gente tenga mas urgencia de trabajar y mantener el
puesio de trabajo. En este sentido, podria decirse que los
americanos tienen una absoluta confianza en el mercado,
no solo para aumentar el “tamafio del pastel”, sino como
instrumento para distribuirlo al gusto de todos.

A primera vista, y seg(in los datos expuestos, la opinién
mayortitaria y la teoria econdmica ortodoxa coinciden en
diagnosticar que el fuerte crecimiento del desempleo en
los paises de Furopa ha sido debido a esa politica de
proteccion social, causante de un aumento de los costes del
trabajo, especialmente los no salariales; un crecimiento del
ineficiente sector estatal, con el consiguiente aumento,
primero del gasto ptblico y luego del déficit pablico, que
finalmente se traduce en elevacion de los tipos de interés y
en aumento de la presidn fiscal. Factores que acaban
desanimando la inversiom productiva y la creacidn de
empleo. .

La otra cara dé*ﬁgga moneda, vista desde los sectores mas
pobres de la sociedad, dibuja la existencia de un estado de
bienestar, con seguros cast universales de enfermedad,
desempleo, pensiones, etcétera, que ha impedido, hasta
ahora, gue el aumento del desempleo se haya traducido en
crecimiento de la pobreza, mayor desigualdad de rentas v
aumento del malestar social.

De forma simétrica, y desde las mismas perspectivas
tedricas, el fuerte crecimiento del empleo en América seria
debido al bajo nivel de los costes del trabajo, especialmente
de los salariales, a unos impuestos mis bajos comparados
con los de Europa, a un sector piiblico mas reducido y, en
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general, a los mayores incentivos para invertir y a los
mayores desincentivos para permanecer desempleado.

Podria decirse que la politica econdmica norteamericana
estd solidamente apoyada en la larga experiencia de buen
comportamiento del mercado. Desde 1910 hasta 1973 el
ingreso real promedio, asi como el tiempo libre promedio,
aumenté incesantemente para todos los americanos. Hasta
1970, los salarios reales estuvieron creciendo en América
casi un 2% anual, lo que venia a suponer que los salarios
reales medios se multiplicaban por dos cada treinta y cinco
anos.

Por otro lado, en FEuropa, casi todo el munde reconoce
que el sistema de solidaridad social hasado en e] estado de
bienestar no s6lo es inviable, tanto desde el puntoe de vista
de gestidon como desde el punto de vista financiero, sino
que su amenaza de ruina se hace cada dia mas evidente. De
hecho, esta posible ruina representa la principal y mas
importante amenaza a la consolidacion de la unidn
monetaria enropea. Con lo que hay cada vez mis europeos
que vuelven la vista a [a solucién americana como el Gnico
remedio a] creciente desempleo.

La verdad del sueho americano

Pero si se estudia con mas detalle lo que esta pasando en
América, la solucién no parece tan sencilla. El caso es que,
desde 1970, el impresionante historial de comportamicnto ;
del mercado americano se ha quebrado. No en lo que se ¥
refiere al crecimiento total de la renta, que ha seguido
aumentando y con mis intensidad que nunca, sino en lo
que se refiere a la equidad en el modo de distribuirla. .

La experiencia de muchas decenas de afios ensenaba f
que cuando crecia la renta, crecia el empleo v subian todos '
los sueldos, y lo que es mas importante, especialmente
subian los sueldos de los méas jévenes y con menos {
preparacion. Pero, desde 1970, esto Gldmo ha dejado de ,
cumplirse: son los mas pobres los que han resultado mids
perjudicados en la nueva distribucién de la renta. _

Lo mis notable es que este cambio de tendencia en el
reparto de la riqueza se ha preducido precisamente en la -
década de los anios 80 v 90, cuando el crecimiento
econdmico ha alcanrado niveles hasta entonces
desconocidos. Podria decirse que cuanto mas fuerte y-:
rapido ha sido el crecimiento ccondémico peor les ha 1do :
los scetores sociales menos favorecidos. _

Ei fortisimo impulso a la economia, Hevado a cabo b
las presidencias de Reagan y Bush, cred uno de los mas
largos e impresionantes periodos de crecimiento
ccondmico de toda la historia de Norteamérica, con cifra
récord tanto en el crecimiento de la renta comce

empleo. No obstante, también por primera vez en €sa
historia, ese.impresionante crecimiento no se tradujo en un
mayor bienestar para todos.

Tedricamente, st s¢ hubieran repartido por igual los dos
biliones de ddélares en que se incrementd el PIB
norteamericano entre 1980 vy 1994, la renta de cada familia
americana se habria visto incrementada en casi 2.000
délares. Sin embargo, la distribucién que se ha producido
ha sido muy desigual. De hecho, el ingreso promedio de las
familias norteamericanas o se ha reducido o ha
permanecido estancado.

Solo el 20% de las familias americanas, el
correspondiente a los estratos mis ricos, han recibido el
mayor porcentaje de ese incremento del PIB. Mas en
concreto, s6lo el 5% de las familias mdas ricas aumentd su
participacion en la renta total generada, desde el 15.3% en
1980 hasta el 19,1% en 1993, Como puede apreciarse, s ha
producide un grave retroceso en fa famosa igualdad social
norteamericana.

- La puesta ex marcha por parte de la Administracion
republicana de los presidentes Reagan y Bush de una
decidida politica de apoyo a la disciplina “pura y dura” del
mercado, para impulsar el crecimiento de la produccion y
el empleo, con medidas tan drasticas como {as descritas
anteriormente, se basaba en la fitme conviccion, avalada
por una karga experiencia, de que solo ¢l mercado resuelve
ese tipo de problemas.

Conviccion que se corresponde con la mentalidad de la
clase mis rica de ese pais. Es muy sintomatico que en este
misme afo 1996, ceando la AT&T anunciara un plan para
despedir a 40.000 empleados, se produjera un aumento en
la cotizacion en bolsa de las acciones de esa compania. Ta
clase rica —y no tan rica— empresarial americana sigue
pensando que el Gnico modo de hacer funcionar la
economia es incentivar a los acclonistas y amenazar a los
trabajadores con unas condiciones de desempleo muy
precarias.

Peroladurae 1nnegable realidad es, segtn ]a mayoria de
las estimaciones, que desde 1973 hasta ahora el salario
medio real americano no ha parado de disminuir. La
ganancia media semanal de un varén adulto americano, a
jornada completa, ha descendido en ese periodo en un
18%. Por mucho que s¢ pueda discutir la calidad de esas
estimaciones estadisticas, la realidad es que, bajo todos los
supuestos, se aprecia, o un descense, ¢ en todo caso un
estancamiento del salario real.

Podria decirse que en América ha aparecido una nueva
clase de americanos, hasta ahora desconocida: los
trabajadores con salarios reales decrecientes. Algo que va
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contra la esencia misma del Hamado “suefio americano”™
“trabaja duro, y por muy pobre que seas, subirds hacia
arriba. En este pais no hay otro tpo de aristocracia”.

El descenso o estancamiento de los salarios reales
americanos ha afectado de modo especial a los mas jovenes,
sobre todo hombres con bajo nivel de educaciéon y de
ingresos. Segtn la teoria econdémica ortodoxa, una caida de
los salarios reales deberia de haber producido un
incremento en la oferta de puestos de trabajo,
especialmente para los mas pobres, que era lo que solia
ocurrir hasta 1970. Pero, desgraciadamente, desde esa
fecha eso no ha vuelto a suceder,

Los estratos méas bajos de la sociedad han visto
empcoradas sus cxpectativas de empleo. Un dato muy
significativo es que para estas personas ha crecido s

-fuertemente la retribucién por hora trabajada que la

retribucién anual efectivamente percibida. Es decir, ahora
se gana mas por cada hora que se trabaja, pero ya no es
posible lograr trabajo durante tantas horas al afic como
ocurria veinte afos atris.

Bajo un cierto aspecto, efectivamente lieva razén la
teoria econdmica ortodoxa: hay mas empleo, pero es
temporal, precario e inseguro. Han aparecido los llamados
empleos “basura”, o los “empleados de usar y tirar”. En este
nuevo mercado laboral, mantener 1los mismos ingresos
reales que mantenian los mas desfavorecidos, hace veinte
anos, exige trabajar, si se puede, muchas mas horas que
entonces.

Es muy significativa Ia broma que estd de moda entre los
dirigentes sindicales norteamericanos. Pregunta un obrero
a otro: “¢Es cierto que en los diltimos afios se han creado en
este pais ocho millones de puestos de trabajo?”. “Dimelo a
mi, —responde el otro—. Solamente yo me ocupo de un
millén de ellos”,

Por otro lado, estos empleos esporadicos no surgen unos
al fado de otros, y ni siquiera en fa misma ciudad ni en
tiempos sucesivos. Con lo que muchas gentes, aunque lo
desean, no siempre pueden trabajar todos los dias del afio,
vy ni siquiera toda la jornada laboral.

Para agravar todavia mas el problema, es precisamente
en estos veinte anos cuando se han reducido
considerablemente los seguros de enfermedad, pensiones,
etcétera, Ia realidad, estadisticamente demostrable, es que
los obreros mis pobres, el 10% de la poblacién laboral
americana, gana ahora menos que lo que ganaban sus
padres. El suefio americano parece desvanecerse.

Sorprendentemente, vy de modo inesperado, la politica
de Reagan y Bush estd provocando incrementos de un tipo
de costes sociales hasta ahora insospechados.

R

No hay nada que mas perjudique a la familia que la
caida de salarios y la pérdida de perspectiva de empleos
estables. 5i para mantener los mismos ingresos reales
minimos que tenfan sus padres, los jovenes americanos mas
pobres, hombres ¥ mujeres, tienen que trabajar muchas
mis horas —siempre gque lo logren— y de modo irregular y
esporadico, parece légico que se planteen la siguiente
pregunia: ¢para qué crear una familia, si para mantenerla
hay que renunciar a atenderla?

‘Son muchos los jovenes mas pobres que renuncian a
formar una familia. Los que, a pesar de todo, deciden
hacerlo, saben que tienen que trabajar muchas horas,
ambos, v de forma muy irregular, con lo que la estabilidad
de la familia se hace mas que problemitica.

Del mercado “puro” al apartheid social

Un trabajo legal poco atractivo, la practica ausencia de
proteccidn social y la convivencia con una sociedad cada
dia mas rica y desigual, crean incentivos para el crimen. No
tiene nada de extrafio que sea precisamente en ese
segmento de la sociedad americana donde son mayores los
indices de criminalidad y de hijos nacidos fuera del hogar.
Adema3s, sl como una inevitable consecuencia muchos de
cllos acaban en la carcel, se favorece todavia mas el
aumento del nimero de nifos que viven en hogares sin
padres. El mismo crecimiento de las familias
monoparentales o aparentales son parte del problema de la
pobreza.

El resultade ha sido un fuerte crecimiento de la
poblacién penal, disparindose tanto los costes del sistema
judicial como el de prisiones. En 1995, mas del 2% de la
poblacién laboral masculina norteamericana estaba en
prisidén v cast el 7% estaba bajo la tutela del sistema judicial,
por hallarse incurso en algGn tipo de delito. Esta masiva
encarcelaciéon ha provocado que, por fin, la tasa de
criminalidad haya dejado de crecer, pero ¢l precio pagado

ha sido altisimo, también desde el punto de vista

econdmico. Los costes de encarcelacién por personay ahno
son equivalentes a lo que cuesta enviar a alguien a estudiar
a Harvard. En 1995, por primera vez en la historia de
California, el presupuesto del Estado destinaba mas dinero
al sistema de prisiones que a todo el sistema educativo.

La férmula americana de “mercado puro y duro” es
indudable que crea riqueza y empleo, pero es también
indudable que crea desigualdad y desgarra el tejido social.
El resultado es que en Ia sociedad americana se crea una
especie de apartheid: las gentes mds ricas tienden a aislarse
en barrios lyjosos y con buen equipamiento, manteniendo
poca o ninguna relacion con los “nuevos pobres”, que viven
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en sus suburbios o “innercity”, Esas politicas de “puro
mercado” han demostrado eficacia en la creacién de
puestos de trabajo y en mantener bajo el nivel de
desempleo, pero plantean graves problemas de cohesién
social.

_Sg podria argumentar que la quiebra en el aspecto
dls-tr}butwo que sufre el mercado americano, desde 1970,
quizd podria ser pasajera. Aunque no es posible negarlo “a
priori”, con argumentos incontestables, sostener esa
postura se hace muy dificil. Por un lado, no es algo quc
haya oFurrldo s6lo en los dltimos seis meses, sino que son
va casi tres las décadas de crecimiento continuo de la
desigualdad distributiva, periodo temporal que ciertamente
no permite hablar de fendmeno pasajero y que ha durado
lo suficiente para que el sistema hubicra manifestado su

. capacidad de autorregulacién. Por otro lado, esto no ha

ocurr%do en un periodo de debilitamiento de ia economia
americana, sino precisamente cuando mayor fue el
crecimiento de fa riqueza de ese pais. -

Por tltimo, a la vista de los resultados, a casi nadie le
parece muy sensato inststir en que el modo de arreglar esta
situacién sea Hevando todavia mias al extremo la pc;litica de
“mercado duro y puro”. El triunfo de Clinton en 1992, con
un programa econdmico “cuasi europeo”, y su previsible
triur}fo en 1996 parecen sugerir que la opini6én americana
no tiene muy claro lo que hay que hacer, pero tampoco es
may_ontario el deseo de volver a las politicas econdémicas de
los tiempos de Reagan y Bush.

La verdadera dimensién de la justicia

Podriamos concluir, después de haber hecho esta

comparacion entre las politicas curopea y americana, que.
la economia de mercado se encuentra ante un dilema
perverso. Si se cuida la distribucién —caso de Europa—, se
c%esanima la produccién y el sistema se hace
financieramente inviable. Si se impulsa la produccién
——€aso de América—, se desequilibra la distribucién y el
sistema queda moral y politicamente amenazado. En
cualquicr caso, no es cuestién de cerrar los ojos y declarar
que, “a pesar de todo, a los americanos no les va tan mal”™
El problema, a un Iado y otro del Atlintico, consiste en
que, de un modo u otro, €l trabajo de los mas pobres se
hace cada vez mas escaso y problemitico.

La raiz del problema del desempleo viene de lejos
estriba precisamente en ese enfrentamiento que se realizaz
entre produccion y distribucidn, y que fue formulado
expresamente por John Stuart Mill hace algo mds de un
siglo. Segtin Mill, el proceso productivo, que es el nacleo
de la creacion de riqueza y de los puestos de trabajo, estd

gobernado por las leyes inexorables de la naturaleza,
mientras que la distribucion de la riqueza es algo que se
ajusta a criterios de convencién social.

Dicho en otros términos: la produccion, lo que sucede
dentro de las emprésas, el proceso que crea riqueza y
trabajo, es un puro problema de eficiencia técnica,
mientras que la distribucién de la riqueza depende de la
pugna entre los intereses de las diferentes clases sociales.

. Bs muy significativo que si se pregunta por la definicién
de la justicia, la inmensa mayoria sdlo recuerda una parte
de esa definicién: .. dar a cada uno lo suyo”, que es la
parte que expresa la dimension estatica de la justicia, pero
muy pocos conocen la parte que viene delante: “la continua
y constante voluntad de ...", que representa la dimension
dinamica y creadora de la justicia. Alguien ha dicho muy
sugerentemente que hoy dia, mas que hablar de justicia
distributiva, habria que hablar de justicia productiva.

Mill, por ejemplo, que tenia una idea estatica de la
justicia, estaba convencido de que en la produccion sélo
regian las leyes de la técnica. Con lo cual los criterios de
justlcia, que para €l sélo se refieren a la distribucién de lo
producido, sblo se pueden aplicar, residualmente, una vez
que los criterios técnicos hayan establecido los modos
optimos de produccidn.

Muchos cconomistas y empresarios, a un iado y al oiro
del Atlantico, siguen pensando exactamente igual que Mill
Por ¢jemplo, cuando una empresa como 1a ya citada AT&T
decide hacer una reduccién tan drastica de empleados, a
pesar de tener beneficios, ia razdn que se invoca para
justificar esa medida es puramente técnica. Si se puede
ganar mas dinero con menos obreros, ¢por qué mantener
obreros improductivos?

Esta mentalidad plantea un problema gravisimo, que es
el que subyace en la génesis del desempleo y que afecta,
como hemos visto, a la misma cohesion de la sociedad. Si
todo un campo tan importante de la actividad humana
como es el trabajo o proceso productivo, se sitia fuera de la
justicia, jen qué consiste entonces la justicia distributiva?
¢No es mds propio de esa justicia repartir el trabajo que
repartir el producto? Una de dos: o la justicia tiene que ver
con la totalidad de la actividad humana, o no se entiende
por qué unas actividades si y otras no.

No vale ef argumento de que la produccién es técnica y
la distribucién no. Por mucho que desde el siglo XVIIT se
haya insistido ¢n esta distincion entre leyes técnicas y leyes
distributivas, el argumento no deja por eso de ser falso.

La teoria econdmica ortodoxa nacid precisamente de
una actitud politica consistente en afirmar que el proceso

de creacion de riqueza nada tiene que ver con el debate.

NUESTRE TIEMPO o EMNERO/FEBRERO o 1997

ENSAYOD

Hoy dia, mds

que hablar de
Justicia disiributiva
habria que
hacerlo de justicia
productiva

117




ENSAYO

La técnica es

objeto de justicia

ern cuanio en

Mayor 0 menor
medida afecta a

118

los demads

moral y politico. La primitiva econornia, que en sus i}lyffos
sc calificaba de politica, acabé suprimiendo esc calificativo,
Su objetivo fue exactamente el contrario de lo que parecia
anunciar su nombre: despolitizar el reparto del trabajo. En
esas condiciones, mantener el calificativo de politica era
algo mas que un sarcasmo.

Frente a la postura de Mill, hay que decir que toda
técnica es una actividad esencialmente humana, y por tanto
objeto de justicia en cuanto en mayor o menor medida
atecte a los demds. Por ejemplo, la técnica de cepillarse los
dientes s6lo muy remotamente puede tener que ver con la
Jjusticia; sin embargo, la técnica empleada para circular en
carrctera esta directamente conectada con la justicia.

Un piloto de Formula I no puede argumentar que si su
técnica le permite ir a 400 km/hora en carretera, ¢por qué
no hacerlo? La justicia, el orden de la sociedad, le dice que
no seria sensato que pretendiera conducir ateniéndose
exclusivamente a los aspectos técnicos de su automévil o al
disefio de la carretera. Si asi lo hiciera seria un peligro
piblico, algo muy gravoso para él y para los demds. La
conduccién es un problema politico que no excluye, sino
que supone, la técnica del automévil y la del disenio de Ia
carretera, pero que esencialmente se mueve por criterios
de justicia y bien comin, Para convertir la conduccién en
un simple problema técnico, es condicién imprescindible
aislarla, es decir, despolitizarla, introducirla en el seno
puramente técnico de un circuito de carreras. Pero aun
entonces, las condiciones de seguridad para ese circuito
son establecidas de acuerdo con criterios primordialmente
politicos y secundariamente técnicos,

Sostener que la produccién es un puro problema técnico
seria algo parecido a convertir todas las carreteras en
improvisados circuitos de carrera. Cosa que evidentemente
a nadie se le ocurre, ya que costaria la vida de muchas
personas.

Aun con las limitaciones de todos los ejemplos, este simil
de la conduccién puede ser muy ilustrativo para analizar el
problema de 1a produccién y el desempleo. En una
sociedad que desee ser justa, lo razonable es que el mayor
ntmero de personas puedan circular por las carreteras con
el menor riesgo posible, Por eso, la politica establece un
c6digo de circulacidn, que viene a ser como una
moderacién de la técnica exigida por los principios de la

justicia.

Desde el punto de vista de la pura técnica, el codigo de
circulacién es una barrera que impide la plena eficacia de
la técnica. Para el que tiene un coche que puede ir a 400
km/hora, el cddigo de circulacion es un obsticulo a la
eficiencia de su méquina, Sin embargo, las reglas del

bt e et i

codigo, aunque ciertamente limitan la eficiencia de los:
motores, logran la estabilidad social, creando unas
conductas mas previsibles, que permiten a todos —también
al propietario del coche rapido— circular con seguridad.

En esencia, lo gue busca la politica es evitar la
unidimensionalidad de los problemas, o diche de otra
manera, contemplar la totalidad de los aspectos de la
comunidad humana. Organizar el sistema productivo de un
pais es un problema esencialmente politico. Tgual que no
es posible organizar la circulacién en carretera dejando
que cada cual se gufe exclusivamente por el desarrollo de
la maxima potencia de los motores, tampoco es posible
organizar la produccién de un pais sobre un solo
pardametro: la mixima eficiencia en el logro de valor
anadido por parte de las empresas individuales.

De hecho, nunca, ni en ningdn lugar, se ha seguido un
criterio absolutamente téecnico a la hora de organizar la
produccién. Tanto en América como en Europa, bajo la
apariencia de una solucién técnica se aplican verdaderas
soluciones politicas, que de un modo u otro esconden
concepeiones diferentes de la justiciay el trabajo.

Desgraciadamente, hoy dia nos tropezamos con una
grave dificultad a la hora de enfrentarnos con la solucion al
problema del desempleo. En cuanto se oye hablar .de lo
politico, o de la justicia, el hombre moderno enseguida lo
asocia con otorgarle iniciativa al Estado. De tal manera que,
para la mayoria de las personas, afirmar que el desempleo
es un problema politico quiere decir que es el Estado el
que debe solucionarlo, Este modo moderno de pensar es el
correlato de entender la produccién como un problema
puramente técnico.

Técnica y eficiencia: una vision estrecha del trabajo

La economia politica fracasé en su intento de politizar Ia
economia, que era su propdsito inicial, pero ha lograde
exactamente lo contrario de lo que pretendia: ha
tecnificado fa politica. Es deciy, ha sustituido fa politica por
la administracién y burocracia estatal.

St se acepta que. la produccién es un puro proceso
técnico, algo que sélo se gobierna por criterios de eficacia,
entonces, como una inevitable imagen especular de ese
maodo de pensar, también hay que aceptar que la politica es
un puro proceso de distribucién realizado por esa
macroempresa que es el Estado moderno. Aunque a
algunos les pueda sonar a extrafio, hay que decir que el
Estado moderno es el principal fruto de la economia
politica.

El Estado moderno, fruto de la tecnificacion de la
politica, ha degenerado en “estado de bienestar”, una
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verdadera macroempresa, a la que casi nadie critica por sus
débiles fundamentos politicos sino por su ineficiencia
técnica. Se asegura que la seguridad social es
financieramente inviable, o que el sistema de pensiones no
estd bien disenado, etcétera. En el fondo, la discusién
entre privatistas y estatalistas, entre liberales y socialistas, es
una discusién técnica acerca de quién es mas eficiente
asignando recursos. Aunque suenc a paradoja: el defecto
basico del “estado de bienestar” es que, presionado por la
economia, ha intentado erradicar el debate politico.

Por eso, cuando sostenemos que la solucién al
desempleo consiste en pelitizar el trabajo, no debe
entenderse como estatalizarlo, que seria, por ¢jemplo,
crear una especie de gigantesca agencia estatal de
colocaciones. Con lo cual lo tecnificariamos todavia mas.
Politizar el trabajo esencialmente quiere decir cambiar la
concepcion del trabajo: crear una nueva cultura del
trabajo.

Esta nueva cultura exige que el trabajo sea valorado
positivamente vy no como un “coste”. Hoy dia, la misma
existencia de una persona sin trabajo es considerada por la
sociedad como un “coste”. Las empresas no sélo estin
dispucstas a despedir a los obreros que de un modo u otro
amenacen el aumento de sus beneficios, sino que sélo
contratarin a aquellos abreros que los aumenten.

Con wuna idea verdaderamente estrecha y swicida de lo
que es la riqueza, se insiste en que todo lo que no sea
aumento de beneficio es coste. De esta manera, lenta, pero
incesantemente, crece el niimero de obreros no rentables,
que o bien van a parar a esa macroempresa rinosa que es
¢l “estado de bienestar”, o se acaban hundiendo en esos
estratos mas bajos de la sociedad, de donde dificilmente se
sale.

Fl trabajo no es algo técnico, simple esfuerzo fisico
individual, fuerza laboral o algo por el estilo, sino que
fundamentalmente es servicio mutuo, solidaridad e
integracién de todos en la sociedad. La riqueza de una
nacién nace de la capacidad de integracién, es decir, de
dar trabajo, vy especialmente a los mas pobres y mas débiles.
Para esto es imprescindible que no se olvide que es la
solidaridad la que crea el dinero, y no al revés.

Muchos empresarios insisten en que la tinica manera de
crear trabajo es aumentar los beneficios. Pero, cuando esto
sucede y el trabajo sigue sin aparccer, con extrafia tozudez
se insiste en que el problema reside en que todavia no han
crecido suficientemente los beneficios. Por cjemplo, en
Espana hay quien insiste que hasta que no crezca nuestro
PIB por encima del 5% anual no comenzara a disminuir el
crecimiento de las tasas de desempleo.
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Estas formulas técnicas, basadas en una pura solucion
cuantitativa -—"mayvor- productividad, mayores
beneficios”—, son manifiestamente insostenibles, y a corto
o largo plazo les acaba sucediendo lo que al burro que
corre tras la zanahoria que cuelga de sus orejas: que cae
extenuado, Crear mis dinero es crear mas deseos, y los
deseos destruyen las realidades. ‘

Una apuesia por la cohesién social

‘La nueva cultura del trabajo implica un cambio de
mentalidad, que no consiste, como muchos podrian
pensar, en convertir a todos en empresarios individuales
que se autoemplean y compiten agotadoramente entre 81,
que seria el sueiio de una noche de verano de un
capiralista enardecido, sino en darse cuenta de quc es el
trabajo el que crea la riquera y el dinero. Hace faita mas
participacién y mas integracién de todos los que trabajan
en las empresas, y de las empresas entre si. Hay que
sustituir la “divisién técnica del trabajo”, que de hecho
tiende a eliminarlo, ya que lo considera un coste, por la
“division politica del trabajo”, que lo que hace es crearlo,
porque lo considera un valor.

Esta nueva cultura del trabajo conlleva un modo nuevo
de entender la naturaleza de la empresa. En la efimera
concepcién actual de la empresa predomina el resultado
sobre la actividad, la obtencidén del dinero sobre el
mantenimiento del trabajo. Es necesario, por tanto, lograr
una nueva concepeion de la empresa, donde predomine ¢l
mantenimiento de la actividad, que es sobre todo cohesion
social y capacidad de servicios, sobre una idea
monetarizada del producto. Donde el dinero se convierta
en un medio, ciertamente imprescindible, pero no en el
fin determinante de su existencia.

De algtin modo, las llamadas técnicas del “reingenering”
han pretendido algo parecido, al buscar mantener la
actividad de la cmpresa mediante una mayor movilidad y
participacién de todos en los objetivos, pero a pesar de lo
valioso de esta iniciativa dificiimente tendra éxito mientras
¢sos objetivos se reduzcan a aumentar los beneficios.

Esta nueva cultura del trabajo apunta mdis a la
integracion y a la cooperacién que a la competencia. Es
curioso que la época dorada de la economia americana,
desde 1945 a 1970, cuando funcionaba el “sueno
americano”, coincida con la época de mayor fortaleza de
las instituciones politicas. Durante esc tiempo funciond el
acuerdo monetario internacional disenado en “Bretton
Woods”, y fue efectivo el pacto sindical americano de la
postguerra. Los problemas se han presentado cuando se ha
optado por la pura compelencia de los mercados
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monetarios, €l crecimiento de la desregularizacion y el
debilitamiento de las organizaciones sindicales.

Por supuesto que debe existir emulacién y superacion,
pero organizada politicamente, es decir, sometida a
criterios de justicia. El mito de la competencia ha llevado a
a globalizacion: a la dependencia de paises y empresas de
fuerzas mindritarias y antidemocraticas, como los
movimientos especulativos del sistema financiero
internacional, que bajo apariencias técnicas como las
calificaciones de deuda de Moody’s, o Standard and Poor,
son decisiones con vistas a intereses particulares.

Es muy significativo a este respecto que George Soros, €l
famoso especulador financiero que en 1993
—posicionandose contra la libra esterlina— doblegd al
mismo Banco de Inglaterra, en un reciente libro que lleva
el sugerente titulo El desafio del dinero diga lo siguiente: “Los
mecanismos actuales de mercado han adquirido demasiada
Importancia en nuestras sociedades, en detrimento de los
valores de la sociedad abierta, ese concepto elaborado por
el fildsolo Karl Popper. No creo que a corto plazo el peligro
de las amenazas provenga de las sociedades cerradas
—comunistas o fascistas— sino de la expansién salvaje de
tos mecanismos de mercado”. “No hay que hacerse muchas
ilusiones —anade—, Muchos economistas sosticnen que los
mercados reparten de la mejor manera los recursos
financieros, conduciendo a situaciones de equilibrio.
Pienso lo contrario: mi experiencia de los mercados me ha
mostrado que frecuentemente tienden al desequilibrio. Y, si
no se toman medidas para estabilizarlos, habra accidentes,
porque sus desequilibrios son acumulativos”.

Thomas Jefferson tomd conciencia de la gravedad de
este problema, y en los iltimos ahos de su vida luché sin
éxito contra la inevitable tendencia a la sustitucién de la
politica por la administracion centralizada y burocratizada
de un macroestado centralista. Su ideal fue articular la
replblica americana en pequefias comunidades donde cada
uno pudiera participar en el debate pelitico, y donde
trabajar no era un donativo, sine una contribucion.

Para acabar quiero recordarles que ¢l objetivo del
Instituto Empresa y Humanismo no es aportar soluciones
inmediatas a este tipo de problemas, entre otras cosas
porque las soluciones que se requieren son de tipo prictico
y no tedrico, sino plantear estas cuestiones en imbitos
como este foro empresarial de Cantabria, para que
mediante el didlogo entre empresarios y universitarios se
vaya creando un ambiente social en el que puedan
germinar semillas que de un modo u otro contribuyan a la
solucion de estos problemas que desbordan fa capacidad
individual, tanto de empresarios como de universijtarios. @




